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الإ راء 


اژالزي طاتا اکا نلقول لي ۱ یر اص یجٹکرں .. 
کا اکا نل یآ سي لاصتال مامش 
وشتاء اشعلا سس الأممتالة 
عالعے 
ا براحن تار اتام ولط ت اء الم ام ... 
التي ما ڑکا سوک عاش یق نع صلة اف لقم فا 
وتي مات مها لزق سو الس مدت ري هبتر 
ماأكا رأ سکف علرا في كلح 


والر مس 


يف توا طاما قشعم ا لایر :رقب لصیاغتائیکون 
را کت و مار افیا بل اياي وقعمت فيراعلق اي ات اوغا 
في اوتا مرمألفاظ القادرة ع یمان رون ارتا قللکل ارت .. 
اكان ۔ کی اقترا هزاکتاسبس وطلع :اق سيم ۱ 
زوب رأربریی 

انی شع وني عل انپا زام ال ینف ي و شبھانی هذا الاب 
صا وش فين , وکر , وتا واو بار , 
إل كل هلار وهؤلاء .. 

وفا» میا + یکلا 
ول الخ اروت شور صاحب (القرارة الس اصق ل (کتاب والقسن) 
وا نکل مت بع عل ل قرست فا بت اولاتہ 


0 3 
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القران: 


الباحثون عن عمامة : 


دارون: 
۹ - ۱۸۸۲ 


مارکس : 


۱۸۸۳ - ۸ 


زوجة النعمان : 


ا 
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هی الظاهرة التی بدأت تتسرب إلى الساحة الفكرية من 
(المارکسیة) ب(عباءة (سلامیة) . 


هو ما عبّرت عنه أثناء القراءة ‏ دفعاً لأي التباس فی (فهم 
النص) مع الدکتور محمد شحرور - بأنه: النص الرلهي 
المقدس المُوحی به إلى محمد وا كتاباً. 


پ(عباءة إسلامية) . 


هو (تشارلز دارون) واضع كتاب (أصل الأنواع) الذي 
يبحث بنشوء الجنس البشري وارتقائه بشكل مادي تطوري . 


هو (كارل مارکس) اليهودي الألماني واضع نظرية التفسير 
الجدلي المادي للحياة وللتاريخ. اشترك مع فريدريك إنجلز 
في صياغة (البيان الشيوعي) عام ۱۸۹۸. 


هي (ماوية أو هند بنت المنذر بن الأسود الكلبية) زوجة 
(النعمان بن المنذر) التي وقفت - بطلب من زوجها - عارية 
متجردة من اللباس آمام (النابغة الذبياني) ليصف هذا 
الشاعر جسدها العاري. فكان بينهما ما لا بد أن يكون بين 
رجل وامرأة في مثل هذه الحالة على ما هو موصوف 
بقصيدة النابغة إياها . 


دعوی المعاصرة: هي تلك التي ادعاها وأطلقها الدکتور المهندس (محمد 

شحرور) في قراءته ل(الکتاب والقرآن) داعیاً فيها إلی: 

- تأویل القرآن من قِبّل علماء المادة آمثال: البیرونی» 
الحسن بن الهيثم» إسحاق نیوتن» أينشتاين» دارون 
كانت» هيجل. باعتبارهم (الراسخون في العلم) الذين 
عنتهم الآية السابعة من آل عمران. 

- منع الفقهاء والمفسرين وعلماء الأصول من ممارسة 
التأویل لأن وصف «الراسخون في العلم) لا ینطبق عليهم 
وهم غير مؤهلين للتأویل . 

۔ استبدال (الاستفتاء الشعبي) ب(الإفتاء) في مجال (الاجتهاد) . 

- اعتبار (بني إسرائيل) هم الذين أنعم الله عليهم وهم 
المقصودون بالآية السادسة من الفاتحة. 
وما شابه ذلك من طروحات وادعاءات كثيرة تولیناها 
بالرد والمناقشة. 


ہا _ 
میں ای یی ںی 
ہے دی 3زو نی 
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حدیث على مائدة الطعام : 

آوائل عام ۱۹۹۱م كنت مع زوجتي وأبنائی نجلس حول المائدة نتناول 
طعام الظهیرت وقد اعتدنا أن يطول الأمر لما یطرح آثناء ذلك من أحاديث 
شتى فيها من الجدية جانب ومن الدعابة آخرء وفيها جدل ونقاش حيناء وتبادل 
رأي ومشورة حینا آخر. وقد كان طبعياً أن نتحاور في أمور نختلف حولها أو 
نتفق» ثم تنفض الجلسةء ويذهب كل إلى شأنه. 

ويومها دار بيني وبين ولدي فايز الحوار التالي: 

س: أبي هل تعرف دكتوراً في الهندسة اسمه محمد الشحرور؟ 
كعائلة دمشقية. 

س: هل تعرف دكتوراً فى الآداب اسمه جعفر دك الباب؟ 

ج: نعم كنا معأ في السنة النهائية للدراسة الثانوية (البكالوريا) في الكلية 
العلمية الوطنية بدمشق. 

ج: الواقع أنني لا أعرف من آخباره إلا القليل القليل» لأنني لم أره منذ 
أن افترقنا بعد انتهاء المرحلة الثانوية» وكل متا سار فى سبیله ومما أعرفه أنه 
سافر إلى الاتحاد السوفييتى لمتابعة دراستهء وقد نقل إلىّ - فيما أذكر ‏ أنه ريما 
تأثر بالفكر السائد هناك إلا أنني لا أستطيع تأكيد ذلك. لأن ما أعلمه عنه أنه 
كان على خلق وكان متدیناً ومحسوباً على أحد علماء دمشق. 


س: هل قرأت له شيئاً؟ 


ج: لاء فأنا لا أعرف له مؤلفاً أقرؤهء خیراً إن شاء الله ما الأمر؟ آراك 
تسأل عنه باهتمام. 

أجابني فایز: لقد صدر في دمشق مولف بعنوان: (الکتاب والقرآن - قراءة 
معاصرة) مولف الکتاب هو الدکتور المهندس محمد الشحرور مستعيناً 
بالدکتور جعفر دك الباب على أنه مختص في علوم اللغة العربية وآدابها . 

قلت : آمر طَبَعِنٌ أن يستعين دکتور فى الهندسة بدکتور فى اللغة العربية 
وآدابها إذا عزم على تفهُم أمر هو ألصق بعلوم اللغة العربية وآدابها منه بعلوم 
الهندسة كالكتاب الذي تذكر. 

تابع فايز يقول: الأمر أكبر من هذاء فالكتاب يطرح مواضيع شتى على أنها 
هي الإسلام الصحیح؛ رافضاً كل طرح سابق» والكتاب أحدث تأثيراً في شباب 
اعتادوا التمرد على أي ضابط لسلوكهم وحياتهم وتفكيرهم» حيث لم يجدوا في 
هذا الكتاب تبريراً لتمردهم وحسب» وإنما وجدوا أن ما هم عليه من فوضى وعبث 
وتمرد هو الإسلام الصحيح الذي يجب اتباعه» وأن ما عليه المنضبطون بالإسلام 
الملتزمون بقواعده وأحكامه. مخالف للإسلام ولا سند له ولا مؤيد. 

أثارني قول ولدي. 

قلت: «أف. آف. آف» ما هذا الکتاب الذي أحدَّتٌ ذلك؟ ما المواضيع 
التي طرحها حتى يكون له مثل هذا التأثير؟ 

أجابني: إنه يبيح للمرأة التعري... مقرراً أن هذا هو حكم الإسلام.. 
ويرفض الحجاب. . . لأنه - برأيه ‏ لیس من الاسلام في شيء. 

قلت: ليس في الأمر جديد. . فكثيرون من الكتّاب يستغلون المرأة أبشع 
استغلالء فيتخذون منها مادة لترويج ما یکتبون» بدعوى الانتصار لها والدفاع 
عنهاء ولكن أن يذعي كاتب أن الإسلام يبيح التعري» وأن الحجاب ‏ بمعنى 
حجب المرأة لزينتها وعورتها عمن ليس لهم حق التمتع بها ليس من 
الإسلام» فهذا ادعاء لا يلبث أن يرجع عنه صاحبه نفسه إذا أراد أن ينصف 
نفسه؛ وإذا كان فعلاً ممن بلغوا في العلم مرتبة الدكتوراه. فقد تزل قدم 
العالم.. وقد يلج الطريق بدون هدى.. لكن سرعان ما يكتشف زلته.. 
فيعود.. وهذا ما يتصف به العلماء. 


الحقیقة أن الأمر شغلني» فابتعت نسخة من الکتاب . 

قرأت الصفحات الأولى منه. . . أثارتني. . . تصفحته كله تصمّحاً. 
للتعرف على مواضیعه. . . هزتني مواضیعه . . ۱ 

إذن: لا بد من دراسة الکتاب دراسة تفخص وتمحیص لا قراءة تصفح 
وتعرف. وأنفقت في ذلك سنوات أربع» لأنني آردت أن أنصف الرجل» 
وأنصف السلف» وأبذل وسعي في الحفاظ على الحقيقة من الضیاع والحفاظ 
على الشباب التائه من الوقوع في مزيد من التيه. 

لم تكن السنوات الأربع كلها درس فقد تخللتها فترات توقف. 

توقفت مرات» كلما ظهر كتاب للرد على الرجل ومناقشته فيما ارتأى 
بکتاب الله» وذلك لأن القصد عندی لا يعدو التعرف على الحقيقة والتثبت 
باليقين من الأمر دون الافتراض والظن» فإذا وجدت فيما كتب ما أسعى إليه 
اكتفيت بەء وشکرت لمن سبقني سعيه وجهده. 

وقد ظهرت عدة ردود معظمها آجاد فيما بحث وناقشء الا أن معظمها 
لم يعالج الموضوع بشكل شامل متکامل . 

مؤلف واحد كان أكثر إحاطة بالموضوع من جميع جوانبه إلا أن روافد 
البحث فيه - على صحتها وسلامتها - كانت مرفوضة من الدكتور الشحرور سلفاً 
وبالتالي فان الحوار كان قائماً على أساسين مختلفين. 

إذن كان لا بد لي بعد كل كتاب يصدر_ أن آتوقف لأظلع على ما صدرء ثم 
أعود لأستأنف بحثي وهكذاء وقد استغرق ذلك مني زمناً غير قصير . 

أهم الردود التي اطلعت عليها هي للاساتذة: 


وزارة الأوقاف السورية 
۲ الدکتور شوقى أبو خليل مقال في مجلة المعرفة التي تصدرها 


وزارة الأوقاف السورية 
۳ ماهر المنجد (الإشكالية بحث في مجلة عالم الفكر 
المنهجية فى الكتاب والقرآن) 


٤‏ ۔ سلیم الجابي (مجرد تنجيم) مطبعة نضر - دمشق 


٥‏ ۔ الدكتورة نشأة ظبيان (ذاك رد) دار قتيبة - دمشق 

٦‏ - یوسف الصيداوي (بيضة الديك) المطبعة التعاونية - دمشق 

۷ - الدکتور منیر محمد طاهر الشواف ‏ دار الشواف للنشر والدراسات - 
(تهافت القراء: المعاصرة) لیماسول 


۸ - آحمد عمران (القراءة المعاصرة ‏ دار النفائس - بیروت 

للقرآن في المیزان) 
٩‏ - الدکتور نصر حامد آبو زید مقال فی مجلة الهلال المصرية 
۰ - المهندس جواد عفانة (القرآن دار البشیر - عمان 

وأوهام القراءة المعاصرة) 

كل الذین کتبوا في الموضوع حاولوا إعادة الرجل إلى الحق کل بأسلوبه 
وطریقته وكاد ردان من هذه الردود أن يقنعانى بالتوقف عن المتابعة فمد 
وجدت فیهما كثيراً مما آرید ولکن لیس كل ما آرید. فآثرت أن آستمر . 

هذان الردان هما: رد الأستاذ ماهر المنجد» ورد الدکتور منير الشواف. 

هذا لا يعني أن الدکتورة نشأة ظبیان والاستاذ الصيداوي یتخلفان في 
شیء. فقد كان کتاباهما فی القمة کغیرهما. الا أن جانب اللغة وعلومها كان 
آکثر وضوحا فیهما من الجوانب الأخرى للموضوع. 

كنت آتمنی لو أن مفکراً إسلامیا''' یجمع بين علوم اللغة وعلوم الشريعة 
وعلی معرفة بمناهج الفلسفة قدیمها وحدیثها تولی الرد بشکل شامل ولو فعل 
لأغنانا عن بذل الجهد في آمر هو عليه مین وعلی غیره - من آمثالي - یحتاج 


(١)‏ قبل الفراغ من تنضيد هذا الكتاب اطلعت على كتاب الدكتور محمد سعيد رمضان 
البوطي (يغالطونك إذ يقولون...) حيث يقرر في مقدمته أن عبارة (مفكر إسلامي) 
سخيفة وفارغة من أي معنى. 
إنتي أحترم وأقڈر بالغ التقدير آراء الدكتور البوطي ومع هذا وبكل الود والمحبة - 
فإنني أخالفه في ما ذهب إليه بخصوص هذه الكلمة. 


۱۰ 


لأثرى المكتبة الاسلامية بدراسة هي إليها بحاجة. 

إذن: كان علي أن آستمر. وللحقيقة والامانة آذکر أن عملية الکتابة فی 

هذا الموضوع کان فيها رأيان مختلفان: ۱ 

الرأي الأول: یری أنه لا بد من التصدي ومناقشة الکاتب فيما ذهب إليهء 

حتى لا يُفهم من السكوت وعدم الرد أن ما ذهب إليه صحيح ومقبول بعد أن 
اطلع عليه المسلمون. وخاصة مفکروهم. 

الرأي الثاني : يرى أن في الرد مساعدة على نشر الرأي الذي نناقشه ونرد 

عليه وفي هذا ما فيهء وأن خير رد هو عدم الردء فالموضوع لا يستحق مجرد 

لكل من الرأيين مبرراته» وهي مبررات سليمة ومنطقية ومعقولةء إلا أنني 

كنت أحس دائماً بأرجحية الرأي الأول؛ وقد أخذت به» وكان ما ستجدونه فى 

صفحات هذا الکتاب . ۱ 

دمشق في ۲۰۰۰/۱/۱ 
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الیم الزر”ك 
الاسلام والحرب المستمرة عليه 


لا بد لي قبل البدء بمعالجة الموضوع المطروح في هذا الکتاب من 
التوقف قليلاً آمام ظاهرة لا يمكن تجاهلهاء أو التخاضي عنها لکل من یفکر 
بقضية من قضایا الفکر الاسلامی. هذه الظاهرة تتجلی فى: الحرب المستمرة 
على الإسلام. ۱ ۱ 

فمنذ اللحظة الأولى حين صعد محمد عليه الصلاة والسلام الصفاة ليبلّْ 
آمر ربه إليه ٭وانزز عشِیريّف ویک 2 [الشعراء: ۲۱۶] وأخذ ينادي: يا بني 
فهرء يا بني عدي» لبطون قریش كلها حتی اجتمعوا؛ وبينهم آبو لهب. 

قال لهم محمد بي : (أرأيتكم لو آخبرتکم أن خيلاً بالوادي ترید أن تخیر 
عليكم أكنتم مصدقي)؟ 

قالوا: نعم. ما جربنا عليك إلا صدقاً. 

قال: (فإني نذير لكم بين يدي عذاب شديد). 

فقال أبو لهب: تبا لك سائر اليوم» آلهذا جمعتنا؟ فنزلت لاتَبّتَ يدا أ 
لهب و 9 [المسد: .]١‏ 

ماذا جری؟ 

منذ اللحظة الأولى. . . هكذا!!! 

لو أخبرهم أن خيلا بالوادي تريد أن تغير عليهم... لصدقوه فهم ما 
جربوا عليه إلا صدقاً. ولكن» إذا بلغهم إنذاراً من الله عز وجل بعذاب شديدء 
فان الأمر يختلف... يختلف كثيراً. فهم لم يجربوا عليه إلا صدقا. ولكنهم 
هنا يخترقون كل حاجز يفرضه الرجل وأمانته التي ما جربوا عليه غيرهاء لا 
ليكذبوه. . بل ليشتموه!!! تباً لك سائر اليوم. . . !!! 

۱۷ 


إنها محاربة لما أتى به منذ أول لحظة #وَكَانَ اله یکل دیو عَلِيمَا © 4 
وت ¢ [المسد: .]١‏ 
المدينة.. من القوتين الأعظم آنذاك. . الفرس والرومان.. من.... من.. 
من . . . . وهکذا. ..!! حتی يومنا هذا. 

الحرب هي الحرب.... والهدف هو الهدف. . . انه : الإسلام . 

وما اختلفت فى هذه الحرب سوی الوسائل» فکلما سقطت وسيلة حاریوه 
بوسيلة أخرى... وسائل ظاهرة وأخرى خفية. وسائل قديمة وآخری 
جديدة. . . والإسلام صامد. . يتحدى. 

وروعة التحديء. هى فی كثرة الاسلحة واختلاف الأساليب وتکاتف 
القوی» دون أن یفلح أي منها في تشویه - مجرد تشویه - أي معنی من معاني 
الاسلام الخالدة وأنى لخصوم الإسلام أن یمسوه بشي۶ وقد تعھد ال _ لا 
غیره - بحفظه نا من تلا گر ولا ار فظوة 40 [الحجر: .]٩‏ 

وبقیت مدرسة أبي لهب تنهك بغباء قرونها. قرناً بعد قرن: 
کناطح صخرةيوماليوهنها فلم یضرها وأوهى قرنه الوعل 

وعندما نقول: الاسلام. . فهذا يعني نظاماً للحياة بکل ما تعنیه الحیاق 
وما تحتاج إليه ظواهرها من ضوابط. نظاماً متكاملاً لا أيه الل يِن بی يَدَيَه 
ولا من هه [نصلت: 47]. 

وقد أعلن واضع النظام ذلك بوضوح لا وضوح بعده بقوله: ٭ الوم 
اث لك دومن عَم نممق وَرضیث لک الاسلم يا [المانده: ۲۳. 

واضع مذا النظام للحياة هو خالق الحياة ومبدعها وهو لهذا یل ما 


)١(‏ شعر آعشی قیسء دیوان نزهة الابصار» ص۱1 


۱۸ 


تلح في الااض وما مج یتما [الحديد: 4] وین کا فی لسوت رالارض زیر ما 
یت هه« ]٤‏ وهو وحده دون غيره من طم اسن ما زر بر ©4 
[العلق : ٥‏ 


وعلی مستوی النظام وخطره كانت الحرب وضراوتها. 

فنظام الاسلام خطر على العقائد التي صنعها آرباب من الئاس استعبدوا 
بها الناس فحاربه أرباب هذه العقائد. 

ونظام الاسلام خطر على الشهوات المحرّمة والرغبات الآثمة» فحاربه 
عبید الشهوة وأسری الرغبة . 

وهو خطر على كذا... وکذا. . . وکذا... خطر على کل باطل. 

وإذن: فأعداؤہ کثیرون. .. أعداؤه كل أتباع الباطل (إبليس وحزبه). 

بدأت الحرب منذ اللحظة الأولى وستبقى قائمة حتی يرث الله الأرض 
ومن علیها . 

وقد آنفق خصوم الاسلام الکثیر الکثیر من الوقت والجهد والمال 
لمحاربته» وابتدعوا من الوسائل ما لا یحصی. 

واذا كانت الوسائل هذه من الکثرة بحیث یخرج التعرض لها بالتفصیل 
عن موضوع کتابنا هذاء الا أنه لا بد لنا بین يدي هذا الکتاب من التعرض 
لابرزها وأخطرها ألا وهي الوسيلة التي تتخذ من الثقافة والعلم ساتراً تختفي 
وراءه؛ وتعمد بدهاء لجعل بعض المسلمین - وبعض مثقفیهم بخاصة - آدوات 
لهذه الحرب؛ قصدوا ذلك أم لم یقصدوه. كما لا بد من التعرف على 
المسؤول عن هذه الظاهرت والمسؤول عن ضرورة التصدي لها والبحث عن 
الدور الذي لعبه رموز المسلمين وما كان عليهم أن يلعبوه في هذا المجال» 
وأخيراً كان لا بد من البحث في وسائل الرد وكيف نرد. 


بے هه ٍ 


۱۹ 


ہے 
عدا 
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جی 9ے داري 
سکس دين (اهزوی‌سصی 


COM‏ ۲۵ ۸ے ت ۳ مہہ ہی 


البمث الثانی 


آبرز وسائل محاربة الاسلام وأخطرها 


عرف خصوم الاسلام في حربهم ضده أن محاولة القضاء على نظامه 
بالأسالیب المعتادة کافتعال المعارك الكلامية والمصادمات الدامية والغزو 
العسكري والاحتلال والحرب الاقتصادية لم تج شيئأء وقد مورست منذ 
اللحظة الأولى حتی يومنا هذا بشتی الأساليب وفشلت. 

فمن شتم محمد يه من قِبّل عمه آبي لهب والاعتداء على المسلمین 
أثناء تخفیهم لأداء الصلاة في بعض شعاب مکة؛ وتآمر قريش في دار الندوة 
على قتل محمد ية نفسه» ومقاطعة قريش لبني هاشم وحصارهم اقتصادیا 
واجتماعیا وتعاهد بطونها على ذلك في وثیقة علقت بالکعبة» وتعذیب بلال 
۰ وعمار وأبيه وأمه رضوان الله علیهم» إلى حشد المشرکین شیبهم وشبابهم في 
بدر وغیرها إلى حشد آوربا لجیوشها وغزو دار الاسلام في الساحل الشرقي 
للبحر الابیض المتوسط فیما عرف بالحروب الصلیبیةء وغزو فرنسا لمصر 
والجزائر والمغرب واحتلالها إلى التامر على إنشاء (دولة یهودیة) على أرض 
فلسطین بما یحمله ذلك من معان مفضوحة لا تخفی على آحد. إلى اعتداء 
الصرب على مشروع الکیان الاسلامي في البوسنة والهرسك إلى اعتداء الروس 
على الشیشان واتخاذ کل أساليب الحرب القذرة لابادتهم . 

کل ذلك قائم وسیظل قائم الا أنه لم ولن يجدي شيئاًء وبقي الاسلام 
وبقي المسلمون. وسیبقی الاسلام وسیبقی المسلمون إلى أن تقوم الساعة. 

وکلما ظن آعداء الاسلام آنهم على وشك القضاء عليه ظهر لهم كأقوى 
ما يكون ثابتاً راسخاً لم توثر فيه كل السهام التي وجهت الیه. ۰۰۰ فماذا 
یفعلون؟ 


۳۰ 


لا بد إذاً من إتيان الاسلام من الداخل من الساحة الاسلامية نفسها من 
المسلمین انفسهم» من متقفیهم . 

ولم تكن هذه الوسيلة الأولى من نوعهاء ولم تكن وسيلة جديدة» فقد 
مورست من قبل في فترات من مسيرة التاريخ الإسلامي» إلا أنها انبعت كأخطر 
ما تکون في مطلع هذا القرن وعلی نحو هو في غایه الخبيث والدهاء. ولنترك 
الحدیث عن هذه الوسيلة لمفکر اسلامي كير هو مالك بن نبي حيث يقول في 
کتابه (الظاهرة القرآنیة)!'' فى الصفحة ٠٤‏ ما یلی : 

«ينبغي أن ندرك أن التطور الثقافي في العالم الاسلامي یمر بمرحلة 
خطیرة إِذ تتلقی النهضة الاسلامية آفکارها واتجاهاتها الفنية عن الثقافة 
الغربية» وخاصة من طریق مصر . هذه الأفكار الفنية لا تقتصر على آشیاء 
الحياة الفكرية الجديدة التي یتعودها الشباب المسلم شيئاً فشيئاًء بل نها تمس 
أيضا وبطريقة غامضة ما یتصل بالفکر وما یتصل بالنفس؛ وفي كلمة واحدة: 
ما يتصل بالحياة الروحية. 

وإنه لمما يثير العجب أن نرى كثيراً من الشباب المسلم المثقف يتلقون 
اليوم عناصر ثقافة تتصل بمعتقداتهم الدينية» وأحياناً بدوافعهم الروحية نفسهاء 
من خلال كتابات المتخصصين الأوروبيين. 

إن الدراسات الإسلامية التي تظهر في أوربا بأقلام كبار المستشرقين واقع 
الفكرية الحديثة فى البلاد الإسلامية؟ 

إن الأعمال الأدبية لهؤلاء المستشرقين قد بلغت في الواقع درجة خطيرة 
من الإشعاع لا نكاد نتصورها وحسبنا دليلاً على ذلك أن يضم مجمع اللغة 
العربية فی مصر بين أعضائه عالماً فرنسياً. وربما آمکننا أن ندرك ذلك إذا 
لا حظنا عدد رسالات الدکتوراه» وطبيعة هذه الرسالات التی یقدمها الطلبة 
السوريون والمصريون كل عام إلى جامعة باریس وحدهاء وفي هذه الرسالات 
كلها يصرون ‏ وهم آساتذة الثقافة العربية في الغد وباعثو نهضة الإسلام - 


(۱) مالك بن نبى» الظاهرة القرآنية» صن 0. 


۳۱ 


یصرون كما آوجبوا علی آنفسهی علی تردید الأفكار التی زکاها آساتذهم 
الغربيون . 

وعن هذا الطریق آوغل الاستشراق في الحياة العقلية في البلاد 
الا سللامية» محددا بذلك اتجاهها التاریخی إلى درجة كبيرة . 

تلکم هي الازمة الخطيرة التي تمر بها ثقافتنا الآنء مثيرة هنا وهناك 
طه حسين» فقد عبّرت مناظرتهما ‏ فى أنشودة أدبية تهزها الحماسة ‏ عن 
المأساة الحديثة للفكر الإسلامى». 

ولكن لهذه الأزمة العامة مظهراً يهم موضوع دراستنا هذی وأعنى به تأثير 
دراسات المستشرقين على الفكر الدينى لدى شبابنا الجامعى» الشباب الذي 
يتجه إلى المصادر الغربية؛ حتى فيما يخص معارفه الإسلامية الشخصية» سواء 
أكان هذا الاتجاه ناشئاً عن افتقار مكتباتنا أم لمجرد التجانس والقرابة العقلية. 

لقد نضبت فعلاً المصادر المحلية من کنوزها الثقافية» مولية وجهها شطر 
المكتبات الأهلية في أورباء والحق أن مصر قد بذلت جهداً عظيماً كيما تضع 
فى متناول الفكر الإسلامى أدوات جحديدة للعمل وذلك بما أتيح لها من مطابع 
حدیثه. وعمل جاد اضطلع به. شبابها الفتي المتعلم. ولكن هذا الجهد نفسه 
يعيش فی كنف الدهاء الإداري الموروث من عھد الاستعمار. 

وأياً ما كان الأمرء فان الشباب المسلم المثقف في بعض ديار الإسلام 
يرى نفسه مضطراً إلى أن يلجأ إلى مصادر المؤلفين الأجانب خضوعاً 
لمقتضيات عقلية جديدة» ولعله يقدر إلى حد كبير منهجها الوضعي الديكارتي» 
حتى إننا نجد قضاة وشيوخاً معممين يتذوقون فيها رشاقتها الهندسية. 
العلمى» ولكن الهوى السیاسی الدينى كشف عن نفسه أحياناً بكل أسف فى 
تآليف هؤلاء المتخصصين الأوربيين في الدراسات الإسلامية» على الرغم من 
أنها تدعو إلى الإعجاب حقا . 

فلم يكن الأب (لامانس ععععصهآ.8۳) المثل الفريد للمستشرق الطاعن 
على الإسلام ورجاله» والحالة الوحيدة التي يمكن أن نلحظ فيها العمل 

۲۲ 


الصامت لتقويض دعائم الاسلام. فقد کان لهذا الرجل (الشاطر) على الأقل: 
فضل فی الکشف عن بغضه الشدید للقرآن ولمحمد كللِ؛ ولا شك أن العمل 
في ظل هذا التعصب الصاخب خير من تلك الميكيافيلية الصامتة المستهجنة 
التي اتبعها مستشرقون آخرون» متسترین بستار العلم . 

ومن العجیب أن نذکر ما تتمتع به هذه الأفكار الحمقاء من مجاملت 
ولا سیما من مصر عندما تصدرها جامعات الغرب» وأصدق مثال على ذلك 
بلا جدال» الفرض الذي وضعه المستشرق الرنجليزي (مرجلیوث) عن (الشعر 
الجاهلي)» فقد نشر هذا الفرض في تموز عام ۱۹۲۱م في إحدى المجلات 
الاستشراقية؛ وفي خلال عام ٦۱۹۲م‏ نشر (طه حسین) کتابه المشهور (في 
الشعر الجاهلي)ء فهذا التسلسل التاريخي معبر تماماً عن تبعية آفکار بعض قادة 
الثقافة العربية الحديثة للأساتذة الخربیین . 

وربما لم يكن فرض (مرجلیوث) ليحتوي على شيء خاص غير عادي لو 
أنه حين نشر لم یصادف ذلك الترحیب الحار من المجلات المستعربة» ومن 
بعض الرسالات التي تقدم بها دکاترة عرب محدئون» حتی لقد كسب هذا 
الفرض قيمة (المقیاس الثابت) في دراسة الدکتور (صباغ) عن (المجاز 
فی القرآن)» فقد رفض هذا الدکتور رفضاً مقصوداً مخرضاً الاعتراف بالشعر 
الجاهلي بوصفه حقيقة موضوعية في تاريخ الأدب العربي. 

فالمشكلة بوضعها الراهن إذن تعجاوز نطاق الأدب والتاریخء وتهم 
مباشرة منهج التفسير القديم کل ذلك المنهج القائم على الموازنة الأسلوبية 
معتمداً على الشعر الجاهلي بوصفه حقيقة لا تقبل الجدل. 

والذي لاحظه مالك بن نب لم يكن كما قد يبدو لأول وهلة - وليد 
مصادفة وإنما کان نتيجة لعلم هادئ. ومخطط قام به أعداء الاسلام في الغرب 
متسربلین عباءة الاستشراق 

وأنا لا أتهم المستشرقین كافة» فمنهم من هو منصف وأکثرهم مفتر 
مغرض کذوب. ولا آتهم عملية الاستشراق ذاتها من حيث هي عملية بحث 
فكري ساع وراء الحقیقةء فهذا مر مرغوب بذاته - قام به مستشرق أم غير 
مستشرق - وانما آتهم الذین استغلوا عملية الاستشراق كأبشع ما یستخل عمل 

رف 


راق نبيل فلبسوا عباءتها لیحاربوا الاسلام مختبئین مستترین» فدنسوا العباءة التي 
استتروا بها وجعلوا الناس منها في ريبة وحذر بالغين» وأفسحوا لأساطين 
الاستعمار وأدواته الاستفادة من ذلك إلى أقصى مدى يمكن أن يتصوره عاقل 
متأمل . 

اتهم بعض مثقفینا الذين كانوا ‏ في ما أظنهم ‏ مسلمین على مضض» إذ 
بلعوا الطعم الذي ألقي لهم من كم العباءة» وظنوا أنهم وجدوا المخرج 
المناسب لمضضهم. وسرتهم مقولة أن الاسلام الذي ضاقوا به ولم يجرؤوا 
على الجهر بضيقهم هو الإسلام الذي وصلنا على هدى من فهم المفسرين 
للشعر الجاهلي» آما وقد ارتأى هذا المستشرق أو ذاك عدم الثقة بوجود الشعر 
الجاهلي» فإن أي تفسير استشهد في تأكيد معنی لغوي ببيت من ذلك الموروث 
الشعري الغزير والاصیل» هو بالتالي تفسير لا يمكن الثقة به ولا بد من إعادة 
النظر فيه . 

ولقد كان من آبرز الذين بلعوا الطعم أحد الروّاد في الأدب العربي وهو 
الدکتور طه حسین . 

وفي الواقع فان طه حسين المذکور لم یکن صدى وبالع طعم مرجلیوث 
وحسب» بل کان متأثرا آیضا بمناخ آوجده من فَبْل الشيخ محمد عبده في 
صراعه المعروف مع الأزهر بحيث أصبحت الجرأة في الطعن بالمصادر 
الإسلامية أقل عنتاً على كل طاعن وكل مخرض مريب . 

ولنترك مفکراً إسلامياً كبيراً وباحثاً مؤرخاً. وعلماً من أعلام اللغة 
والأدب هو الدكتور محمد محمود شاكر يحدثنا عن جانب من هذه القضية في 
مقدمته لكتاب (أسرار البلاغة) لعبد القاهر الجرجاني”'' صفحة ۲۱ حيث يقول: 


(ولم يقتصر ذم الشيخ محمد عبده على كتب البلاغة وحدهاء بل تناول 
الطعنْ الجارح كل الكتب التي كانت تدرس في الأزهر على اختلاف أنواعهاء 
من بلاغة وفقه ونحو وبقية علوم العربية والدين» وذاع هذا الطعن» وتناقلته 
ألسنة المحيطين به من صغار طلبة الأزهرء وطلبة المدارس» وغيرهم من 


(۱) أسرار البلاغت عبد القاهر الجرجاني» المقدمة» ص۲۱. 


۳ 


الطوائف» فکان هذا آول صدع في تراث الأمة العربية الإسلامية» وأول دعوة 
لاسقاط تاريخ طویل من التألیف وما کتبه علماء الأمة المتأخرون؛ إسقاطاً 
كاملاً يتداوله الشباب بألسنتهم. مستقراً في نفوسهم وهم في نضارة الشباب» 
لا يطيقون التمييز بين الخطأ والصواب ولیس عندهم من العلم ما يعينهم على 
الفصل في المعركة التي دارت بين شيوخ الأزهر والشیخ محمد عبده» ولیس 
في أيديهم سوى ما قاله الشيخ في التجريح والطعن الذي صدهم صذاً كاملاً 
أيضاً عن هذه الکتب. وأورثهم الاستهانة بهاء والاستهانة داء وبیل یطمس 
الطرق المؤدية إلى العلم والفهم». 

كلمات جارحة وزلات لسان على حين غضب. لا يدري الناطق بها ما 
عواقبهاء وقد قال الشاعر القديم : 
جراحات السنان لهاالتئام ولايلتامما جرح اللسان 

وقد كان ما قال الشاعرء وبقي الجرح يتسع وينزف إلى هذا اليوم. 

لم تكد هذه الجراحات تستشري قليلاً قليلاًء حتى جاء ما هو أدهى 
وأعظم بلاء. جاء من رجل نشأ في الأزھر؛ بعد أن جاء من الصعيد سنة 
(۱۳۲۰ه - ۱۹۰۲م) في الثالثة عشرة من عمرہ؛ وذلك قبل وفاة الشيخ محمد 
عبده سنة (۱۳۲۳ه - ۱۹۰۵م)۰ فلم يسمع منه شيئاء بل سمع ما كانت تتناقله 
الألسنة الطاعنة في كتب الأزهر باستهانة وبلا مبالاة» فوقرت الاستهانة في 
أعماق نفسه. ۱ 

ولم تستمر دراسته في الأزهر أكثر من أربع سنوات» ثم فارق الأزهر قبل 
سنة (۱۳۲ه - 1908م)ء فالتحق بالجامعة المصرية التي كانت قد أنشئت في 
هذه السنة. 

وكان فتى ذكياً أديباً محباً للظهور والشهرة» فنال الدكتوراه من «الجامعة 
المصرية» سنة (۱۳۳۲ھ - ۰62۱۹۱6 ثم سافر إلى فرنسا وحاز الدكتوراه من 
السوربون سنة (۱۳۳۲۱« - 141۸م(« وعاد إلى مصر وأقام بها حتی أنشكت نشی 
«جامعة فؤاد الأول" (جامعة المقاهرة)» فعین بها أستاذاً للأدب العربي سئة 
( ٣٣۱ھ‏ ۔ 1956م وذلك عند أول إنشاء هذه الجامعف وهو يومئذ في السادسة 
والثلائین من عمره» ذلك هو أستاذنا وأستاذ جیلنا الدكتور طه حسین . 
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ويتابع الدكتور محمد محمود شاكر قائلاً : 

كنا طلبة صغاراء قد جاءوا من المدارس الثانوية» مفرغين تفريغاً کاملا 
من أصول ثقافة أمتهم»› من ماضیهم کل من علومه وادابه وتاریخه وقئونه» 
ومن الثقافة الإسلامية العربية الواضحة في كتب أسلافهم. لا علم لأحد منهم 
بهذه الكتب» وذلك بفضل نظام المدارس المصرية الذي تولی وضعه القسيس 
المبشر العاتي «دنلوب». والذي لا یزال ساري المفعول إلى هذا اليوم» (سنة 
۰۱ عم 

فوجثنا جمیعاً بالدکتور طه» وبصوته الجهیر وبألفاظه العذبة» وبحسن 
تعبیره عن مقاصده ثم بانکاره صحة الشعر الجاهلي - والذي لم یسمع به 
أكثرناء بل جلنا - وهو يحدثنا عن نظریته فيه» وأن: «الکثرة المطلقة مما نسمیه 
شعراً جاهلياً ليست من الجاهلية في شيء» فهي مختلقة بعد ظهور الاسلام 
فهي إسلامیة تمثل حياة المسلمین ومیولهم وأهواءهم آکثر مما تمثل حياة 
الجاهلیین. وأكاد لا آشك في أن ما بقي من الشعر الجاهلي الصحیح قلیل 
جدأاء لا یمثل شيئاً ولا يدل على شيء» ولا ينبغي الاعتماد عليه في استخراج 
الصورة الادبية الصحيحة لهذا العصر الجاهلي. وأنا أقدر النتائج الخطيرة لهذه 
النظرية» ولكني مع ذلك لا آتردد في إثباتها واذاعتها. ولا آضعف عن أن آعلن 
إليكء والی غيرك من القراءء أن ما تقرژه على أنه شعر امری القیس أو طرفة 
أو ابن كلثوم أو عنترة ليس من هؤلاء الناس في شيء وانما هو انتحال الرواة» 
أو اختلاق الأعراب» أو صنعة النحات أو تکلف التصاص أو اختراع 
المفسرين والمحدثين والمتکلمین» (في الشعر الجاهلي: ۷). 

وانتهی بنا الدکتور طه إلى قوله : «نحن مطمتنون إلى مذهيناء مقتنعون بأن 
الشعر الجاهلی أو كثرة هذا الشعر الجاهلی» لا تمثل شيئاً ولا تدل على 
شیء. الا ما قدمنا من العبث والکذب والانتحال. . .2 (في الشعر الجاهلي: 
۳.. 

ويتابع الدكتور شاکر قائلاً:: 
يفضي إلى ظلام» وفي حيرة تجرني إلى حيرة . وهالني هذا الطعن الجازم في 
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علماء آمتي» وفي رواتهاء وفي نحاتهاء وفي مفسري القرآن» ورواة الحدیث. 
وبقیت آتلدد يميئاً وشمالاً زمناً متطاولاًء حتی جاءت ومضة البرق التي أضاءت 
لي الطریق» وحملتني على أن أتقصى فضية طعن الشیخ محمد عبده وتلامیذه 
في کتب العلم التي تدرس في الأزهرء كما أسلفت آنفاً. فأيقنت أن الذي هون 
على الدكتور طه أن يأتى بنظريته فى الطعن فى الشعر الجاهلى وفى علماء الأمةء 
هو ما تأثر به من سماع ما تناقلته ألسنة المحيطين بالشيخ عبده من الطعن في 
كتب البلاغة وعلمائها الكبار باستهانة وبلا مبالات فوقرت هذه الاستهانة في 
أعماق قلبه» ونضحت نضحها فى کل صفحة من صفحات كتابه: (فى الشعر 
الجاهلي) . ۱ ۱ 

ولم تمض عشر سنوات» أي في سنة ۰2۱۹۳۵ حتى كان الدكتور طه أول 
من فزع من أثر هذه النظرية في أبنائه الذين خرجهم في الجامعةء فبدأ ينشر في 
جريدة الجهاد سنة 1975م مقالات كان محصلها أنه قد رجع رجوعاً كاملاً عن 
نظريته في الشعر الجاهلي» ثم حدثني هو نفسه بأنه قد رجع عن هذه الأقوال» 
ولكنه على عادة الأساتذة الكبار في ذلك الوقت» يخطئون في العلن: ويتيرأون 
من خطئهم في السر: 

وسقطت نظرية الشعر الجاهلي وحسم أمرهاء ولکن الاستهانة ظلت سارية 
الأثرء إلى هذا اليوم. بل بقي من كتابه (في الشعر الجاهلي)» مذهبه الذي 
دافع عنه في أول کتابه» والذي وصفه بقوله: «أما هذا المذهب (يعني الشك)؛ 
فيقلب العلم القديم رأساً على عقب. وأخشى إن لم يمح آکثره» أن يمحو منه 
شيئاً كثيراً (في الشعر الجاهلي) وأن هذا المذهب له نتائج عظيمة جليلة الخطرء 
وأنه أقرب إلى الثورت. وحسبك من أصحابه: أنهم يشكون فيما كان الناس 
يرونه یقین وقد يجحدون ما أجمع الناس على أنه حق لا شك فيه. وليس 
خطر هذا المذهب منتهياً عند هذا الحد بل يجاوزه إلى حدود أخرى أبعد منه 
مدى وأعظم أثراًء فهم قد ينتهون إلى تغيير التاريخ» أو ما اتفق الناس على أنه 
تاریخ» (في الشعر الجاهلي: ٦ء‏ وهذا كله ثرثرة جارفةء واستطالة وزهو وطقطقة 
لسانء لا غیر . 

ذهبت نظرية الدکتور طه في الشعر الجاهلي بدد لأنها لم تقم على 
أساس صحیح من العلم والتظر» ولم يبق من کتابه الا شیثان : 
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الاول: ما طفح به كتاب (في الشعر الجاهلي)» من الاستهزاء والسخرية 
والاستهانة بعقول القدماء من أسلافناء والحط من آقدارهم والغض مما خلفوه 
من کتب ومن علم ومن حصيلة جهودهم واخلاصهم في التثبت من المعرفة. 
ومذا كله مفض إلى طرح هذا الذي ترکوه لنا وراء ظهورنا» والی الاعراض عنه 
بلا تبیّن ولا نظر وهذا هو الداء الوبیل. 

الثاني : التحریض السافر. لشباب مفرغین من آصول ثقافتهم الممتد 
تاریخها على مدی ثلائة عشر قرناً» على العبث بهذه الاصول. والکذب علیها 
بحصائد الألسنة التي لا تستمد بیانها من عقل مستنیر بتورع عن الخوض في 
آمور لا یعرنها حق المعرفة. وهذا أيضاً د اء وبیل آخر يسرع إسراع النار في 
هشیم النبت . 

وقد اکتسب الدکتور طه «الاستهائة» والاستخفاف مما سمعه من حديث 
جری على الالسنة في زمان المعركة ہین شیوخ الأزهر والشیخ محمد عبده 
وتلامذته من بعده. وأما «التحریض» على تغيير التاریخ» وما اتفق الناس على 
أنه تاریخ ثم ما دعا إليه من مذهب يؤدي إلى أن ینقلب العلم القدیم رأسا 
على عقب» وآن یمحی من هذا العلم القدیم آکثره» أو أن یمحی منه شيء 
کثیر» فهذا هو تجدید الدکتور طه الذي دعانا نحن الصغار الیه . 

ومرة آخری أقول: 
جراحات السنان لهاالتنام ولا يلتأم ما جرح اللسان 

انما قصصت هذا التاريخ الطویل لانه تاریخ لداء «الاستهانة وقلة 
المبالاة». الذي سری في الناس ولانه یکشف لنا بوضوح آسباب فساد 
حیاتنا الادبية التي نعيشها الیوم. وهي حياة فاسدة لأن آساتذتنا الکبار 
استهانوا بما یقولون وترکوا آلسنتهم تطول وترعی في مرتع وخیم. 
واستهانتهم هذه لم تقتصر جنايتها على العلم أو الادب. أو التاریخ» أو 
الدین» بل جنت آیضا على الحياة السياسية التى جاءت بعد ثورة مصر سنة 
۹ء بل استشرت أيضاً حتى جنت على ما هو أعظم» جنت على عامة 
الناس في حياتهم اليومية» وأعمالهم التي یزاولونها بأيديهم وعقولهم لیکسبوا 
بها رزق أیامھمء وقوت أنفسهم وقوت عيالهم. كانت الاستهانة شرارة خفية 
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تحت الرمادء وإذا بها اليوم نار ساطعة يستطير لهيبها يميناً وشمالاً» وصدق 
الشاعر الذي يقول: 
ومعظم الثار من مستصغر الشرر 
انتھی كلام الدكتور محمد محمود شاكر. 
ولم يقف الأمر عند هذا الحدء بل إن المناخ مناخ الاستهزاء بالمصادر 
والجرأة على الطعن بها الذي نشأ إثر معركة الشيخ محمد عبده والأزهرء 
والذي أدى إلى ترويج آراء (مرجليوث) المستشرق الغربي في الشعر الجاهلي 
من خلال (طه حسين) الأزهري المسلم: أدى إلى ما هو أدهى وأمرء في 
القضية التي أثارها علي عبد الرازق ‏ وهو أزهري أيضاً ‏ في كتابة (الإسلام 
وأصول الحکم)!'' الذي زعم فيه: 
-١‏ أن الشريعة الاسلامية شريعة روحية لا علاقة لها بالحكم والتنفيذ في 
أمور الدنیا . 
۲- أن الدین لا يمنع أن جهاد النبي یل كان في سبیل الملك لا في سبیل 
الدين ولا لابلاغ الدعوة إلى العالمین . 
۳- أن نظام الحکم في عهد النبي ی كان موضوع غموض أو ابهام أو 
اضطراب أو تفحص وموجباً للحيرة. 
٤‏ - أن مهمة النبي يي كانت بلاغاً للشريعة مجرداً من الحکم والتنفیذ . 
- انکار إجماع الصحابة على وجوب نصب الامام وعلی أنه لا بد للأمة 
ممن یقوم بأمرها في الدين والدنیا . 
5 - إنكار أن القضاء وظيفة شرعیة. 
- أن حكومة أبي بكر والخلفاء الراشدين من بعده ون كانت لا دينية. 
صحيح أن الرجل حاكمته وناقشته بمزاعمه هذه هيئة من كبار علماء 
الإسلام بلغ عددهم أربعة وعشرين عالماء ترأسها شيخ الأزهر المرحوم محمد 
أبو الفضل» وقضت بإخراج الشيخ علي عبد الرازق من زمرة العلمای إلا أن 


)١(‏ حکم هيئة كبار العلماء في كتاب (الإسلام وأصول الحکم)ء المطبعة السلفية» عام 
۵ م. ۰ 
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آثر هذا النوع من التضليل الفكري بقي موجوداً ومسیطراً على أذهان كثير من 
المثقفین الذین یضیقون بالاسلام ذي التکالیف والأوامر والنواهي ذرعاء وهم 
بنفس الوقت لا یستسیفون لسبب أو لآخر أن یتهموا بالتحلل من اسلامهم. 

وأتی هذا النوع من الطروحات من خلال طه حسین وعلي عبد الرازق 
لیفسح المجال لمن هم على هذه الشاكلة لیتظاهروا باسلام زيّنه لهم الشیطان 

ونحن لسنا هنا بصدد العودة إلى مطلع هذا القرن لمناقشة هولاء 
المفکرین المحسوبین على الرسلام والمسلمین رموزاً من رموزه» وقادة من قادة 
الفکر فيه» فقد تمت مناقشتهم والرد علیهم من قَبّل کتاب ومفکرین أطول منهم 
باعاً وأرسخ إيماناً وعلماً. 

هذه المدرسة لم تكن تقتصر على من ذکرت وانما کان هؤلاء مثالاً على 
المناخ الذي ظهر في بداية هذا القرن. 

والآن لنا أن نتساءل: هل كان ظهور هذه الأفكار وفى مصر بالذات» 
وفى نفس الفترة تقريباً نوعاً من المصادفق أم أنه كان ضمن خطة معدة مسبقاً؟ 

ثم هل كان أمثال الشيخ محمد عبده وطه حسين وعلي عبد الرازق» 
واتباعهم ومؤيديهم من واضعي هذه الخطة؟ . . . أم أنه تم استغلالهم بسبب 
أفكارهم هذهء لدفع خطة محاربة الاسلام من قبّل خصومه خطوات كبيرة إلى 
الأمام؟ 

وبصورة آوضح نتساءل : هل کان هو لاء واتباعهم هم خصوم الإسلام 
الذين يحاربون من خلال الساحة الإسلامية نفسها وهم من رموزها ومن لابسي 
جلبابها؟ . 

لا أستطيع اتهام الشیخ محمد عبده ‏ على الاقل - بهذاء كما أنني لا 
أرى التعجل باتهام طه حسين وعلي عبد الرازق» فليس سهلا اتهام مسلم عادي 
بالسعي لمحاربة الاسلام عن قصد وسوء نية لمجرد نشره لافکاره: سواء وافقت 

إلا آننی - وان كنت لا أود اتهام هؤلاء وأتباعهم - أتهم وبمنتهى القناعة 
أعداء الإسلام وخصومه - الذین لا يختلف اثنان على ما يبيتون له من حقد 
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وضغینة - بأنهم استفادوا من هذه الشخصیات التي نشأت وظهرت في الساحة 
الاسلامية واحتسبت عليهاء فعملوا على تنشیط دعاوی هذه الفئة ونشرهاء 
وتهيئة الأجواء لها حيث وجدوا فیها خير وسيلة لترسیخ دعائم الثقافة التي 
يريدون زرعها كبديل للإسلام» مزورين تحت شعار السعي وراء الحقيقة 
ومدلسين مدجلين تحت شعار البحث العلمي وفق منهج علمي يقوم على مبدأ 
(الشك) للوصول إلى القناعة والیقین'''. وما هى إلا شعارات ودعاویٰ حق 
یراد بها باطل. ۱ 

هؤلاء الأعداء هم الذين ما فتئوا يحاربون الإسلام عبر الأجيالء من 
يهود يثرب إلى الحروب الصليبية إلى أساطين الاستعمار الحديث. 

وإليك بعض المؤيدات لما أقول: 

جاء في تقرير اللورد كرومر بصدد مشروع مدرسة القضاء الشرعي الذي 
وضعه محمد عبده مع آخرين يتكليف من كرومر نفسه ما يلي: 

«وقد وضعت هذه المعلومات تحت تصرف لجنة ذات كفاية ممتازة 
يرأسها الشيخ الأكبر السابق (يعني الشيخ محمد عبده) بقصد وضع خطة مشابهة 
تلائم ظروف مصر وحاجاتها. وقد أتمت اللجنة في شهر يونية السابق عملها 
ووضعت النظم المقترحة تحت تصرف الحكومة وهي الآن قيد البحث في وزارة 
العدلء وهذه النظم تزود الطالب ببرامج ثقافة ذات طابع تحرري 1166281 0 
٥ا٥٥‏ لا تحصر الطالب في الدراسات الدينية الخالصة)”'' . 

وهذا هو اللورد كرومر نفسه فى كتابه (مصر الحديثة) يعترف بدعمه 
لمحمد عبده في صراعه مع الخديوي توفيق» فهو يقرر في كتابه هذا أن 
الخديوي لم یعف عنه ولم يعينه قاضيا إلا تحت ضغط بریطانیا » كما يعترف 
بأنه قد منحه خلال إقامته بمصر کل ما يملك من عون وتأییدء وأنه لم يكن 
يستطيع أن يحتفظ بمنصبه في الإفتاء لولا هذا التأييد ويقول: 


«إن محمد عبده کان مؤسساً لمدرسة فكرية حديثة فى مصرء وإن أهميته 


.٦ص إشارة إلى مقولة طه حسين في كتابه (الشعر الجاهلي)»‎ )١( 
. ۳٤٦ص الا تجاهات الوطنية فی الأدب المعاصر  د. محمد محمد حسین: جا‎ (۲( 
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السياسية ترجع إلى أنه يقوم بتقريب الهوة التي تفصل بین الغرب والمسلمين» 
وأنه هو وتلاميذ مدرسته خليقون بأن يقدم لهم كل ما يمكن من العون 
والتشجیعء فهم الخلفاء الطبيعيون للمصلح الأوروبي». 

ويعلق مفكر بريطاني آخر هو المستر نيومان في كتابه (بریطانیا العظمى في 
مصر 288986 12 Britain‏ eاG)‏ على ما ورد في تقرير کرومر بقوله : 

«إن التطورات التي يجتازها العالم الإسلامي الآن (۱۹۲۸م) تجعل 
لكلمات كرومر دلالة خاصة ففي مصر اليوم من الأمارات ما يدل على أن 
تعاليم الشيخ محمد عبده تتسرب ببطء إلى أدمغة المسؤولين من المصريين. 
فقط تطور العالم خلال القرون؛ بينما ظل الاسلام واقفاً في مكانه لا یتحرك؛ 
فإذا أمكن للمبادئ الاسلامية أن تتطور مع الزمن المتطورء بدلاً من الارتباط 
بعالم خيالي لا يسمح للتطور الزمني أن يتطرق إليه - وقد تراكم عليه نسج 
العنکبوت منذ فرار محمد من مكة ‏ عند ذلك سوف تصبح يقظة الشرق حقيقة 
واقعة وليست أضغاث آحلام» وعند ذلك سوف يتحرر ملايين البشر من هذه 
العقائد الأثرية الشيباء ليأخذوا مكانهم بين الحركات الحدیئة4. 

ويقول في موضع آخر من كتابه المذكور عن تلاميذ محمد عبده: 

«وكان برنامجهم فوق ذلك يشجع على التعاون مع الأجانب لإدخال 
الحضارة الغربية إلى مصرء وهذا هو ما جعل كرومر يحصر فيهم أمله الوحيد في 
قيام الوطنية المصرية»"" . 

هذه بعض ملامح الصورة في بداية هذا القرن. فهل اقتصر الأمر عليها 
وانتهى زوبعة ثارت ثم هدأت؟ 

أبداً. . . فقد استمرت هذه المدرسة. . . فهنا كاتب وهناك آخر.... 
يكتبون وينشرون» والكل يدعي اتباع منهج ديكارت في الشك ليتقدم للناس 
على أنه مفكر وكاتب على مستوى الحداثة والمعاصرة وأن ما يقدمه للناس إنما 
هو نتيجة دراسة قامت على أسس علمية. لا كتلك التی كنا ورثناهاء والتى هی 


)١(‏ الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصرء د. محمد محمد حسين» ج١‏ ص۲۰۷. 


۳۲ 


حقیقة الأمر أن كثيراً من هؤلاء الکتاب والمفکرین - وهم مسلمون على 

مضض يعيشون في بيئة ذات طابع إسلامي ‏ كانت لديهم الرغبة في الانعتاق 
من هذه البيئة» وممارسة الحياة على الطريقة الغربية دون أن يغمز من إسلامهم 
بشيء فوجدوا في ادعاء المنهج الديكارتي وفي ارتداء عباءة الحداثة 
والمعاصرة» ما يتيح لهم إكساء رغباتھم؛ وبالتالي إكساء الحياة الغربية عباءة 
الاسلام» والجهر بعد ذلك بأنهم هم الذين وقعوا على جوهر الاسلام وحقيقته» 
وهم يقدمونه للناس كي يتبعوهمء تمسکا بالاسلام الصحيح فيما یزعمون» 
وتخلياً عن إسلام بائد غير صحیح. 

وكان من أخطر ما قدمته هذه المدرسة بعد ذلك فى أوائل السبعينات 
كتاب (نقد الفكر الديني)"") لأحد أساتذة الفلسفة هو الدكتور صادق جلال 
العظم يعرض فيه قصة سجود الملائكة لآدم بتأويل هو كأبشع ما يكون دس 
السم في الدسم؛ حيث يرى فيه أن الله عز وجل عندما أمر الملائكة بالسجود 
لادم إنما كان يمتحن صدق إيمانهمء فسقطوا بالامتحان جميعاء إلا إبليس» 
الذي وعى ذلك فأبى أن يسجد بدعوى أن السجود لا يجوز إلا لله. 

ثم تتابع المدرسة نشر أفكارها فهذا هو الدكتور حسن حنفي يصدر كتاباً 
باسم (التراث والتجديد) يحاول فيه بدعوى التجديد والحداثة ‏ إلغاء ألفاظ 
من اللغة العربية لا يمكن لمعانيها أن تقوم إلا بهاء سواء كان التعبير عن هذه 
المعاني مطلوباً ذ في العصر الحديث أم في العصور الغابرة. 

فإذا كانت الألفاظ وعاء للمعاني حسب مدرسة أبي علي الفارسي» 
وعبد القاهر الجرجاني» وابن جني" فان من الألفاظ ما لا يمكن الدلالة على 
معناها بغيرها. ومحاولة إلغاء هذه الألفاظ بدعوى (عدم القدرة على التعبير عن 
مضامينها المتجددة طبقاً لمتطلبات العصر نظراً لطول مصاحبتها للمعاني 
التقليدية الشائعة التي نريد التخلص منها) إن هي إلا محاولة تهدف من حيث 
النتيجة إلى إهدار المعنى الذي تدل عليه هذه الألفاظ . 

ومن الأمثلة التي يضربها الدكتور حنفي على ذلك يتبين لنا الغرض من 
 )۱(‏ نقد الفكر الديني» د.صادق جلال العظمء دار الطليعة» بيروت. 


(؟) هؤلاء الثلاثة الذين اعتمدهم الدکتور الشحرور» من علماء العربية دوت سواهم. 
۳۳ 


محاولاته في (التراث والتجدید) حیث یقدم لنا علی سبیل المثال لا الحصر 
آلفاظ : اللہ الرسول. الدین؛ الجنة. النارء الثواب. العقاب. كما هو الحال فى 
علم أصول الدين» والحلال والحرام؛ الواجب والمکروه كما هو الحال في 
علم أصول الفقه. . . إلخ. 

ثم تستمر هذه المدرست فیظهر في مصر کانب جدید یقوم بالتدریس في 
كلية الآداب بالجامعة هو الدکتور نصر حامد آبو زید فیطرح آفکاره عام ۱۹۸۷م 
من خلال کتابه (مفهوم النص - دراسة في علوم القرآن) الذي یعلن بمقدمته أنه 
زإٰذا كان المنطلق النظري للخطاب الدینی المعاصر - على تفاوت نظرات ممثلیه 
وخلافهم في التفاصیل - هو أن المجتمعات المعاصرة مجتمعات (جاهلیة) کان 
طرح مبدأ (تطبیق أحكام الشریعة) بمثابة حرث في البحر لا جدوی منه)*. 

ومن المفارقة الملفتة للنظر أن کتاب الدکتور حسن حنفی (التراث 
والتجدید) المنشور في بیروت عام ۱۹۸۱م من یل دار التنویر للطباعة والنشر 
کان أحد مصادر کتاب (مفهوم النص) لنصر حامد آبو زید. .. انها سلسلة 
متتابعة الحلقات !!! 

وإذا کان الأمر قد انتهی بعلی عبد الرازق فی آوائل القرن إلى اخراجه 
من زمرة العلماء. فان جامعة القاهرة وفي شهر آذار ۳ قررت (حرمان 
الدکتور نصر حامد آبو زید من الترقية من درجة أستاذ مساعد إلى درجة الاستاذ 
بقسم الفلسفة بكلية الآداب بالجامعة) وقد جاء هذا القرار بعد عدة اجتماعات 
سرية» وبناء على تقریر لجنة الترقیات الذي كتبه د.عبد الصبور شاهین واتهم 


فيه د. نصر حامد آبو زید بالالحاد ومحاربة الدين الاسلامی(۳. 


كان الذين ذکرتهم على سبیل المثال لا الحصر ۔ بدءاً من الشیخ محمد 
عبده وانتهاء بالدکتور آبو زيد ‏ مأخوذين بالنمط الاوروبي الغربي من الحياة 


.۱٢٦١ص التراث والتجدید» د. حسن حنفی»‎ )١( 

)۲( مفهوم اللص ؛ د. نصر حامد آبو زید؛ المقدمت. ص۰۱۵ 

(۳( مجلة روز الیوسف؛ العدد ۳۳۸ عام ۹۹۳ والمصور العدد ۳٣۷٣۳‏ عام 
۸7۳۲۳ 


۳ 


فإذا كان هم الشيخ محمد عبده إبعاد شبح التخلف عن الاسلام - وفي 
هذا حق لا مرية فيه الا أن آسلوبه الذي اتبعه في الطعن الجارح بکل 
الکتب التي كانت تدرس في الأزهر على اختلاف آنواعها من بلاغة وفقه 
ونحو وبقية علوم العربية والدین آتاح المجال آمام أحد آساطین الغرب 
(اللورد کرومر) كي يغذي هذه الحملة وینشطها ویستغلها في تحفیق غرضه في 
محارية الاسلام. 

فان الأمر انتهی عند د.حسن حنفی فی کتابه (التراث والتجدید) إلى 
محاولة التخلص من آلفاظ بعینها مثل : اللہ الرسولء الدین» الجنةء النار. . . 
إلخ على ما تعنيه هذه الألفاظ من معان لا يقوم الاسلام الا بها. 

كما وصل الأمر بالدكتور نصر حامد أبو زيد إلى اعتبار المطالبة بتطبيق 
أحكام الشريعة الاسلامية بمثابة حرث في البحر. إذا وصفت المجتمعات 
المعاصرة بأنها (جاهلية). 

وإذا كان هؤلاء كلهم وربما الشيخ محمد عبده ‏ مأخوذين بالديكارتية 
وبنظرية الشك كمنهج علمي ثَقبّله الغرب في مجال العلوم المادية» إلا أن 
جهودهم فشلت ولم تؤد محاولاتهم كلها إلى أية نتیجةء فالإسلام باق» كما 
أراد له الله أن يبقى - يئس الشيطان من تغييره (تحت شعار تطویرہ) أم لم ييأس 
- فما الحل؛ وما العمل؟ 

وكانت المحاولة هذه المرة على يد أستاذ في كلية الهندسة في دمشق هو 
الدكتور محمد شحرور في كتابه (الكتاب والقرآن ‏ قراءة معاصرة) وهو موضوع 
المناقشة في كتابنا هذاء والمحاولة هذه المرة هي في تغيير الطريقة والمنهج . 
وفي مزيد من الجهد والاجهاد في البحث وراء الحرف والكلمة» وأمامهماء 
ومن بين أيديهما. غسى أن يتم العثور على حرف ينبو بكلمة عن معناهاء أو 
كلمة تجعل قاری النص في شبهة من المعنى الذي تؤديه. . . الشبهة.. . فإذا 
حصلنا عليهاء كفى. 

والطريقة كانت مثيرة هذه المرة» والمنهج کان منهجاً علمیاً فيما يراه 
الدكتور شحرورہ إلا أنه لا يسميه ولا يدل علیه» ولكن قارئا عاديا على شىء 
من الثقافة والاطلاع غير کبیر؛ يدرك من اللحظة الأولى» أن المنهج هو 

۳۵ 


الماركسية لا الديكارتية» وهو منهج الجدلية المادیة والتاريخية وليس منهج 
الشك . فماذا قدم الدکتور شحرور في محاولته هذه؟ هذا ما سر اه ونتعرضص له 
ونناقشه بالتفصیل فی الباب الثانى من هذا الکتاب . 


2ه 


۳۹ 


رق 
ںا سے فی 
سکس دی (هروعصی 


WWW-.TTOSWAFCAT. COM 


البمت التالك 
من المسوول؟ 


سژال كبير... كبير... كبر المخطط القديم» المتجدد باستمرار للنيل 
من الإسلام بأساليب شتى» وتفريغه من محتواه» وإضعافه» رغم علم 
المخططين ومعرفتهم بصخرة التحدي القائمة طوداً راسخاً لا يتزحزح على قمة 
الهدف الذي إليه يتسلقون ويتسللون» ها هذا ا التحدي الذي تم إعلانه وتوثيقه بالآية 
الكريمة: ہنا هن رل گر ول 4 فو 406 [الحجر: 4]. 

تحد ما بعده تحد ولا قبله . 

المتحدي هو الله عز وجل . . . انا نحن نزلنا. 

وموضوع التحدي الذي یستهدفه المخططون في المعرکة. .۰ . هو الذکر . 

والوعد والوعید في عملية التحدي. .. وانا له لحافظون . 

وفي أية معركةء يدرس قادتها من الطرفین كل قدرة الآخر ووسائله 
وعدتهء فإذا تبين القائد اختلال المیزان للجانب الاخر فإنه يتراجع عن المعركة 
وينهيها ویستسلم بشرف وكرامة» وهذا ما يفعله القائد الشجاع والذكي 
والحصیف . 

إلا أن روعة التحدي في معركة الاسلام مع خصومهء هي في قيام الحجة 
عليهم إلى يوم القيامة» وفي أنهم لا يستسلمون رغم الوضوح في ساحة 
المعركة» ومعرفة أي الطرفين أكثر قدرة من الطرف الآخر... فما السبب؟ 

هل المخططون على غباء يمنعهم من التفكير السليم. ..؟ أبداً فهم 
علمای وفلاسفة ومثقفون. 

إذن. . . . ما السیب؟ 

السبب بسيط... بسيط... بسیط... یعرفه المژمن ويطمئن إلى 

۳۷ 


النتیجق ہے بالنسبة إليه محسومة سلفاء ولکنها مستمرة حتى أبد الآبدين: 
ال رب با أَغويك تا هم في الْأَرَضٍ اون مت 469 [الحجر: ۰۲۳٩‏ 
امال ین 3 نم هين 669 (ص: ۰۲۸۲ 

فهل اتضحت صورة المعركة؟ 

في جانب. . . الله وجنوده. 

وفي جانب. . . إبليس وجنودہ. 

ووسيلة إبليس في المعركة إلى يوم الدين هي . . . کم اخ . 

والحدیث في الآية عن عباد الله . وإبليس قائم بإغوائه ما دام على الأرض 


عباد لله 
بإغوائهم اجمعین . 


7 


والله يعد عباده المومنین. . . ویبث الطماأنينة في أفئدتهم. . . «ولا لم 
ود فلن تنال - من الذکر - کل إغواءات ابلیس. . 

فهل تبینت ملامح المعركة... وهل هنالك شك فیمن هو رابحها . 

ولکن . 

رغم كل الوضوح ورغم كل الطمأنينة للنتائج. هل يقف المؤمنون - 
بسبب الطمأنينة والوضوح - موقف المتفرج على المعركة» والمراقب لها من 


بعید؟ 
ہچ حال المؤمنين ٍذن کحال قوم موسی حين فلقالوا يمومع إن آن 
تخل أبن کا ٹوا فیا اذهب أنتَ ولک تیه 1 ههتا ودوت 469 


ہنرو کے 


[المائدة: ٤ء‏ وحين ڪاو لا ياهو عن مُبحكّر فعلوه لت ما کا ڪاو 
بت 409 [المائدة: ۷۹ء فكان الجزاء العادل .أن لئے ان کفرواً من 
ہو اسيل عل لكان داد ويس أبْنِ مریم کلف یکا عَصَوأْ سکاف 
عدوت ک 09> [المائدة: ۷۸]. 
فهل يرضى المؤمنون من أتباع محمد ية حالاً مثل حال قوم موسى بني 
إسرائيل؟ 


۳۸ 


الصعب وواجهوا التحدي في آول البعث وعددهم إذ ذلك قليل. . . قليل. .. 
فما خافوا وما وهنوا» وما أداروا للمعر کة ظهرآ بل أعلنوها لمحمد ييه على 


-١ 
5> 
۳ 


(01) 


«آمنا بك وصدقناك . 

وشهدنا أن ما جئت به هو الحق . 

وأعطيناك على ذلك عهودنا وموائیقنا على السمع والطاعة. 

فامض يا رسول الله لما أردت» فنحن معك. 

فوالذي بعثك بالحق» لو استعرضت بنا هذا البحر فخضته لخضناه معك ما 
تخلف منا رجل واحد. 

وما نكره أن تلقى بنا عدونا غداً. 

انا لصُبّر في الحرب. صُدَّقَ في اللقاء. لعل الله يريك منا ما تقرٌ به 
270 

فهل يفعل المؤمنون اليوم غير ما فعل سعد بن معاذ؟ 

كانت المعركة معركة بدر... وما أدراك ما بدر. 

والسلاح فيها سيف. . . ونبل... ورمح. . . 

والمواجهة فيها رجل يقاتل رجلاً. .. 

المسلمون قلة لا تذكر... والخصوم كثرة لا تنكر. . . 

فثبتوا. . . وما وهنوا... 

وتصدوا... ولم يلوذوا بالصمت والسكون. . . 

والمعركة الآن معركة فكر... فكر يحتك بفكر. . . 

والسلاح فيها قلم... وقرطاس. . . وكتاب. . . 

ولدى المؤمنين مفكرون... ولدى الخصوم مفکرون... 


السيرة النبوية لابن هشامء دار ابن کثیر » جا و۲ ص ۰۱۱۵ 


۳۹ 


فھل نفر من النزال؟ 

والمعركة بدآها وآشعل فتيلها خصوم الاسلام أنفسھم؛ ووضعوا قواعدها 
واتخذوا وسائلهاء وهيأوا لجنودهم المواقع التي یریدون» وزعموا لأنفسهم من 
الأوصاف ما يوحى ي أنهم المسلمون حقاً وصدقاًء القابضون على الحق والحقيقة 
في الاسلام وحدهمء وما سواد المسلمين سواهم بأكثر من قوى خرافة 
وأسطورة تحاول قوی التقدم العقلانية أن تنازلها على ۹ 

ومن باب الاحتفاظ بحق التراجع والعودة» یسلم خصوم الاسلام الصحیح 
بأن النزال ما دام يتم غالباً بآليات السجال الأیدیولوجي؛ دون البدء في تحقیق 
وعي علمي لطبيعة النصوص الدینیة» وبطرائق قراءاتها وتأويلهاء تظل الغلبة على 
هذه المستوی من السجال للخطاب الديني على الخطاب العقلاني. 

وخصوم الاسلام الصحیح بهذا حائرون في اختیار آکثر الوسائل مضاءا 
في المعركة» فتارة یتسلحون بالایدیولوجیات القديمة والمعاصرة - لا فرق 
عندهم - وبالیات سجالهاء وتارة ینعون على الأیدیولوجیات آنها ترجح المعركة 
وتحسمها لصالح الخطاب الديني» فیلجژون - دون وعي - إلى دعوی الوعي 
العلمي بطبيعة النصوص الدينية وبطرائق قراءتها وتأويلها. ' 

لا أريد من المقارنة أن أصل إلى نتيجة تعني أن المعركة الآن أسهل وأن 
الهجمة أقل عناءاً . 

وبالعكسء فان معركة بدر كانت كفراً صريحاً ينتصر للات والعزی 
بمواجهة إيمان ينتصر لله ولملائكته ورسله وكتبه. وفي معركة كهذه یعرف 
المؤمن إلى أي الفثتین ينحاز ومع أي الفئتين يحارب. 

ومعركة المؤمنين الآن هي إسلام ضد اسلام إسلام الغواية ضد إسلام 
الهداية» ولكاتب معاصر هو الصادق النيهوم كتاب بهذا الاسم (إسلام ضد 
الاسلام) نشرته له دار رياض الريس للكتب والنشر في لندن» يخوض فيه هذه 
المعركة بهذا الوضوح . 

وما كان الشيخ علي عبد الرازق وطه حسين وصادق جلال العظم وحسن 


)۱ الخطاب الدینی: د. نصر حامد أبو زید» ص۹:. 


۶:۰ 


حنفي ونصر حامد أبو زيد ومحمد الشحرور والصادق النيهوم هوداً ولا 
نصاری؛ ولا أعلنوا يوماً أنهم كفرة ملحدون. 
هم الهداة المصلحون وهم المسلمون حقا وصدقا. وهم الذين فتح الله على 
أبصارهم فرأوا ما لم يره محمد گل ولا الصحابة ولا من تبعهم بإحسان منذ 
خمسة عشر قرناً إلى الآن. 

ووسيلة المفكرين إياهم في المعركة» مكر وفتنة وحيلة ودهاء. وتلاعب 

ومعركة كهذه تعرض المؤمن الذي لم يؤت حظاً كافياً من المعرفة 
والعلوم» والذي تحوطه حياة الغرب أينما حل ورحل» إلى أن يقع فريسة التيه 
فلا يملك القدرة على المعرفة إلى أي الفئتين ینحاز» ومع أي الفئتين يحارب. 
والتحرر من قضايا الحلال والحرام عقيدة وإيماناً ‏ يختار فئة الخواية على فئة 
الهداية حيث الإسلام السهل المغري الذي يرتدي عباءة المعاصرة. 

المؤمنون من أتباع محمد يلي يتصدون ولا يفرون. وإذا كان لدى 
الأنصار سعد بن معاذ فعلى مجموع المسلمين المؤمنین الذي لم يتخلوا عن 
محمد بي إلى الآنء ولم ينكروه ویخذلوه» أن يقدموا ما لديهم من مفكرين 
قادرين على النزال وقرع الحجة بالحجة قدرةً سعد بن معاذ ومن معه على قرع 
ويبرزوا للمعركة فإنها مسؤوليتهم. وعلى مجموع المسلمين المؤمنين وجلی 
المفكرين منهم بخاصة أن يتحملوهاء ويقوموا بأعبائها. #إلّا تَفَعَلُوهُ تکن فَتَنة 
ف لاض واه کر ) ٭ [الانفال: 7]. 

إنها مسؤولية كبيرة. . . كبيرة. تحتاج إلى رجال من نوع خاصء مؤهلين 
بثقافة واسعة وعلم شامل» ملكوا ناصية اللغة العربية وآدابهاء وتمكنوا من 
مناهج الفلسفة ومتاهاتهاء وهم فوق ذلك وذلك مؤمنون حقاً وصدقاًء ذاقوا 
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حلاوة الإيمان بأفئدتهم واستشعروا خشية الله في قلوبهم وف إا ذكر أله وت 
فلوم ولا تيت عم ایر زاتمم إِيمَانا وعل یھ یرو 62 € [الانفال: ۲]. 

نها معركة تحتاج إلى علماء الکلام لا إلى الفقهاء فقط . فمدرسة الغواية 
ترکز حملتها على آسس الاسلام قبل فروعه. وعلی عقائد المسلمین في الله 
وملائکته ورسله وکتبه والقضاء والقدر لا على كيفية أداء الصلاة وإسباغ 
الوضوء وأثر النجاسة والطهارة ووقت الافطار والإمساك. 

وتتباکی هذه المدرسة على خسارة المسلمین للمعتزلة» وتندبهم کضحایا 
للحملة على الفکر والمفکرین''' بكاءً نفاقاً وندباً زوراً. فلو بعث المعتزلة - 
علی ما في آرائهم من نظر - لما ارتفع لمدرسة الغواية صوت. ولکانوا أول من 
حاجٌها ودحض ادعاءاتها. فما كان المعتزلة یبدلون أو یحرفون الکلام عن 
مواضعه مغرضين» وما كان أي فریق منهم «يِنْمَعُونَ کلم الہ ثم رفوم من 
بعد ما عَمَلْوهُ وم بنکٹررے 89 6 [البقرة: ۰۲۷۰ وانما کانوا یرون الرأي 
ويدافعون عنه مسلحین بقوة في الجدل والنقاش. ولکن ضمن ثوابت العقيدة 
التي لا تتغير. فال عندهم هو الله والقرآن هو القرآن» والتکالیف هي 
التکالیف. كما بلغها محمد ية عن ربه بألفاظ تدل على معان بذاتها دون 
سواها. ولم يتحرروا من التکالیف؛ ولم يدع آي منهم إلى التحرر منها 
والخروج عليهاء بدعوی من دلالة لفظية أو غير ذلك» بل كان المعتزلة في 
القضايا اليقينية الكبرى متفقين مع الأشاعرة في فهم الألفاظ ودلالتها على 
المعاني المقصودة. فلم يكن معنى: الله. الرب . القرآن. الفرقان. الکتاب . 
الذکر . الانسان. البشر. آدم. الجنة. الرحمن. الشيطان. وما شابهها من الأمور 
المختلف على معانیها بین الفریقین» كما يريد الدکتور شحرور الآن؛ ولا 
طالب أحد منهم بالغاء هذه الألفاظ لعدم کفایتها في الدلالة على معانیها وإلى 
التخلي عنهاء كما طالب الدكتور حسن حنفي في كتابه (التجديد والٹراث)''' 
ولن يجدي هذا التباكي على المعتزلة مدرسة الغواية شيئاً . 

وعلى أية حال» وإذا كان خصوم الاسلام من هذه المدرسة يتخذون من 


)١(‏ التراث والتجدید د. حسن حنفیء ص۰۲۱ 
۲۸ التراث والتجدید» د. حسن حنفی » ص۱۱۹ . 
٤‏ 


المعتزلة متكأ یتکتون علیه» وحائطاً يندبون آمامه فان المسولية تقع على أنصار 
المعتزلة والاشاعرة کلیهما من جدید. 

أنصار المعتزلة: لكي یحولوا دون الاتکاء علیهم زوراً وبهتاناً فیما لم 
یفعلوه ولم یقولوا به . 

وانصار الاشاعرة: لیردوا الأمور إلى مواضعها ویعیدوا التائهین من 
المسلمین ضحایا الغواية إلى معالم الطریق الواضحة. 

فما کان الاشاعرة - شأنهم شأن المعتزلة - آفتر فلسفة ولا أضعف حجة 
وبرهانا من أي مدرسة للغواية تتخذ من الفلسفة سلاحاً للتسلل إلى حيث 
ترید» سواء في العصور الموروثة أو في عصرنا الحاضر. ۱ 

إذن. . فليبرز لهم أشاعرة القرن العشرین» ولینهذ إليهم غزاليٌ وابنُ تيميةٍ 
وعرٌ بِنُ عبد سلام. وفي المسلمين اليوم منهم ‏ فيما يخيل لي - عدد غير قليل. 

إنها مسؤولیتھم؛ مسؤولية فلاسفة الإسلام المعاصرين ومفکريهم 
بمواجهة فلاسفة مدرسة الغواية ‏ التي تتستر بعباءة الإسلام - ومفکریها . 

ولا آزعم - إذ أتصدى لهذه الهجمة على الاسلام من داخله - آنني 
الفیلسوف المطلوب أو المفکر المقصود. كما لا آزعم أنني المژمل علماً 
وثقافة ولغة لتقریر هذا ورفض ذاك من المبادی ونسبته إلى الاسلام أو نفیه 
عنه. . . وسیکون ذلك ‏ لو زعمته - على درجة كبيرة من الغرور... أجل 
نفسي عنها وأعوذ بالل من الصعود علیها وارتقائها. 

وجل ما في الأمی آنني - وقد مارست الدفاع عن حقوق الناس عشرات 
السنین - أجد أن الناس یتعرضون في فهمهم لاسلامهم لنوع من التحدیث 
للإسلام هو على مستوی من الخطورة لم یعرف مثیل له من قبل. كما یتعرضون 
لعملية تزييف وتزویر. هي من آبشم عملیات التزییف والتزویر على الاطلاق» 
لأن مطرحها عقول هؤلاء الناس المومنین با وآدواتها آیات الله الذي يؤمنون 
به وبهاء وفاعلوها یلبسون عباءة الاسلام» ویعلنون بآنهم هم الذين وقعوا على 
الحقيقة فيه» وأن غیرهم من المسلمین المژمنین منذ محمد ی حتی یومنا هذا 
ما کانوا إلا على الباطل یقفون آمام المرآة ویقرژون الصورة بشکل معکوس» 
لیقدموا لهولاء الناس إسلاماً غير الاسلام الذي عرفوی وقرآناً غير القرآن الذي 

۳ 


قرؤوه» ومحمداً گل غير محمد الذي اتبعوه» وراسخين في العلم غير الراسخین 
في العلم. الذين یؤمنون بالمتشابه من الكتاب دون أن يتأولوه. 

وعلى كثرة الردود على هذا النوع من دعاوى المعاصرة والحدائةء فإنني 
وجدتها لم تحط بالموضوع من كل جوانبه. وأنها في معظمها تستند إلى 
طروحات وأدلة مرفوضة سلفا من صاحب - أو بالأحرى من صاحبي ۔ القراءة 
المعاصرة التي نعني» مما يتبح له أو لهما ‏ الزعم بأن أحداً لم يرد بعد. 

وذكرت ما جرى في صلح الحديبية بين رسول الله محمد بن عبد الله 
ورسول قريش سهيل بن عمرو من حوار: 

الرسول محمد لعلي بن أبي طالب: اكتب بسم الله الرحمن الرحيم. 

سهيل بن عمرو: لا أعرف هذا... ولكن أكتب باسمك اللهم. 

محمد لعلي : اكتب باسمك اللهم؛ فكتبها. 

محمد لعلي: اكتب هذا ما صالح عليه محمد رسول الله سهيل بن عمرو. 

سهيل بن عمرو: لو شهدت أنك رسول الله لم آقاتلك ولكن اكتب 
اسمك واسم أبيك. 

محمد لعلي: اکتب هذا ما صالح عليه محمد بن عبد الله سهيل بن 
عمرو*.. 
إنها طريقة في الحوار قبلها محمد پل بشروط سهيل بن عمرو دون 
حرج. 

فرأيت أن من واجبي کمسلم مومن - والحمد لله على ذلك دافنعت عن 
حقوق الناس في أموالهم جل عمري؛ أن آنهد - وقد تخلف من هم أقدر مني 
وأجدر ‏ للدفاع عن الناس في عقولهم وما يراد بهاء وعقيدتهم وما يحاك لها 
بما أملك من قدرة متواضعة على الدفاع والمناقشة ما بقي من عمري؛ عدتي 
في ذلك منطق لمنطق ودليل لدليل» وحجة لحجة. دون تلاعب بالألفاظء 
ودون لهو وعبث في آيات الله ا تا کے ولأ وا ًا لَه © لو 


)١(‏ السيرة النبوية لابن هشامء دار ابن کثیر» ج۳ و٤‏ ص۳۱۷. 
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د أن کید کیا لته من لد اد نا تین © بل تقیف یل عل ال 
دم إا ہو راه رلک اون نا یش 402 7لانیاه: 1١‏ -۱۸]. 

واذن. . . فلابداً الرد فی الصفحات التالية ولابداً البحث والجدال. .. 
وأمام ناظري: ایت راون ن ءات الہ بعَيْرِ مُلطن کی [غانر: ۰]۳۵ 
«إن في صذررمم زا ب گا هم ليد [غافر: .]٤٢‏ 

وأمام ناظري: آمر الله عز وجل لمحمد ولكافة المسلمين من بعده أن 

تلهم بای ھی خن لن رک هو أَمَلَدُ يمن صل ن سیل کنر اعم 

مهن [النحل: ۰۲۱۲۵ 

مستعيناً على النصر بالله عز وجل رما ام لا ین عند الہ پگ لله 
عير ید @4 [الانفال : ٤٠]۔‏ 
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البحث الأول: مَنْ أحاور؟. . كاتباً أم کاتبین؟ 

البحث الثاني: مَنْ أحاور. .؟ مسلماً علمانياً ام علمانياً مسلماً. . ؟ 
البحث الثالث: في المنهج والأدلة. 

البحث الرابع : النتائج التي يطلقها المنهج . 
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سؤال يطرح نفسه بإلحاح. وهو على بساطته - یضع الموضوع الذي 
نتصدى له على مفترق طرق» كلها ستشملها المناقشة» وكل طريق منها تصلح 
لأن تكون البداية. 

إلا أنها كلهاء سواء بدأنا بمفهوم المعاصرة وتشعباته» أم بالأدلة 
ومستوياتها ودرجة الثقة بهاء أم بغير ذلك. فإنه لا بد من تحديد نقطة في 
البحث تكون أساساً يحدد نوع المناقشة ومسارها. وهذا الأساس الذي لا بد 
منه » هو من الخطورة بحيث يتحدد على هذاه منهج الردء وهو يكمن فى 
الجواب على السژال التالي: مع مَن الحوار. ..؟ 

من هی الجهة التی آحاورها. . . کاتب واحد آم کاتبان؟ 

وما هي منطلقاتها. .. الاسلام. .. آم الالحاد. .. أم العلمائیة؟ 

وسلفا أقول: 

إنه لم یتضح لي» ولم یثبت عندي الحاد من آحاور. فالالحاد کفر - سواء 
کان لذلك معنی لدی الدکتور حسن حنفي أم لم يكن - ولیس لي » ولا 
آسمح لنفسي» أن آحکم على إنسان بالکفر والالحاد دون بيّنة کالشمس ما دام 
يقر بأنَّ لا إله إلا اللہ وأنَّ محمداً عبده ورسوله. ولیس لی أن آشق على صدره 
لأتبين إن كان يقر بها ویقولها تقية أم حقيقة وصدقاًء ولیس لأحد أن یکفر 
أحداً دون أن يكون له المقام الذي يؤهله لذلك. 


۱ التراث والتجدید: د. حسن حنفی ۰ ص .٠١‏ 
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وبصورة أوضح وأكثر تحديداً. . . . 

هل أحاور مسلماً علمائياً. . . أم علمانیاً مسلماً. ۲.۰ 

وقد يتساءل البعض: هل العلمانية نقيض الإسلام بالضرورة؟ وهل 
الإسلام يرفض العلمانية وترفضه؟ سنناقش هذه الناحية في محلها من البحث. 

وتأتي آهمية السؤال... مع مَنْ الحوار؟... وبالتالي أهمية 
الجواب... مسلماً أحاور أم علمانياً؟ من أن السؤال يطلق عملية البدء 

بالحوار» ومن أن الجواب يسلط الضوء على نوع الأدلة التي تعتمد في البحث. 

فان کان من أحاوره مسلماً. . . ألزمته ہما صح في الاسلام بشكل قاطع؛ 
تعلق ذلك بالتراث أم لم يتعلق» إذ التراث بالنسبة لي ليس ثوباً متسخاً أهرب 
منه بقرف لمجرد كونه تراثاًء وهو فى نفس الوقت ليس صنماً أعبده من دون الله 
لا أحيد عنه أبداًء بدت لي عيوبه أم خفيت. 

وان كان من أحاورہ علمانياً. .. ألزمته بمنطقهء وأقمت الحجة عليه 
بمنهجه ودليله . 

وما علینا إلا أن نتحری الجواب من خلال الکتاب الذي نناقش» ومن 
خلال الصورة التي تقدم بها مولفه - أو مولفاه - للناس . 
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البمث الڈولے 
مَنْ أحاور؟... کاتباً أم كاتبين 


وريما یتساءل البعضص ما قيمة ذلك؟... وهل الحوار سيتناول الموضوع 
أم الأشخاص؟ 

السؤال مبرر» وقائم لو أن العدد لا يخفي ما هو من صميم المناقشة 
ومن ضمن أدواتها. 

وفي تصوري أن الدکتور شحرور وحده» ريما يرهقه بعض الحمل الذي 
حمل» فكيف بالحمل كله؟ 

ولا يكفي للرد على هذه النقطة وتغطيتها أن يكون الشحرور أمضى ربع 
قرن من البحث الدؤوب والتفكير الطويل والتأمل الواعی؛''' لينهض بالعبء 
ويضع كتابه هذاء لأن انشغال دارس للهندسة موفد من جامعة دمشق إلى جامعة 
دبلن لتحضير شهادة الماجستير في الهندسة المدنية بدراسة موضوع آخر بعيد عن 
مجال تخصصه سيؤدي إلى أحد أمرين: 
الأمر الأول: 

أن تكون دراسة الموضوع الآخر البعيد عن مجال الهندسة دراسة جدية 
وهادفة ومركزة» وهذا سینعکس علی دراسه الهندسة - وفي مستواها التخصصي 
العالی خاصة - وسيودي إلى الفشل فیها . 
الامر الثانی: 

آن تکون دراسة الموضوع الآخر دراسة عابرة» وعابثة ریما أو لمجرد 
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الاطلاع وإمضاء الوقت وقتل ساعات الفراغ مما لا يؤثر على دراسة الهندسة 
في مستواها التخصصي العالی خاصة. 
وهذا النوع من الدراسةء وبهذه الطريقة العابرة» لن يؤدي إلى نتائج مثمرة 
فعلًء وهو لا یتطلب عشر سنوات من ۱۹۷۰ - ۱۹۸۰م فأي الامرین کان. ..؟ 
الدکتور شحرور نفسه یقول إن دراسته في المرحلة الاولی من عام ۱۹۷۰ 
- ۱۹۸۰م كانت هادفة» ولم تكن عابرة أو لمجرد الاطلاع» فالهدف في هذه 
المر حلة : 
-١‏ وضع أسس أولية لمنهج فهم الذکر. 
۲ - فهم الرسالة واللبوة. 
۳ - فهم المصطلحات الاساسية للذکر . 
ویعلن الشحرور نفسه أن هذه المرحلة كانت غير مثمرة للأسباب التالية : 
۱- تم فیها بحث منطلقات غير مترابطة وعاجزة عن فهم الذکر . 
۲- التأثر بالمدارس التقليدية الموروثة اجتماعیاء والتي اعتبرتها من 
المسلمات . ۱ 
كما يعلن الشحرور أنه بعد عشر سنوات تبين له: 
-١‏ أن هناك شيئاً ما في المسلمات التي نعتبرها أساسیات في الاسلام ليست 
كذلك . 
۲- أنه لا يمكن لإنسان أن يقفز قفزة أساسية نوعية في المعرفة والبحث. إلا 
إذا اخترق المدارس الموروة وخرج مه 
وإذن. . فالدراسة في هذه المرحلة ۱۹۷۰ - ۱۹۸۰م كانت دراسة جادة 
ومادفة ومركزة» ویمیزها آنها تنطلق من (افتراض مسبق) يجب البحث عن 
دليله» واقامة البرهان عليه. هذا الافتراض هو (آن المسلمات التي نعتبرها من 
أساسيات الاسلام ليست کذلك). 
ووسيلة الحصول على الدلیل وإقامة البرهان معدة سلفاً. 
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ویعلن الشحرور هدف الدراسة في هذه المرحلة بوضوح ما بعده وضوح 
إنه (اختراق المدارس الموروثة والخروج عنها والتحرر من آطرها). . 

وباصرار غريب ومریب. یقَدمٌ صاحب هذه النظرية المفترضة على عملية 
اختراق المدارس الموروثة» ویخرج عنها ویتحرر من أطرهاء بقفزة نوعية 
یعترف سلفاً آنها (خطيرة وقاتلة للباحث الجاد). 

إن دراسة في هذا المستوی - خطيرة إلى درجة مقتل القائم بها لو قام 
بها أي [نسان» مهما آوتي من النبوغ والذکاء إلى جانب دراسة آخری في 
مستوی تخصص عال في الهندسة المدنية» في جامعة آجنبية عريقت وتحقیق 
نجاح وتفوق في هذا التعخصص. آمر يثير الشك في دعوی من يزعم ذلك وحده 
فى مرحلة زمنية واحدة إذ لا بد لأي من الدراستین أن تژثر على الأخرى 
بالضرورة» لان واحدة منهماء تلقي على کاهل القائم بها من العبء 
والمسوولية الأخلاقية في صدق البحث. ما یشغله حتی عن تدبر شوون نفسه 
فکیف بإنجاز دراسة آخری والتفوق بها؟ 

ونحن لا نهتم بصدق آحد أو عدم صدقه وانما نسلط ضوءاً على آمر 
له من الأهمية ما يضع صاحب النظرية» وحامل البرهان» موضع نظر آمام 
القاری البريء الذي له بعد ذلك أن یصدقه إن شاءء أو یمتنع . 

ولا يطول زعم الدکتور شحرور حمل العبء وحده كثيراً» فها هو یمرر 
لنا - بقصد أو بدون قصد - قصة لقائه بالدکتور جعفر دك الباب في عام ۱۹۸۰م 
حيث کان تعرف عليه بالفترة ما بين ۱۹۵۸ - ١٦۱۹م‏ في الاتحاد السوفيتي . 

ویقدم الشحرور لنا الدکتور جعفر دك الباب على آنه: 
١‏ في الفترة ما بين ۱۹۵۸ - ١٦۱۹م‏ كان یدرس اللسانیات. 
۲ ۱۹۷۳م قدم آطروحة في جامعة موسکو. 
۳ - أنه منذ ذلك الوقت ۱۹۰۸م كان يبحث في أصالة اللسان العربي وأنه لا 

ينتمي إلى آسرة اللغات السامية. 
٤‏ - أنه عرفه على آراء الفراء وأبي علي الفارسي وابن جني وعبد القاهر 

الجرجاني . 

الملفت للنظر في هذا الذي یمرره لنا الدکتور الشحرور ما يلي : 

or 


-١‏ أن الدکتور جعفر دك الباب بعد نجاحه في الشهادة الثانوية من مدارس 
دمشق في عام ٦۱۹۵م‏ سعی لدراسة اللسانیات في جامعات ومعاهد 
الا تحاد السوفيتي . 

۲ - ومنالك في جامعات الاتحاد السوفيتي - ولیس في جامع الزيتونة أو في 
الجامع الأزهر أو غیرهما من الصروح العلمية العربية الاسلامية العريقة - 
أخذ يبحث طیلة سنوات خمسة عشر في (أصالة اللسان العريي). 

۳ - أن الدکتور الشحرور خلال عشر سنوات ۱۹۷۰ - ۱۹۸۰م من الدراسة 
الجادة الهادفة - التی توصل من خلالها إلى نظرية هي من الخطورة بحیث 
تعرض الباحث الجاد إلى مقتل - لم يكن قد تعرف على آراء مثل الفراء 
وآبي علي الفارسي وابن جني وعبد القاهر الجرجاني» حتی آطلعه 
الدکتور جعفر على رسالته المقدمة لجامعة موسکو. 
صدق أو لا تصدق. . .! 
الدکتور جعفر ينفق خمسة عشر عاماً وهو یبحث في أصالة اللسان 


أية جناية هذه... جناها الدکتور جعفر على آصالة اللسان العربي. ..؟ 

إن مجرد البحث للتأكد من أصالة هذا اللسانء یبیح للباحثین ‏ عرباً 
آغوتهم فتنة المعاصرة کانوا أم غير عرب ۔ أن ینظروا إلى هذه اللغة بمنظار 
الريبة والشك. 

والدکتور شحرور ينفق عشر سنوات ۱۹۷۰ - ۱۹۸۰م یبحث وینقب في 
بطون الکتب. ورفوف المکتبات فى مصادر المدارس التقليدية الموروثة 
والموجودة في الأدبيات الإسلامية القديمة والمعاصرة» ولا تقع عینه في أي 
مرجع أو مصدر اطلع عليه ودرس محتواه» على آراء مثل الفراء وبي علي 
الفارسي وابن جني وعبد القاهر الجرجاني. ففي أي كتب كنت تقرأ؟ وفي أي 
مكتبة كنت تفتش؟ وعن أي موضوع كنت نتقضی..۰.؟ 

عشر سنوات.... يا صاحبي؟ لم تسمع بمثل هذه الآراء حتى أطلعك 


أنا على الأقل ‏ ولا آلزم أحداً ‏ لا أستطيع إعطاء ثقتي لبحث قام به 
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باحث هادف وجاد يقدم لنا نظرية من آخطر النظريات في العقيدة واللغة معا 
ومصادر نظریته ومراجعهك حتی يأتيه الضوء الكاشف للطريق ‏ وبشکل عابر 
وفی مناسبة من المناسبات - من الدکتور جعفر دك الباب الذي آنفق خمسة 
عشر سنة لدراسة اللغة العربية والتحري عن أصالتها فی موسکو. 

وليعذرني القاری إذا توقفت عن المتابعة لحظة لاشرکه معي في خاطرة 
قفزت إلى ذهنى هذه اللحظة بالذات فالشیء بالشی- پذکر . هذه الخاطرة هی : 
(أن البعض من أبناء جيلنا - والدكتور جعفر منهم - كان يرى للذين ثاروا على 
السلطة العثمانية عذراً فيما فعلوہ هذا العذر هو أن الأتراك فى المرحلة 
الأخيرة من حكمهم كانوا یڈرسون قواعد اللغة العربية في مدارسنا باللغة 

لقد كان على الدكتور شحرور - وقد عرّفنا على من دلّه على الطريق» 
وعرّفه بآراء الفرّاء والفارسي وابن جني والجرجاني ۔ أن يعرّفنا على الطريق 
التي كان اتبعها فی السنوات العشر الأولى ۱۹۷۰ - ۱۹۸۰م ومن دله عليهاء 
وعلى من تعرّف خلالها من أئمة اللغة وأعلامهاء الذين لم يقتنع بعلمهم 
ومعارفهم فآثر من سمع بهم من جعفر عليهم» خاصة وأنه (عند ذلك الوقت» 
أدرك أن الألفاظ خدم للمعاني). 

فهل كنت يا صاحبي خلال سنوات عشر من البحث والدراسة والتنقيب 
في بطون الكتب و(التأثر بالمدارس التقلیدیةء الموروثة والموجودة في الأدبيات 
الإسلامية القديمة والمعاصرة) والنظر (إلى الإسلام من خلال مدرسة موروثة 
معتزلية أو أشعرية)“ ا تدرك ذلك؟ وهل کنت تدرك العکس مثٹلاد؟ أي كنت 
تبحث وتدرس على أساس من أن المعاني خدم للألفاظ؟ 

إذا كان الأمر كذلكء فأنا ‏ على الأقل ولا ألزم أحداً ‏ لا أستطيع الثقة 
بباحث يوهمني أنه أنفق عشر سنوات يبحث ويتأثر في ما بحث بالمدارس 
التقليدية الموروثة والموجودة فى الأدبيات الإسلامية القديمة والمعاصرة ومن 
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خلال مدرسة معتزلية أو أشعرية» دون أن ينتبه إلى أنه لو فعل ذلك حقيقة لكان 
أدرك ‏ قبل أن يلتقي الدكتور جعفر بعشر سنوات - أن الألفاظ خدم للمعاني. 
وغالب ظني - وقد يرجع الدكتور شحرور إلى الحق يوماً ويعلنه صريحاً 
كما فعل كثيرون قبله ‏ أن قصة السنوات العشر هذه موضع نظر لا يمكن 
الاطمئنان إليهاء وغالب ظني أن رحلة الدكتور شحرور في بحثه بدأت مع 
الدكتور جعفر دك الباب» وليس مهما بعد ذلك أن تكون هذه الرحلة بدأت عام 
۰ء أو في عام آخر. وسواء كان ما قاله الشحرور صحيحاً عن هذه الفترة 
أم غير ذلك» فإنه بدءأ من عام ۱۹۸۰م يعلن تلمذته على الدكتور جعفر الذي 
دله على الطريق الذي جعله يدرك أن: 
۱- الألفاظ خدم للمعاني. 
۲ - وأن اللسان العربي لسان لا يوجد فيه ترادف» وأن المترادفات ليست 
أكثر من خدعة. 
۳ - وآن البنية النحوية» يرتبط بها خبر بلاغي بالضرورة. 
٤‏ - وأن النحو والبلاغة علمان متتامان لا ینفصلان عن بعضهما. 
٥‏ - وأن هنالك أزمة حقيقة فی تدریس مادة اللغة العربية فی المدارس 
والجامعات''ٴ. ۱ ۱ 
وبدآ معاً (رحلة اختراق المدارس الموروثة والخروج عنها والتحرر من 
آطرها في قفزة أساسية ونوعية قاتلة للباحث العلمي الجاد). 
وقد كان على الشحرور ۔ أداءاً للأمانة العلمية على الاقل - أن یطلعنا 
على المواضيع التي كان أدركها قبل ذلك» عندما كان متأثراً بالمدارس التقليدية 
الموروثة والموجودة فى الأدبيات الإسلامية القديمة والمعاصرة» لنرى الفرق 
بين حالتي الإدراك لديه : 
حالة ما قبل تلقيه لتوجيهات الدكتور جعفر. وحالة ما يعد ذلك. 
لنرى ما إذا كان الفرق بين الحالتين يحتاج بالضرورة إلى هذه القفزة 
الأساسية النوعية في المعرفةء والتي يصفها بأنها خطيرة وقاتلة للياحث العلمي 
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الجاد» حيث قبل المخاطرة القاتلة ولبس الدرع الذي يقيه منها وهو درع 
المعاصرة. 

وهو إذ بدأ الرحلة مع الدكتور جعفر عام ۱۹۸۰م فإنه يعلن أنه في أقل 
من سنتین فقط من عام ۱۹۸۰م إلى أيار ۲ کان قد توصل إلى فهم جديد 
للمصطلحات الأساسية: الكتاب» القرآن» الفرقان» الذكرء آم الكتاب» اللوح 
المحفوظ. الامام المبين» الحدیث؛ أحسن الحديث» الترتيل ثم بعد ذلك اهتدى 
إلى الفرق بين الانزال والتنزیل والجعل "۲ دون أن يحدد المدة التي استخرقها 
حتى اهتدى . إلا أنه يقرر أنه في عام ۱۹۸۰م بدأ یکتب رؤوس آقلام . 


صدق... أو لا تصدق... 


خلال أقل من سنتين يقوم ببحث علمي جاد. يقوم فيه بدراسة آثار 
ومؤلفات كبرى لاعلام شوامخ من علماء العربية في نحوها وصرفها وبيانهاء 
من أمثال الفراء وأبى على الفارسى وابن جنى وعبد القاهر الجرجانى» إضافة 
إلى التراث الهائل والكم الكبير من الشعر الجاهلي» والتمييز والمقارنة بين 
المعاجم العربية» وتغلیب أحدها (مقاييس اللغة) على سائرھا” ثم ينتهي 
خلال هذه المدة نفسها إلى نتائج ونظريات هي في منتهى الأهمية والخطورة» 
بحيث لا يمكن الوصول إليها واعتمادها مع الشك بما كان قبلها ورفضه إلا 
بعد دراسة لمكتبة اللغة العربية برمتهاء لا إلى مؤلفات وآثار أربعة من شوامخها 
فقط» هم الذين عرّفه عليهم الدكتور جعفرء فهل هذا... يدخل في باب 
المعقول. . . ؟ 

آقل من سنتين فقط يا صاحبي . . . كانتا كافيتين لذلك؟ . 

إن أستاذك جعفر نفسه أنفق من سني عمره سبعة عشر عاماً بالتمام 
والكمال ‏ منذ حصوله على شهادة الدراسة الثانوية عام 965١م‏ حتى وضع 
آطروحته عام ۱۹۷۳م - منصرفاً لدراسة اللغة العربية» دون أن تشغله هندسة 
مدنية أو غير مدنية» حتى استطاع الوصول إلى نتيجة لا توصف بأنها خطيرة 
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وقاتلة للباحث العلمي الجاد تقول: (آن اللسان العربي أصل قائم بذاته ولا 
ينتمي إلى أسرة اللغات السامیة) معتمداً في جل دراسته على آراء الجرجاني 
الذي جعله محور آطروحته التي كانت بعنوان (نظرية عبد القاهر الجرجاني 
اللغوية وموقعها في اللسانیات العامة). 

وبغض النظر عما إذا كان الدکتور جعفر قد تاه في سلوکه طریق موسکو 
لدراسه اللغة العربية أم اهتدی؛ فان سبعة عشر عاما من الدراسة یمکن فهمها 
وتبریرها للوصول إلى نظرية تقول بأن اللسان العربي أصل قائم بذاته. 

آما أن تکون سنتان فقط أو أقل» کافیتین للوصول إلى نظریات لا نظرية 
واحدة. بأهمية وخطورة ما يقدمه لنا الشحرور» ویطلب منا قبوله على أنه الحق 
والصدق. فهذا آمر یصعب التسلیم به» ویبقی موضع شك ونظر . 

في تقدیمه للکتاب یقول الدکتور جعفر : 

«تبنی الدکتور شحرور المنهج التاريخي العلمي في الدراسة اللغوية الذي 
طرحته لدی دراستي الخصائص البنيوية للعربية في ضوء الدراسات اللسانية 
الحدیثة» لقد استنبطت أسس ذلك المنهج من اتجاه مدرسة آبي علي الفارسي 
اللغویة:( . 

ومن تصفٌح الکتاب نجد أن الدکتور جعفر أسهم علا ب: 
١‏ شرح المنهج اللغوي للکتاب. 
۲ - الاشتراك في وضع الباب الثاني من الكتاب الذي يبحث في (جدل الكون 

والإنسان)9' . 
۳ - شرح أسرار اللسان العربي من وجهة نظره الخاصة. 

وقد استغرق ذلك ۲۸۷ صفحة من أصل ۸۱۹ صفحة هي مجموع 
صفحات الكتاب أي ما يعادل ۲۸۷ + ۸۱۹ = /۳٣‏ من مجمل الکتاب أي 
أكثر من ثلثه . 

من هذا المعلن على لسان الدكتورين معاًء نجد أن الدكتور الشحرور إنما 
(۱) الكتاب والقرآن د. محمد شحرورء ص۲۰. 
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یردد وینقل لنا آفکار ونتائج بحوث الدكتور جعفر دك الباب: لا أفكاره هو 
ونتائج أبحاثه هو . 

أعيدوا معي قراءة ما کتبه الدکتور جعفر في المقدمة : 

تبنى الدکتور شحرور المنهج التاريخي العلمي في الدراسة اللغوية. 

الذي طرحته لدى دراستي الخصائص البنيوية للعربية في ضوء الدراسات 
اللسانية الحديثة. 

لقد استنبطث آسس ذلك المنهج من اتجاه مدرسة أبي علي الفارسي 
اللغوية. 

فماذا فعل الدكتور شحرور... سوى أنه نی على ما اس له الدكتور 
جعفر وتبناه؟ . . . هذا إذا كان قد بنى شيئاً لم يستشر فيه جعفراً. . 

وإذا تركنا ما أعلّناف وتصفحنا الكتاب» وبدأنا بدراسته» نجد أنفسنا أمام 
ظاهرة غريبة ومذهلة في ان واحد. هذه الظاهرة تتبدى في ارتقاء العبارة 
وسقوطها في آن واحد في البحث الواحد» وتتبدى في صياغة للجمل سليمة 
صرفاً ونحواً في صفحة» وركيكة ممجوجة ناشزة في صفحة أخرى» حتى ليكاد 
الدارس أن يجزم بأن من صاغ هذه العبارة غیر الذي صاغ تلك» ومن كتب 
هذه الصفحة غير من كتب تلك . 

وإذا كان يفترض فيمن يتصدى لبحث مواضيع فيها من الخطورة والأهمية 
ما لمثل هذه الأبحاث التي تصدى لها الكاتب أن يكون ممسكا زمام اللغة . 
وآدابها على أوثق ما يكون المسك» خاصة وأنه تخرج من مدرسة الفراء وأبي 
علي الفارسي والجرجاني وابن جني ومن مدرسة الشعر الجاهلي كما يدعي 
ویزعم . 

فان السقوط بالصياغة إلى مستوی واضح من الركاكة كما هو الحال في 
كثير من عبارات الكتاب» إلى جانب الصياغة الراقية والعبارة السليمة معا يثير 
الانتباه ويثير الشك بالتالي» في من كتب الکتاب» وهل هو واحد أم اثنان؟ 

وقد أغنانى الأستاذ الكبير يوسف الصيداوي فى كتابه (بيضة الديك) عن 
سرد الأمثلة على ذلك حين أفرد كتاباً بلغت صفحاته ٤‏ صفحة تتبع فيها 
سقطات اللغة نحواً وصرفاً وبلاغة» كما فعلث ذلك وان بطريقة أخرى ۔ 
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الدکتورة نشأت ظبیان في كتابها (ذاك رد) فلهما الشكر على ما فعلاه وقدماه. 

وإذا كان الشك يدعو إليه تردد العبارة والصياغة بين الارتقاء والسلامة من 
جهة. والسقوط والركاكة من جهة آخری» فان الذهن ينصرف رأساً إلى الظن 
بان الدكتور جعفر ريما لا يكون بعيداً عن ذلك» حيث ينسجم ارتقاء العبارة 
وسلامتهاء مع نموذج الكتابة الذي ورد في مقدمة الکتاب وخاتمته. وهو ما 
يأتلف مع كونه باحثاً متخصصاً في علوم اللغة العربية خلافاً للدكتور شحرورء 
حيث أن بين علم الهندسة الذي تخصص بهء وعلوم اللغة العربية التي يحاول 
ادعاء استيعابهاء فرق شاسع وهوة عميقة. 

ورب سائل يطرح بعد هذا كله السؤال التالي: 

ما أهمية أن يكون الدكتور الشحرور وحده وضع الكتاب» أم أنه وضعه 
بمشاركة ومساعدة بل وإيحاء من الدكتور دك الباب؟ 

السؤال وارد وهام» والجواب عليه كذلك. 

وأهمية السؤال كأهمية الجواب؛ مردها إلى أن البحث الذي يطرحه 
واضع الكتاب أو واضعاه يتناول بالمعالجة والدرس والتأويل» قضايا هي من 
الخطورة بحیث : 

تجعل الناس مسلمين یقینء ومژمنین صدقاًء وعلى عقيدة راسخة واضحة 
ناصعة ثابتة خالدة خلود (اش) جل جلاله. الذي نتعبده بها ونتوجه إليه على 
هداها . 


۴ 


| 

و 

تجعل الناس مسلمين ظنا ومؤمنين اجتهاداً ورأياً. على عقيدة غامضة 
غموض الفلسفة وتعقيداتهاء تستنفذ أغراضها كلما جدت حاجات ونشأت 
للناس مصالحٌ لم تكن من قبل» ورغباتٌ متغيرة متطورة تغير (الآلهة) التي ' 
تريدها وتصنعها في خيالهاء وتتوجه إليها لتفريغ شحنات التدين التي فطر 
الإنسان عليهاء هذه الآلهة التي قررت الفلسفة المادية (أنها من صنع البشر). 

ومن حقنا - إذن - كمسلمين أن نتعرف إلى ذاك الذي يحمل (عصا) الحداثة 
والمعاصرة السحرية» في محاولة لھڑ الكيان العقائدي للناس من جذوره» 
ليعطيهم كياناً بديلاً لعقيدة بديلة لم يتعرفوا إلى سمات تدل عليها من قبل . 
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معرفة واضع الکتاب - أو واضعيه ‏ جزء هام من محاولة تقييم ما یسعی 

أو يسعيان إليه» والتحري عن صدق الطریق وصدق النتائج. 
فماذا كانت النتيجة. . . .؟ هنالك فرضیتان: 
الفرضية الأولی : هي التسلیم بأن الدکتور الشحرور هو واضع الکتاب 

وفي هذه الحالة تنهض آمامنا دلالات هامة تصرخ بنا أن لا تتعجلوا بالحکم. 

فان الأمر مردود بما يلي : 

-١‏ أن آکثر من ثلث الکتاب ۲۸۷ صفحة من أصل ۸۱٩‏ صفحة هي من 
وضع الدکتور جعفراً ومشارکته» یعلن هذا الدکتوران الشحرور ودك 
الباب معاً. 

۲ - أن كثيراً من العبارات والمقاطع على مستوی من سلامة اللغة وارتقائها 
في کثیر من صفحات الکتاب الاخری» یسوغ الاعتقاد بأن کاتبها من 
المتمکنین من لغتھمء القابضین على ناصیتها بإحكام» وهذا يشير إلى 
الدکتور جعفر آکثر مما يشير إلى الدکتور الشحرور. 

۳ أن الدکتور جعفر نفسه یقرر فی مقدمة الکتاب أن (الدکتور شحرور تبتی 
المنهج التاريخي العلمي في الدراسة اللغوية الذي طرحته لدی دراستي 
الخصائص البنيوية للعربية فى ضوء الدراسات اللسانية الحديثة» لقد 
استنبطت آسس ذلك المنهج من اتجاه مدرسة آبي علي الفارسي 
اللغوية) . 
فهل بقي للدکتور شحرور ما یمکنه من القول أنه من صنعه وهندسته؟ 
فالذي طرح المنهج هو الدکتور دك الباب في دراسته للخصائص البنيوبة 

للعربية» ولیس الدکتور شحرور . 
والذي استنبط آسس المنهج من مدرسة أبي علي الفارسي هو الدکتور 

جعفر ولیس الدکتور شحرور . 
وأترك للقاری - بعد کل هذا أن یستنتج بنفسه إن كان الدکتور الشحرور 

هو واضع الكتاب أم الدكتور جعفر. 
الفرضية الثانية: هى الأخذ بما توحى به الدلالات السابقة والقول بأن 

الدكتور جعفر هو واضع الکتابء وفي هذه الحالة تنهض أمامنا دلالات هام 


55١ 


- ۱ 


أن الدکتور الشحرور ینسب الکتاب لنفسه على مسمع وعلم من الدکتور 
إن كثيراً من العبارات والمقاطع على مستوی من الركاكة والخطأ في 
النحو والصرف› لد يمكن تصور صدوره عن الدكتور جعفر دك الباب» 
وهذا يشير إلى الدكتور الشحرور أكثر مما يشير إلى الدكتور جعفر . 

أن الد کتور شحرور نفسه یقرر في سرده للمرحلة الثانية لوضع الكتاب 
۰ - ۱۹۸۲م ما يلي: (بدأت بمراجعة آيات الذكر بشكل جدي 
وانتهيت إلى المصطلحات الأساسية: الكتاب» القرآن» الفرقان» الذكرء 
آم الكتاب... إلخ... فأخذت الآيات التي فيها لفظة الكتاب 
فرتلتها. . . واستنطقتها فتبين لي الفرق بينهما وقد توصلت إلى هذه 
النتیجة في أيار ۲۱۹۸۲ ويلاحظ استعماله ضمير (تاء) الفاعل في كل 
الأفعال المستخدمة وأترك للقارئ أن يستنتج بنفسه إن كان الدكتور 
والسؤال الأهم من ذلك هو: 

إذا كان الدكتور الشحرور هو واضع الكتاب فلماذا هذا الإلحاح في 


إلى خائمته وفى منتصفه وبين صفحاته وعباراته؟. 


هل كان الشحرور يخشى الالتزام بما طرح وحده» خاصة وأن ما طرحه 


يشكل (نقطة خطيرة وقاتلة للباحث العلمى الجاد)'''. فأراد إشراك معلمه 
وأستاذه فى المخاطرة والمجازفة؟. . . هذا أمر يبعث على الريبة والشك. 


وإذا كان الدكتور جعفر هو واضع الكتاب فلماذا التستر على هذا الوجه 


الذي نراهء لماذا لا (يحضر) الدكتور جعفر على غلاف الكتاب بشکل واضح 


(۱) 
(۲) 


الكتاب والقرآن, د. محمد شحرور» ص۰4۸ 
الکتاب والقران» د.محمد شحرور؛ ص"]. 
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هل كان الدكتور جعفر يخشى تحمل ما ينتج عن طرح (نقطة خطيرة 
وقاتلة للباحث العلمي الجاد) فقدم تلميذه للمخاطرة والمجازفة؟.... هذا آمر 
يبعث على الريبة والشك. 

وفى نهاية هذا البحث. لا يفوتني أن أذكر أن ثمة من يرى أن واضع 
الكتاب ربما لم يكن الدكتور الشحرور ولا الدكتور جعفرہ والله أعلم. 

أما أناء فإنني على شبه قناعة بأن الکتاب من وضعهما لا من وضع 
الدکتور شحرور و حده » إلا أنه ما دام الشحرور قد أعلن نفسه على أنه هو 
واضعه وواضم ما تضمنه من نتائج وقواعد وأحكام» فإنني سأوجه الخطاب 
فیما يلي من الصفحات له دون سواه» مع الاشارة عند اللزوم إلى الصفحات 
والعبارات التي تشير وتدل على غیره. 


. > تی 


۳ 


رخ 
جں ا سے فی 
سکس دجن کرو ئی 
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البمث المانی 
من أحاور.؟ مسلماً علمانیاً آم علمانیاً مسلماً..؟ 


لا يتبادرن إلى ذهنك یا أخي أن العبارتین سواء» فلرب قائلِ ما هذا 
التساؤل؟ وما الفرق بین : مسلم علماني وعلمائي مسلم؟ 

إن هو إلا تلاعب بالألفاظ لا طائل تحت ولا فائدة منه ترتجی. 

وهذا هو ما آخشاه لأن الأمر أخطر من أن یکون تلاعباً لفظياً وأكبر. 

الأمر یتعلق بتحدید آداة الوزن والقیاس» التي نزن بها الأمور ونقیس. 

وقبل الایغال في البحث آوضح أن (العلمانیة) التي آعنیها هنا ليست تلك 
التي تعني فصل الدین عن الدولة فقطء وانما أعني بها تلك التي تشتمل على 
هذا المعنی وعلی معنی الاذعان والتسلیم بنتائج البحث العلمي» واعتبار هذه 
النتائج مصدراً للحقيقة. ذلك أن لفظ (العلمانية) يوحي في ذهن السامع بمعنى 
(العلم) أكثر مما يوحي بمعنى فصل الدين عن الدولة ما لم يكن السامع ممن 
أوتوا نصيباً من الثقافة يميزون بسببه بین المعنيين وهذا مما أثار ويثير التباساً في 
مفهوم العلمانية لدى كثير من الناس . 
فعندما يكون المرء مسلماً علمانياً: 

فهذا يعني أن الإسلام وبالنص الذي أرسل محمد كل لتبليغه للناس 
- سواء كان هذا النص مما تضمنه كتاب الله عز وجل وحياً عن طريق جبریل 
باللفظ والمعنی» أو كان وحيا بالمعنى دون اللفظ لتبليغه للناس بلفظ 
محمد ية أو فعله أو إقراره ‏ أصل يقيس به المسلم نتائج البحث العلمي 
ویزنء فان صح الوزن والقياس» أخذ بنتائج البحث على آنها العلم الذي 
حثنا النص عليه وعلى الأخذ بأسبابه والسعي للنظر فيه والوصول إلى أحكامه 
وقوانینه وقواعده. 
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وان اختلف الوزن والقياس» ترك النتائج وحکم عليها بأنها ما تزال بعيدة 
عن أن تصبح حقائق علمية یؤخذ بها. 

وأبرز ما تکون هذه النتائج كذلك» عندما تكون المخالَقَة في ما ثبت 

والسبب في هذا أن المسلم ینطلق من عقيدة يقينية فاصلة حاسمة» 
تکونت لدیه بعد مرحلة من ۰ لیلی(۱) نافش فیها وجادل ووزن وقاس بموازین 
البشر ومقاییسھم فقّد : 

© کاو فی سلف مره یپ € € [سبا: ؛ 


ك ۳ 

سر سح 4 ۳ 4 04 سے ل رس 
#ولمَا جء موه ١‏ یه نهر 16 نت او دم کال آن ری 
٦ 2 “2‏ روه م ۔ مو ہہ 0 سس ممه ۳ ۳ 
ولیکن آنظز رل الْجَبَلٍ فن أستقرٌ مكام سق تر فلا تل رَه لجل جعام 

وى ری هرس ع يا 1 هه رم کہ 5 .ہہ ہے 
دخا وحر موس صا ها فاق 11 کلک ن مث الک یلک ونأ ول المؤمييرت © 

[الأعراف: 147]. 
رو 5 عر عم لا 


وذ کل امعم رب رن کیت تي الموق 
من کی [البقرة: ۲1۰]. 
وهکذا حتی وصلوا إلى التسلیم لله تسلیم المتقین المخبتین . 
ومن سیم وھک إل الله وهو سن ققد اَسْتَمْسك پالمروز اثی 44 [لقمان: ۲۲۲. 
لفل ۳۳ أ وسر امین © 6 [الحج: ؛ 
ا 


رم عط مرو م سم جره 


قل مذو آدغوا ال الو عل بیرغ آتا ومن اتبعنى ومتحن ال وما أن 
من مرک 5 [يوسف: 94 .]٠‏ 

كما وصلوا إلى أن ما آوحي إلى محمد ب هو الحق لا جدال ولا مرية 
فيه» لان ما أوحي إليه إنما هو من عند ربه لا من عند نفسه؛ وما بطق عن 


ألم © إن هر زا و بر 409 [النجم: ۰۳ 4]. 


)۱( المسلمون مارسوا منهج الشك قبل آن یوجد ديكارت والديكارتية» ومنهج الشك 
منهج بدهي. 
56 


وأن ما بلغه محمد ية للمسلمين من آیات تتعلق بالكون هو الحق 
والحقيقة. توصل البشر إلى اكتشاف ذلك أم لم یتوصلوا بعد فان توصلوا فان 
في ذلك تأكيداً لصدق الوحي؛ وان لم یتوصلوا فما علیهم إلا مواصلة النظر 
والبحث. لأن الله عز وجل الذي آمن به المسلم وأسلم وجهه لهء يطلب إليه 


طن اک ککم ایب للم كرد €3 4 [البقرة: .]۲۱٩‏ 


مر مرو بي 


الین يدرو الله قِيلما وقعودا ولي جْثْيِهم رَسَتَكَرنَ فى علق اون 
رض [آل عمران: ۱۹۱]. 

ولا ری تر اش لاس ما نیم وم یکرت [النحل: .]٤٤‏ 
وعندما یکون المرء علمانياً مسلماً: 

فهذا يعني أن نتائج البحث العلمي بالمستوى العقلي ا البحت» 14 
نصوص الو باللفظ والمعنى كان ذلك أم بالمعنی دون اللفظ فان صح 
الوزن والقياس أخذ بالنص على أنه نص آثبته العلم ودل عليه» وان اختلف 
الوزن والقياس ترك النص إن كان قد أوحى بمعناه دون لفظه لأن العلم لم يثبته 
ولم يدل عليه» ولجأ إلى تأويله إن كان مما أوحي به بمعناه ولفظه» وعمل 
علی تحمیل اللفظ دلالات العلم ونتائجه› سواء كانت هذه الدلالات والنتائج 
مما یتحمله اللفظ أو لا یتحمله. 


والسبب في ذلك أن العلماني ینطلق من عقيدة یظنها يقينية وفاصلة 


وحاسمة. تکونت لدیه بعد افتتانه بالفلسفة ومتاهاتها. وبعد النظر إلى العقل 
على أنه ميزان الترجیح بين الخطاً والصواب» والفرقان بی بين الحق والباطل» 
وبعد اقتناعه بأنه لا حقيقة ما لم تكن مادية تعلنها التجرية ویرهن على وجودها 


اس ا سم 


الحس #وقالوا لن نی لک ی تنج لا من النض سر لگا أو تکون لك جک 
ت سل تيلب تيز از نا کہ © از شيط عة گا نت 


و 
ھے کہ مم 
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اك ول لين ید کی تر جا کا کیا سنہ ری هل کت لل 
کا رسوا 467 [الاسراء: ۹۰ - .]٩۳‏ 


رد 
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ویخطی من يعتقد أن العلمانیین والعلمانیة من نتائج الزمن المعاصر ففي 
كل زمن وکل عصر كان هنالك علمانیون» بمعنی أنه كان هتالك آناس لا 
يؤمنون الا بما يرجحه العقل - على نضج كان آم على غير نضج - وتؤيده 
التجربة» ویدل عليه الحس. 

والفرق بین علمانيي الازمنة السابقة وعلمانيي الزمن الذي نحن فيه هو في 
أن الغابرین کانوا یحاولون تکییف الدین وإخضاعه للعقل والمشاهدة الحسیت 
بینما يدعو علمانیو عصرنا إلى الفصل بین الامرین. لأن للدین - في رأیهم - 
میدانه ومجاله» وللعلم والحکم والسياسة مجال آخر . 

فعندما دعا الانبیاء والرسل الناس إلى عبادة (اش) الذي لم يروه ولم 
یسمعوا صوته» کنبوا الأنبياء والرسل والتفوا حول أصنامهم التي یرونها 


قال ره من دوب الله ما ما لا بنفعکم سا وا 1 تک © اټ نہ لک 


سز 


ولا تعبدویک من دون لہ اد تعقلوے 7 [الأنبياء: ٦٦ء‏ ۰۲1۷ 

فإِتَما عیدوت من دون اَلَو أوسا [العنکبوت: ۰۲۱۷ 

لقال ادو ما منود 69 * [الصافات: ۰۲۹5 

|نهم علمانیو العصور الغابرت یعبدون ما یرون ویلمسون» ویرفضون ما لا 
يرون وما لا يلمسون» مما لا تفرزه تجربة ولا يدل عليه حس. في حین يود 
علمانيو عصرنا إلقاء هذا العبء عن کواهلهم فنادوا بالفصل بين قضية الدين 
وقضية العلم والحكم والسياسة. 

وإذن فالتفريق بين: (مسلم علماني) واعلماني مسلم) تفريق ذو أهمية 
کبری؛ لأنني مع الأول سأسوق النص إليه وألزمه به» فهو وأنا مؤمنين بأصل 
واحدء نحتكم إليه» وبقاعدة ثابتة نلجأ إليها لين رم في سیو فردوه ال أله 
وَالسُول» [النساء: .]٥٤‏ 

إلى الله جل جلاله ہما أوحاه باللفظ والمعنی والذي تضمنه كتابه 
الكريم. وإلى الرسول بما تلقاه وحياً بالمعنى وبلغه بلفظه هر أو فعله أو إقراره 
وهو ما يعرف بالسنّة والحديث النبوي الشريف. 

أما مع الثاني فإنه سيرفض النص الموحى به بالمعنى دون اللفظ بحجة 

۷ 


وباخری؛ ما لم يكن النص إلى جانبه. وسيؤول النص الموحی به باللفظ 
والمعنی في كتاب الله وفق هواه. حتی یسقط علمه على النص إسقاطاً» تحمل 
التص ذلك أم لم یتحمل ومن باب البحث والنظر فقط. لأنه من حيث النتيجة 
يرى الفصل بین آمور الدین وأمور الدنیا. 

ویتضح بعد هذا نوع المناقشة والجدل مع کل واحد منهما. آعني المسلم 
العلماني والعلماني المسلم؛ ولکن : 

إلى أي الشخصین نرد الدکتور شحرور وبأیهما نصفه فنحاوره. .؟ 

إن الحکم في ذلك برأيي ‏ إنصافاً لەء وأخذاً بأقواله ومعتقداته - هو 
الکتاب نفسه الذي نتصدى لمناقشته والرد علیه؛ فبماذا یخبر الکتاب عنه 
۳ 
ومن قبیل الاختصار سأعبر فیما يلي من الصفحات عن المسلم العلماني 
بلفظ (مسلم)؛ وعن العلماني المسلم بلفظ (علماني) فقط . . ! 

آنا لا آعرف الدکتور الشحرور"" ولا أذكر أنٹی التقیت به» وما عرفته 
متدیناًء وملتزماً بآداب الإسلام» والذين سمعت منهم ذلك ثقات. 

ولنعد إلى کتابه. . إلى الصفحة ۱۹ منه» حيث نقرأ للدكتور جعفر دك 
الباب العبارة التالية : 

«ولن أعمد إلى الإشادة بحرص المؤلف الشديد على الدقة المتناهية فى 
صياغة أفكاره» بالشكل الذي يمكن من إيصالها إلى القارئ كما أراد هو». 

ودون أن نسأل الدكتور جعفر لماذا لا يعمد إلى ذلك فإنه يسارع للجواب 
بقوله : 

قد يحاول كثيرون» لمآرب شتی ۰ تسلیط الضوء علی جوانب منها فقط » 
والتعتيم على جوانب آخری» وذلك بغیة استغلالها في مقاصد يسعون إلى 
تحقيقها). 


وبنیی . 


)١(‏ تعرفت إليه فيما بعد والتقيته أكثر من مرة وتحاورنا أكثر من مرة. 


1۸ 


ولا آدري ما ذا کان مثل هذا الكلام من الدکتور جعفر يسيء إلى 
الدكتور الشحرور أم یحسن إليه» إذ لماذا هذا الخوف المسبق إذا كان 
الموضوع مبنياً على منهج سليم في طرح المشكلة وتحليلها والتوصل إلى 
نتائجها بشكل أقل ما يوصف به هو الدقة المتناهية. كما ورد بالأسطر السابقة 
على لسان الدكتور جعفر . .؟ 

ولعل الدكتور جعفر لاحظ ذلك» وأحس بأنه قد يسىء لصاحبه وتلميذه 
آکثر مما يحسن» فبادر دون أي مبرر» إلى الشهادة بأن: ۱ 

«الصديق الدكتور المهندس محمد شحرور مؤمن إيماناً راسخاً بأن القرآن 
الكريم هو المعجزة الخالدة لمحمد یا لأنه خاتم الأنبياء والرسل. لذا فإن 
المؤلف متمسك بيقين لا يتزعزع بمسلمة أن (القرآن الكريم صالح لكل زمان 
ومكان إلى يوم الدين. .۷)۱. 

إذن - بشهادة الدكتور جعفر - فان الدكتور شحرور: 
١‏ - یؤمن بأن القرآن الکریم معجزة خالدة لمحمد یلا . 
۲- متمسك بيقين لا یتزعزع بمسلمة أن (القرآن الکریم صالح لکل زمان 

ومكان إلى یوم الدين. .!). 

ونحن نرى - أنه وان يكن الدكتور جعفر لم يشرح لنا كيف توصل 
الدكتور شحرور إلى الإيمان والتمسك بما سلف» وهل كان ذلك إيمانا مسبقا 
أيدته نتائج أبحاثه ودراساته في منهج أبي علي الفارسي والجرجاني وابن جني 
أم كان إيماناً لاحقاً أوصلته إليه الأبحاث والدراسة وكان نتيجة من نتائجها - 
أن شهادة الدكتور جعفر هذه يمكن حملها على أنها وصف للدكتور الشحرور 
يرجح إسلاميته على علمانيته. 

فإذا انتقلنا إلى الصفحة ۳۰ من الکتاب؛ نرى الدكتور شحرور نفسه يعلن 
ما يلي : 

«إن الفكر العربي المعاصر ومن ضمنه الفكر الإسلامي يعاني من المشاكل 
الأساسية التالية: 20 0 

عدم التقيد بالمنهج العلمي الموضوعي في كثير من الأحيان. وعدم تطبيق 
هذا المنهج على النص القدسي الديني المتمثل بآبات الكتاب الموحى إلى 


۹ 


محمد ولا حيث أن أول شرط من شروط البحث العلمی الموضوعی؛ هو 
دراسة النص بلا عواطف جياشة» من شأنها أن توقع الدارس في الوهم» 
وخصوصاً [ذا کان موضوع الدراسة نصاً دينياً أو نحو ذلك». 

آمام هذا الذي یعلنه الدکتور الشحرور بنفسه. لنا وقفة تفخص ونظر 
تدفعنا إلى طرح التساژلات التالية: 

حیث أن من بدهیات الامور - عندما تأخذ على الفکر الاسلامي عدم 
تقيده بالمنهج العلمي الموضوعي - أن تدلنا على هذا المنهج» حتی يصح النقد 
وتصح المعالجة فالمناهج العلمية الموضوعية كثيرة كثرة المدارس الفلسفية 
التي تصدت لبحث فلسفة العلوم ولوضع مناهج للبحث العلمي؛ بدءاً من 
(منهج الشك) الضارب في القدم ضرباً بعيداً قبل أن یذعیه دیکارت بقرون 
طوال؛ مروراً (بمناهج أصول الفقه. وأصول الدین؛ وعلوم الحدیث) التي یفخر 
الفکر الاسلامي بأنه واضعها ومؤسسهاء وانتهاء (بالمناهج العلمية المعاصرة 
والمتأثرة بنظریات داروین في النشوء والارتقاء» ودیکارت في الشك المنهجي 
وکارل مارکس في الجدل المادي والتاريخي) وما شابه ذلك. 

وهذا نقص معیب جداً» في معالجة خطيرة جداء لموضوع في آسمی 
درجات القداسة والخطور:ة وأعلاھا . 

وتحدید المنهج ضروري» لتکون المناقشة منصبة عليه» بحيث نتمکن بعد 
المناقشة من أن نقر الکاتب على دعواه بأن الفکر العربي المعاصر ومن ضمنه 
الفکر الاسلامي يعاني من مشكلة عدم التقید بمنهج البحث العلمي» أو نتمکن 
من أن ننكر عليه ذلك . 

ب ‏ ماذا تعني بعدم تطبیق الکتاب المسلمین لهذا المنهج ۔ المنهج 
العلمی الموضوعی - على النص القدسی الدینی المتمثل بآیات الکتاب الموحی 
إلى محمد ۰3 ۰؟ ا( 

هل تعني تطبيق المنهج للتأكد من صحة النص المتمثل بآیات الكتاب 
الموحى به إلى محمد گل وثبوت الإيحاء أو عدم ثبوت ذلك. .؟ 

أم تعني تطبيق المنهج على ما نقل إلينا من فهم المسلمين للنص» لترى 


۷۰ 


هل فهموه على وجهه الصحیح الذي يقره المنهج أم فهموه على وجه 
خاطی . .؟ 

إن عبارتك تنصبٌ بشكل حاسم وجازم على النص القدسي الديني 
المتمٹل بآيات الکتاب الموحى إلى محمد بيه بشكل ينفي أي احتمال لأي معنی 
آخر كفهم المسلمين للنص من حيث الخطاً في ذلك أو الصواب فيه. 

وقد حاولت كثيراً أن أحمل هذه العبارة على معنى لا تنصبّ فيه على 
(آيات الكتاب) ذاتهاء لكنني لم أفلح لصراحة العبارة ووضوحها. 

إذن فالنص القدسي نفسه متمثلاً بآيات الكتاب كان عندك موضع شك من 
حيث الثبوت» وما وصلت إلى التصديق به إلا بعد أن طبقت عليه المنهج 
العلمي الموضوعي الذي لم تحدده لنا. 

ونحن نرى في هذه العبارة إعلاناً منك عن عقيدة كانت تترجح فيها 
علمانيتك على اسلاميتك. بحيث لم تؤمن بالنص حتى قسته بمنهج علمي 
موضوعي» ولو لم ينج النص من معايير هذا المنهج لكنت رفضته وأعلنت عدم 
ثبوته علمياً وموضوعياً . 

والسؤال الذي يثار هنا هو: 

أية جدوى في ما أخذت على الفكر العربي المعاصر ‏ وحتی الغابر - 
ومن ضمنه الفكر الإسلامي؛ ما دام هذا الفكر قد توصل إلى يقينية النص 
وثبوتەء والإيمان به وتصدیقه. بأية وسيلة كانت» منهجاً علمياً وموضوعیاًء أم 
غير ذلك» وما دامت هذه النتيجة» هی نفسها النتيجة التى توصلت أنت إليها 
بعد اجتياز مراحل ثلاث مرحلة الشك بثبوت الاپات وصحتهاء ثم مرحلة 
تطبيق المنهج العلمي الموضوعي؛ ثم مرحلة استخلاص النتيجة نفسها التي كان 
سبقك إليها من أخذت عليهم ما أخذت. . .!!؟ 

هاتان صفحتان من الكتاب: 

الصفحة ١9‏ فيها شهادة من الدكتور جعفر دك الباب ترجح إسلامية 
الشحرور على علمانيته. 

والصفحة ۲۰ وفيها إعلان واضح لا لبس فيه من الدكتور الشحرور نفسه 
يرجح علمانيته على إسلاميته . 

۷۱ 


وهكذا باقی صفحات الکتاب . . !! 

فأي الشخصین أنت. .؟؟ علماني أم مسلم. .؟؟ 

لا أستطيع وصفك بالعلمانیف فأنت بشهادة الدکتور جعفر في الصفحة ۱۹ 
تؤمن بأن القرآن الکریم معجزة خالدة لمحمد ی وأنك متمسك بیقین لا 
یتزعزع بمسلمة أن (القرآن الکریم صالح لکل زمان ومکان إلى يوم الدین) 
منوهاً بأنني أقبل هذه الشهادة من الدکتور جعفر حسب فهمي للفظ (القرآن) 
دون فهمك آنت مما سيأتي مناقشته فیما بعد. 

وکذلك آنت في الصفحة ۳۲ توکد على آنك عربي مومن مسلم. . .!! 

كما لا أستطيع وصفك بالاسلامية لان ما آعلنته في الصفحة ۳۰ إنما هو 
تعبیر عن موقف علماني!! 

وفي حالة مثل هذهء لا بد من النظر إليك والتحاور معك على أنك تشغل 
منزلة بین المنزلتین''' منزلة العلماني» ومنزلة الاسلامي» وهذا مما يزيد في 
العبء والمشقة الا أنه في نفس الوقت يعطي الحوار مساحة أوسع ويضفي 
على الموضوع رژی آجلی وأنصع . 


بو ټيټ 2ك 


)١(‏ وأنا هنا لا آتهم الدکتور شحرور بارتکاب کبيرة على کل حال. 


۷۲ 


رق 
جى ا سے اج ںی 
ہے یی ری ہے 


moswarat. corn 


البمے الثالك 
فى المنهج والأدلة 


يقدم لنا الكاتب في مطلع کتابه» وفي الصفحة ٤١‏ وما يعدهاء الأسس 
التي اعتمدها حتى توصل إلى ما توصل إليه من نتائج» والتي تعتبر الركائز التي 
انطلق منها واتكأ عليها في بحثه والتي كانت دليله في ذلك وأدلته . 

فلننظر معاً أنا وأنت» أيها القارئ الكريم» في هذه الأسس وهذه الأدلة 
ونناقشھاء تاركين أمر الحكم عليها وتقرير ما إذا كانت تقوى على أن تكون 

متكا وتصلح أن تكون ركيزة وأساساً للبناء الذي يريد الكاتب إقامته وللإسلام 
الذي يريد حملنا عليه أو إنكار ذلك» إلى ما بعد المناقشة حيث لكل قارئ أن 
يحكم بعدها بما یتکون لديه من قناعة. 

وضع الكاتب هذه الأسس تحت عنوان (المنهج المتبع في هذا الكتاب) 
حيث يقول: 

«إن المنهج المتبع في هذا الكتاب هو ما يلي : 

إن العلاقة بین الوعي والوجود المادي هی المسألة الأساسية فی الفلسفت 
وقد انطلقنا في تحدید تلك العلاقة من أن مصدر المعرفة الانسانية هو العالم 
المادي خارج الذات الانسانية. ويعني هذا أن المعرفة الحقيقية (غیر الوهمیة) 
ليست مجرد صور ذهنية بل تقابلها آشیاء في الواقع لأن وجود الاشیاء خارج 
الوعي هو عين حقيقتهاء لذا فإننا نرفض قول الفلاسفة المثالیین : آن المعرفة 
الانسانية ما هي إلا استعادة أفكار موجودة مسبق وقد أكد القرآن الکریم هذا 
المنطق بقوله: اول اکم من لون اموم لا سنوت مب وجل تكم 
لمع والابصدر الاد 7 ةَ لح 0 16 [النحل : ٢۲۷۸‏ . 

هنا انتهت الفقرة الأولى من المنهج المکون من ست فقرات. 


۷۳ 


فلنقف قلیلاً قبل مناقشة کل واحدة منها ولنعد إلى سؤالنا الوارد في 
الصفحة السابقة وهو أي منهج علمي موضوعي تعني. . فأنت حتى هنا وفي 
الصفحة ٤١‏ من کتابك تطرح آمامنا قواعد ست لمنهج لا تفصح لنا عن نسبه 
ولا لأیة مدرسة ينتمي . . !؟ 

ولنحاول نحن إذن التعرف على ما آخفیت أو ما أعلنت» ومن ثم نناقش 
معك فقرات هذا المنهج بعد أن يكون قد تبين لنا نسبه واتضح. . 


أولاً: ما هو هذا المنهج؟ 

سؤال: أعطى الكاتب للقاری حق طرحه حين قال: «من حق القارئ أن 
يسأل ما هو المنهج المتبع. ۰۷۰ وحسناً فعل. فلعله أدرك أنه قبل عدة صفحات 
من كتابه وتحديداً فى الصفحة ۳۰ منهء كان قد أخذ على الفكر العربى 
المعاصر ومن ضمنه الفكر الإسلامي عدم التقيد بمنهج البحث العلمي 
الموضوعي؛ وعدم تطبيق الكتّاب المسلمين لهذا المنهج على النص القدسي 
الديني المتمٹل بآیات الكتاب الموحى إلى محمد كله دون أن يدل على المنهج 
الذي يعنيه من بين المناهج العلمية الكثيرة» الأمر الذي دعانا إلى اعتبار ذلك 
نقصاً معيباً» في معالجة خطيرة جداء لموضوع في أسمى درجات القداسة 
والخطورة. . وأعلاھا'''۔. 

أقول: لعله أدرك ذلك» فبادر هنا لتلافي النقص وسد الثغرة» فهل 
فعل. .؟ 

أبداً. . ۰!! فالنقص ما زال قائمأء والثغرة ما تزال مفتوحة» فهو يقرر 
مبادئ المنهج في فقرات ست» دون إسناد هذه المبادئ إلى فیلسوف معين» أو 
مدرسة معينة» من المدارس الفكرية العلمية التي تصدت لبحث فلسفة العلوم 
ومناهج البحث العلمي» الأمر الذي يضعنا أمام احتمالين لا ثالث لهما: 
الاحتمال الأول: 

أن يكون لهذا المنهج صلة ورافد وأساس في منهج معروف» ومدرسة 
معلومة لدى الکاتب؛ وهو لسبب أو لاخر لا يريد أو لا يرى من مصلحة بحثه 


)۱( لطفاً راجع ص۱۹ السابقة. 


۷ 


أن یکشف عنها ويدلنا عليهاء فآثر عرض مبادئ المنهج هكذاء عارية من أي 
غطاء منبتة عن أي أصل» رغم ما قد يثار من اعتراضات كالتي نثيرها الآن 
للكشف عن أصل المنهج وأساسه وروافده. فريما أثار الكشف عن ذلك 
اعتراضات أكبر وأبلغ . 

وفائدة الكشف عن أصل المنهج وانتمائه» هي في معرفة ما إذا كان الذي 
يقدم لنا مطابقاً للأصل أم أنه مغاير له بعض المغايرة» لأسباب تبرر المغایرت 
إضافة إلى ضرورة معرفة المنطلق الفكري والأساس الفلسفي للمنهج» وهل هو 
أساس يصلح للتطبيق على نص ديني مقدس. أم أنه أساس يرفض فكرة الدين 
من أساسهاء مما يجعل أي تطبيق له على مفهوم ديني مرفوضاً بالمنهج نفسه 
وبالتالي يكون ئوعاً من العبث. بدل أن يكون نوعاً من البحث العلمي 

وعلى سبيل المثال نقول: لو أن هذا المنهج العلمي الموضوعي الذي 
يلمح له الكاتب هو منهج الشك. لرحبنا به. ولكان ردنا عليه أن الفكر العربي 
المعاصر (والغابر أيضاً) ومن ضمنه الفكر الإسلامي تقيد بهء وطبقهء كما فعل 
إبراهيم وموسى اا من قبل عندما طلبا من الله عز وجل أن يرياه ولذ تال 
رم رب آین کیف تخي الْمون .6.۰ [البقرة: ٢٦٢]ء‏ ٭. .كَالَ رب آرنه آنظر 
إِكلكْ. . ۹6 [الأعراف: .]٠٤١‏ 


رس ہم في کک سے حر 


وكما فُرض على محمد ية وأتباعه أن يفعلوا «ولا قف ما لیس لك بو 
لد إِنَّ الکنع وَابْصَرٌ رالد کل وليك كن نہ مقرلا 469 [الاسراء: .]۳٢‏ 

ولا يجادل أحد أو يماري» بأن الفكر الاسلامی وروادہ الأوائل طبقوا 
هذا المنهج عند جمع القرآن الكريم» حيث التزمت اللجنة التي عهد إليها 
الخليفة عثمان بن عفان بهذه المهمة الكبيرةء والمؤلفة من كبار الصحابة 
رضوان الله عليهم جميعاًء بالتقيد بقواعد صارمة» تحول دون تسرب لفظ من 
الألفاظ مشكوك فيه» سواء من حيث كونه لفظاً موضوعا أو من حيث ضبطه 
باللغة التى أوحى بهاء حتى إذا اختلفت اللجنة فى ضبط لفظ ما اتبعت فى 
حسم الخلاف قاعدة ومقياساً للضبط» لغة قريش ولهجتها . ۱ 

وكذلك فعل الفكر الاسلامي ورواده الأوائل عند تدوين الحدیث؛ حيث 


Vo 


لم يأخذوا بما روي عن الرسول عليه الصلاة والسلام بسهولة ويسرء بل اتبعوا 
قواعد هي من الصرامة والشدة بحیث تحول دون تسرّب حديث مشکوك في 
صحته أو موضوع في معناه أو في لفظهء مما لا یتسم المجال هنا لشرحه 
مفصلا . 

وکذلك یفعل الفکر الاسلامي ورژاده المعاصرون» في كل ما آرید ویراد 
بالاسلام من تشویه وتحریف» حيث یتصدون لکل بدعة ومبتدع» یکشفون 
مواطن الزیف؛ وأماكن الشك والريبة» فیما جری من محاولات وفیما يجري 
بدہاً من عصر الانحطاط والرکود الفكري الذي ساد المجتمع الاسلامي في 
فترات سابقة وحتی عصرنا الحاضر. 

آما إذا كان هذا المنهج العلمي الموضوعي هو منهج المادية الديالكتيكية 
(الماركسية - اللينينية)» فإننا سنقول بصراحة ووضوح» ليس فیهما آدنی لبس أو 
غموض. بأنه منهج لا یصلح للتطبیق على نص ديني مقدس منسوب إلى الله 
تعالی» لأن مثل هذا المنهج قائم في أساسه على مبدأ إنكار الله وجوداًء وعلی 
اعتبار الدين (أي دين كان سواء الاسلام أو غیرہ) أفيوناً يخدر الشعوب. 

ومن أبسط بدهيات البحث العلمي الموضوعي أن تُطبق على الموضوع 
الذي يبحث قواعد حيادية ليس لها قرار مسبق فيه. 

وبالتالي لیس مما يتصف بالعلمية والموضوعية أن یعالج موضوع منسوب 
إلى اللهء بقاعدة تقرر بداية أنه لا له خالقا ومبدعا للكون المادي, إذ المادة 
في هذا المنهج هي الأول وهي الآخر. 

إن أي محاولة ‏ من هذا الكاتب أو غيره ‏ للخلط بين هذا المنهج 
المادي البحث» وبين مواضيع وعلائق اجتماعية تنظمها قوانين هي حصيلة فكر 
موحى من إله ثابت الوجود أو حصيلة بحث عقليء قد تكون منعکسا للواقع 
المادي أو لا تکون. إنما هي محاولة يائسة لن يكتب لها النجاح. فلن تعترف 
المادية الماركسية نفسها بنتائجها لأن النظرية الماركسية المذكورة تقرر فى 
موضوع الجدلية التاريخية (أن الفکر إن هو إلا انعكاس للمادة على الدماغ ولا 
شيء آخر) ولن تجدي في هذه الحالة أي محاولة من هذا الكاتب أو ذاك 
(لأسلمة) الماركسية فهي في واد والإسلام في واد آخر ولن تجدي محاولة 

۷٦ 


(البحث عن عمامة) لھاء كي یسهل تمریرها على الفکر الاسلامي ودسها علیه 
ولا نوی داعباً للتوسع في ذلك هناء ما دام الکاتب نفسه لم يعلن أن منهجه هو 
ابن المارکسية وولیدها بشکل واضح وصريح» ولو كنت مکانه لفعلت فذلك 
آقرب لسلوك العلماء*؟. 

وما دام الکاتب لم یلحق منهجه بمدرسة من المدارس الفلسفية التي 

بحثت في مناهج العلوم وفلسفتهاء فلیس عليناء كما لیس لنا أن نوجد له أصلاً 
ونسبا إذ يكون ذلك منا إلزاماً للكاتب بأصل قد لا يريد الالتزام به. أو 
الإعلان عنه» مما یبعد البحث عن الموضوعية والحياد. 


الاحتمال الثانی: 

أن يكون الكاتب نتيجة لدراسته مناهج العلم وفلسفاتها المتعددة ‏ إن كان 
قام بمثل هذه الدراسة افتراضاً ‏ قد توصل (هو) إلى منهج خاص به» استقاه 
من هذا المنهج وذاك وخلط بين منهج يرفض (ا۵) وجوداً وأثراً.ء وآخر 
يقبل (الله) وجوداً وأثرآء لیخرج بمنهج جديد يراه (هو) أنه المنهج العلمي 
الموضوعي؛ وربما كان هذا أقرب إلى إنصاف الرجل . 

لقد وقفت طويلاً عند هذه النقطةء وكدت أن آرجح أن المنهج الذي 
يتبناه الكاتب ولا يود الإعلان عنه والتصريح به هو المنهج الماركسي في 
الجدلية المادية والتاریخیةء وأن السبب في عدم الإفصاح عن هذا المنهج مرده 
إلى أن الماركسية من وجهة النظر الإسلامية فلسفة كفر ومادة وإلحادء بینما 
الموضوع الذي يتصدى لبحثه قائم في أساسه على الإيمان بما هو أكثر من 
المادة» وبما هو مغاير لهاء من حيث أنه لا يخضع ۔ بالفنرورة - كما تخضع 
للاختبار بمقاييسها كالحس والمشاهدة. وإنما هو يختبر بمقاييس أخرى ترفضها 
الماركسية ابتداءء لأن أساس کل من الموضوعين مختلف؛ بل ومتباين في 
كثير من الأحيان. 

وكنت أتمنى لو أن الكاتب تجرأ وأعلن ذلك» وهو الذي لم تنقصه 
الجرأة على النص القدسي الديني نفسه المتمثل بآيات الكتاب الموحى إلى 


)۱( للتوسع فى هذا: پراجع کتاب (تهافت القراءة المعاصرة)» د. طاهر شواف» ص ۰.۱۱۵ 


۷۷ 


محمد يكِةِ. . . !! إذ قام بدراسة هذا النص متجرداً من العواطف الجیاشةء التي 
يرى أن من شأنها أن توقع الدارس في الوهمء وخصوصاً إذا كان موضوع 
الدراسة دینیاً أو نحو ذلك . 

أما وأنه لم يفعل ذلك فقد تضاءل هذا الترجيح عندي» ورأيت أن 
الاحتمال الثاني هو ما ينصف الرجل» وبه نأخذه وعلى أساسه نحاوره. 

وهذا المنهج الوارد في الاحتمال الثاني على أية حال وكما سنری ‏ لا 
يقوى على أن يبرر ذاته بشكل علمي موضوعي» فكيف يمكن أن يكون منهجاً 
يبرر - بشكل علمي موضوعي - التوصل إلى نتائج بمٹل خطورة النتائج التي 
توصل إليها الكاتب» في مواضيع هي من الخطورة بحيث أن (الله) لا غيره هو 
أساسهاء وأن كتابه الموحی به إلى محمد ية وما يشتمل عليه من آيات هو 
مطرحها وساحتها. .؟ 

وما علينا الآن سوى بیان قصور هذا المنهج وعجزهء وتفنيد ما تضمنته 
فقراته الست التي سبق وتوقفنا عن البحث فيها في الصفحة”" السابقة. 


ثانياً: أوجه العجز والقصور في منهج الكاتب: 

إن من بدهيات الأمور؛ أنه لا يجوز التسليم لأي باحث ومفكر يضع 
تصوراً لقضية ماء بتأثير من أفكار عايشها فارتضاهاء وأخرى عايشها فرفضهاء 
بأن يخلق لنفسه منهجاً يخدم غرض الرضى والرفض لديه» ويصممه حسب وزن 
هذا الغرض وحجمه ثم يصفه بالعلمية والموضوعیةء ويطلب من الناس الأخذ 
بتصوره استناداً لهذا الوصف. ناعياً على غيره عدم أخذهم وتقيدهم بما تقرر 
لديه. إذ لو سلمنا بذلكء لكانت (المناهج العلمية الموضوعية) تتجاوز العلماء 
والمفكرين عدَّاء ولادّعى كل باحث وكاتب العلمية والموضوعية لبحثه. 

إن أهم صفة تضفي على العلمية والموضوعیةء صدق العلم ونزاهة 
الموضوعية. أن تكون العلمية علمیۃً حقاًء وأن تکون الموضوعية موضوعية 
حقاًء ولا يكون الأمر كذلك ادعا ولمجرد رفعه شعاراً يبهر نظراً ویخطف 
بصراً. 


)١(‏ هذا الرأي ليس لي» بل للدكتور شحرور نفسهء في الصفحة ۷٢‏ من كتابه. 


۷۸ 


وخلط منهجين متباینین» متناقضین؛ لا يصل بينهما خيط عنكبوت» آمر 
مرفوض علمياً» ومنطقياً» وموضوعيا . 

فواحد: لا یری تفسيراً للكون والوجود سوى أنه مادة تتطور ذاتياً» ولا يرى 
في الحياة الاجتماعية وفي نظم العلائق بين الناس سوى انعکاس للوجود المادي 
على (الدماغ) الذي هو ذاته تكوين مادي؛ وينكر تبعا لهذا التفسير وكنتيجة منطقية 
له أي وجود لا مادي خارج المادة نفسها؛ الأمر الذي یجعل وجود خالق أزلي لا 
تدرکه الابصار - التي هي من آبرز آدوات المعرفة المادية - تستند الأشياء في 
وجودها إليه» أمراً مناقضاً ومنافیاً للتفسير المادي للکون والوجود. ۱ 

وآخر: لا يرى تفسیراً للكون والوجود الا بوجود قوة خحفية» أزلية» 
قادرة» هي التي آبدعته. وهي التي وضعت قوانین التفاعل المادي لمکوناته 
المادية» وأوصت بضرورة البحث عنها والتعرف إليها واکتشافها . 


رول رم 72 ميري 3 
0 ای 


ٹل پیا ف الکض نها کیف بدا ال کم الہ بی الا الآيفرة 
و الک عق کل شیو ميرد 49 [العنكبوت: ۲۰]. 

لافار میا فى الْأضٍ مکوت لحم فلوب یعون ہا آز ان یعون ج1. . » 
[الحج : ٦1ء‏ 

طول یا فى مککرتِ السکوتِ الأرض وَمَا َل َه ین ىو [الأعراف: 

۸٥‏ و... 
وهکذا کل شىء من الله الخالق الموجد. الذي يحثنا بهذه الآيات وبکثیر 
غیرها على أن نبحث عن كل ما خلق وآوجد وأن نتعرف إلى قوانین ثبات ما 

خلق وأوجد أو تطوره. وما إلى ذلك. 

منهجان متباینان متغايران ترفض قواعد المنطق وأصوله» ومدارس الفلسفة 
منذ أرسطو وحتى يومنا هذا الجمع بينهما فهماً (قضيتان متناقضتان) لا بد أن 
تكون إحداهما صادقة بالضرورة» والأخرى كاذبة بالضرورۃ*''. 

إن خلط منهجين من هذا النوع» يبعد المنهج الناتج عنهما وينأى به عن 
أن يصح وصفه بأنه منهج علمي موضوعي. 


.۱۳١ص المنطق الصوري والرياضي› مك الرحمن بدوي» دار الذخائر في قمء‎ (١) 


۷۹ 


وقراءة متأنية في فقرات هذا المنهج تؤكد ما قلنا وما أسلفناء وتعال آیها 

القارئ الكريم نناقش هذه الفقرات واحدة فواحدة. 
يقول الكاتب في الصفحة ”57 من كتابه أن المنهج المتبع في هذا الكتاب 

هو ما يلي: 

القاعدة الأولى : 

١‏ «العلاقة بين الوعي والوجود المادي» هي المسألة الأساسية في 

الفلسفة. 

۲ - وقد انطلقنا من تحديد تلك العلاقة من : 

أن مصدر المعرفة الإنسانية هو العالم المادي خارج الذات الإنسانية» 

ويعنى ذلك أن المعرفة الحقيقية (غير الوهمية) ليست مجرد صور ذهنية» 

بل تقابلها أشياء في الواقع» لأن وجود الأشياء خارج الوعي هو عين 

ب - لذا فاننا نرفض قول الفلاسفة المثاليين: (إن المعرفة الإنسانية ما هي إلا 
استعادة أفكار موجودة مسبقا). 2 

ج - وقد أكد القرآن الكريم هذا المنطلق بقوله: لله کم من بطون 
هنیک لا مرب مب وجل لک المع الاسر 9 لح 
نوت 402 [النحل : ٩۷۸‏ 

المناقشة : 

- أي فلسفة تلك التي اعتبرت أن العلاقة بین الوعي والوجود المادي 

هي المسألة الاساسية فیها. دون سواها من العلاقات. .؟ 
إن أبسط قواعد البحث العلمي تقتضي من الباحث تحدید الجهة التي 

يسند إليها الفكرة التي يطرحهاء والقاعدة التي يرسخها. ۱ 
ومن بين الفلسفات المعروفة» توجد فلسفات تأخذ بهذه المقولة» وتوجد 

إلى جانبها فلسفات أخرى ترى أن الأساس فيها ليس بالضرورة هو العلاقة بین 

الوعى والوجود المادي» وإنما هو العلاقة بين الوجود المادي المحسوس» 

والوجود اللامادي» الذي يفترض وجوده بالضرورة لتفسير قضايا تعجز معطيات 

۸۰ 


1 
ہس 


الوجود المادي المحسوس عن تفسيرهاء وقد رفضت أنت نفسك ‏ والخطاب 
هنا موجه للدكتور شحرور ۔ في نفس الفقرة التي نحن بصدد مناقشتهاء فلسفة 
أخرى لا تقول مقولتك وهي (الفلسفة المثالية)» التي ترى رأياً مغايراً هو أن 
المعرفة الأساسية ما هي إلا استعادة أفكار موجودة مسبقاً (تقابلا) مع رأي الفلسفة 
التي تتبناها أنت والتي ترى أن مصدر المعرفة الإنسانية هو العالم المادي خارج 
الذات الإنسانية» وهي ليست مجرد صور ذهنية بل تقابلها أشياء في الواقع» وأن 
وجود الأشياء خارج الوعي هو عين حقيقتها. . 

هنا فى فقرة واحدة من فقرات منهجك تتقابل (قضيتان متناقضتان) قرر 
المناطقة أنه لا بد من أن تكون إحداهما صادقة بالضرورة والأخرى كاذبة 
بالضرورۃ*''. 

۲۔ إنك تسوق القضيتين - على تناقضهما - في فقرة واحدة» وتعلن عن 
إحداهما أنها المسألة الأساسية في الفلسفة.. وترفض الأخرى دون أن تقدم 
لنا ما يدعو إلى ترجيح إحداهما على الأخرى» حيث بقيت القضيتان على 
التوازي في ذهن القارئ» دون أن تقدم له ما يقنعه باختيارك لهذه ورفضك 

وهذا يؤدي بنا إلى التوقف عن قبول هذه القاعدة» وإلى عدم التسليم بأن 
المسألة الأساسية في الفلسفة هي العلاقة بين الوعي والوجود المادي بالضرورة 
فأنت لم تم على ذلك أي برهان أو دليل. 

 *‏ آضف إلى ذلك مسألة أدعى إلى التفكير والتأمل فى طريقة تلقيك 
للنص وفهمك لمضمونه» فأنت حين آردت تدعیم رأيك بشاهد بشهد لك 
وبحجة ترجح مقولتك ورأيك» قدمت لنا الآية ۷۸ من سورة النحل والتي جاء 
فيها اوه لمکم مَنْ بطون هیک لا تلوب سیا وجل تک الع والابستر 
ريد لک تکیت ل4 لتوحي بان أي معلومة أو معرفة انسانبة لا 
یمکن أن تکون سابقة للوجود المادي» كما تذعي الفلسفة المثالية. 

إنه أمر غريب أن تلجأ إلى هذه الاية لتدعم بها مقولتك فأنت إما أنك 


.١176ص المنطق الصوري والرياضي - عبد الرحمن بدوي ۔ دار الذخائر في قم‎ )١( 


۸۱ 


لم تنظر في الآية ملياًء وبالتالي لم تدرك بدقة إن كانت تخدم غرضك أو لا 

تخدمء أو أنك نظرت فيها ملياً» وفهمت منها ذلك. لكنك آثرت الاستشهاد بها 

حتی لا يبقى طرحك بدون شاهد؛ مراهناً على أن القارئ قد لا يلفت نظره 
فيها إلا إيقاع وتأثير خروج الناس من بطون أمھاتھمء دون أن يشد انتباههم إن 
کانوا يعلمون شيئاً (لحظة الخروج) أو لا یعلمون. اعتماداً منك على أنه لا 

يفترض في القارئ أن ينظر بالنص ملياً نظر دراسة وتقص وإمعان. 
وقد كان هذا الشاهد يخدمك فعلاً لو أن الخطاب الفلسفي في منهجك - 

الذي أوضحنا آنفاً بُعده وقصوره عن أن يكون منهجاً علمياً موضوعياً ‏ كان 

موجهاً إلى الذين يخرجون من بطون أمهاتهم لحظة خروجهم منها فقط فهؤلاء 
لحظة خروجهم من بطون أمهاتهم لا يعلمون شيئاً بالتأکید. ولكن أمهاتهم 
وآباءهم يعلمون أشياء استفادوها بواسطة سمعهم وأبصارهم وأفئدتهمی وهؤلاء 
الذين يخرجون من بطون أمهاتهم لا يعلمون شيئاً سوف يتعلمون ويعلمون أشياء 
كثيرة بعد شهور من لحظة الخروج هذه وسوف تكون معرفتهم الإنسانية مستندة 
إلى أفكار ومعلومات تراكمت لديهم وتجمّعت منذ لحظة خروجهم إلى حين 
الحاجة إلى الاستفادة منهاء وهي ستكون بالضرورة ‏ لحظة الحاجة إلى 
الاستفادة منها ‏ قد أصبيحت أفكاراً سابقة للحظة الحاجة هذه مما يجعل 
الآية شاهداً على مقولة (الفلسفة المثالية) التى رفضتها أكثر من أن تكون شاهداً 

للمقولة التي تتبناها . ۱ 

القاعدة الثانية : 
«انطلاقاً من هذه الآية ‏ يعنى بذلك الآية ۷۸ النحلء التى بحثناها آنفاً - 

التي تقول إن المعرفة تأني من خارج الذات الانسانية فإننا : ۱ 

أ- ندعو إلى فلسفة اسلامية معاصرة تعتمد: المعرفة العقلية» التي تنطلق من 
المحسوسات عن طریق الحواس وعلی رأسها (السمع والبصر)ء لتبلغ 
المعرفة النظرية المجردة» فی ضوء المنجزات العلمية التی بلغتها الانسانية 
في بداية القرن الخامس عشر الهجري. ۱ 

ب ۔ وندعو إلى رفض الاعتراف بالمعرفة الاشراقية الالهامية الخاصة بأهل 
العرفان وحدھم أو من يسمون (بأهل الکشف أو أهل الله)». 

۸۲ 


المناقشة : 
۱ - أعود مرة ثانية لأقول لك والخطاب موجه هنا للدكتور شحرور: 
إما آنك لم تنظر في الاية ملياً وبالتالي لم تدرك بدفة إن كانت تخدم 
أو آنك نظرت فیها ملياً وفهمت منها ذلك» ولکنك آثرت الاستشهاد بها 
حتی لا یبقی طرحك بدون شاهد. مراهناً هذه المرة على أنه لا یفترض 
بالقاری أن ينتبه إلى تغيير خفیف وسريع في الصورة التي تقدمها له الآية 
المذكورة» وعلى تحميلها ما لا تحتمله. ولا تعنيه أبداً» بحيث يصبح لها معنى 
يمكن توظيفه واستخدامه فی الغرض الذي تسعى إليه. 
تعال نعد قراءة الآية واستعراضها مرة أخرى» لنرى التغيير الذي قمت 
بإدخاله على الصورة التى تقدمها الآية: 
تقول الآية ۷۸ النحلء ما يلى: 
رو سمخ الم ل سء 
طون أخرحكم من بطون أتھديیکم صورة تتكرر مع كل حمل في البطن 
(الرحم) وإخراج منه بقدرة الله وإرادته 
لا هلوت سينا لحظة الخروج من بطون آمهاتکم. وهذه 
الصيغة لا تعني أبداً استمرار (عدم 
علمکم) بعد لحظة الخروج (وهذا هو 
التغییر الذي آدخلته علی المعنی) وجملة 
للا کنو شَیْنا٭ تعبر عن حال لا عن 
ذلك إن شئت فعنده الخبر اليقين فی ذلك 
َجَعَلَ كم المع والأبصر وَالْأقْيِدَةَ من وسائل الإحساس ہما هو خارج 
وبما هو داخل الذات الإنسانية 
كالأفئدة» مثلها مثل باقي الوسائل 
کالشم والذوق» واللمسء» والشعور 
والإدراك والعمليات العقلية 


۸۳ 


مالغ تنکرے © 4 بلسانکم الذي يعبر عما تشعرون به 
داخل ذاتکم الانسانية من نعم آنعمها الله 
علیکم» ومنة. 
إذن: فالایة التي تستشهد بها لا تحصر وسائل الاحساس بالسمع 
والبصر؛ حتی يصح منك الزعم بأن هذه الاية تقول : (آن المعرفة تأتي من 
خارج الذات الانسانیة) بل إن هذه الآية أضافت إلى السمع والبصر وسيلة 
آخری هي الأفئدة» والافئدة لا اتصال لها بما هو خارج الذات الانسانية 
کالسمع والبصرء بل إن اتصالها هو بداخل هذه الذات ومن داخلها . 
ولا أقول هذا بمعزل عن فهمك للأفئدة الذي تطرحه فى الصفحة ۲۷۰ 
من كتابك» فأنا اعلم أن لك فهماً لهذا اللفظ یغایر فهمي وفهم كل المسلمین 
مذ نزلت الآيات التي تتضمن كلمة (فواد) و(أفئدة) إلى یومنا هذاء بمن فیهم 
ثعلب والفراء وأبو علي الفارسي وابن جني وعبد القاهر الجرجاني وابن 
فارس» إلا أن مناقشتك في فهمك هذا سيأتي في حينه إن شاء الله. 
وهذا لا يمنعنا - حتى لا نطيل انتظار القارئ ‏ من أن نقول: 
إنك إذا تقرر فى الصفحة ۲۷۰ من كتابك أن الفؤاد إنما هو وظيفة 
لعضوء وليس عضواًء فإنك تركت القول عائماً هكذا دون تسمية العضو الذي 
يقوم (الفؤاد) بوظيفته. 
فإذا كان السمع وظيفة لعضو هو الأذن» والبصر وظيفة لعضو هو العين» 
فهلا دللتنا بربك على العضو الذي يقوم الفژاد بوظيفته. . !!؟؟ 
إن أقصى ما استطعت أن تطرحه لنا بهذا الصدد هو قولك فى الصفحة 
۰ إياها ما يلي : ۱ 
«بما أن السمع والبصر هما وظائف للاعضاء. وہما أنه عطف الفؤاد 
عليهماء نستنتج أن الفؤاد وظيفة لعضو ولیس عضوا». 
وبدلاً من أن تدلنا على هذا العضو الذي يؤدي الفؤاد وظیفته» تابعت 
القول: 
«فالفؤاد هو الإدراك الناتج عن طريق الحواس مباشرة. . 2.١‏ إلخ. 
أي أنك لم تستطع إطلاقاً تعيين العضو الذي يقوم الفؤاد بوظیفته» وكل 
۸٤‏ 


ما فعلته أنك فسرته بالادراك. أي أنك جعلت الادراك أيضاً وظيفة لعضو لم 
تحدده» مما يجعل فهمنا لكلمة (الفؤاد) وفهم المسلمين لھا حتی یومنا هذاء 
هو القائم حتی الآنء ما لم يأت برهان ودلیل على ما یغایره. 

وانفرادك وحدك بهذا التفسير ل(الفواد) دون دليل وبرهان آمر يعنيك 
وحدك ولا يغير من المعنی الحقيقي شیثا. وأقصی ما یمکننا أن نقوله لك هنا: 
لك تفسیر ولنا تفسير. 

۲ - والذي يؤكد أن الآية المذکورة (۷۸ النحل) لم تحصر وسائل 
الاحساس بالسمع والبصر والأفئدة» هو الصيغة التي وردت بصدد هذه الوسائل 


کہ مسر 


لیس لك 


نفسها في الآية ۳١(‏ الاسراء) التي جاء فیها قوله تعالی: ولا َقْفُ ما 
بد ول ل ألتن اس وانژد كل تیف 36 عَنه منثلا ©4. 

فلو كانت هذه الوسائل هي وحدها التي تأتي المعرفة الإنسانية عن 
طريقها دون سواهاء لكان استعمال (إنما) بدل (إن) هو الأولى» لأن (إنما) 
- كما هو مقرر لغة ‏ أداة الحصر لا (إن)'. 

أما وأن الله عز وجل أوحى بالآية ۳١‏ الاسراء) كما هي بلفظ (إن) لا 
بلفظ (إنما) فهذا دليل دامغ على أن هنالك وسائل أخرى للمعرفة الانسانيت 
مما يمنع من صحة الاستشهاد بالآية (۷۸ النحل) على أنها تطلق الزعم والقول 
بان المعرفة تأني من خارج الذات الإنسانية حصراًء وفي هذا الزعم والقول 
تحريف لمعنى الاية» وتحميل لعباراتها ما لا تحتمل. 

۳ - وعلى ضوء ما سلف من أن هذه الآية لا تصلح للاستشهاد على ما 
آردت» تكون دعوتك إلى فلسفة إسلامية معاصرة تعتمد المعرفة العقلية التي 
تنطلق من المحسوسات عن طريق الحواس وعلى رأسها (السمع والبصر) - دون 
سواها ۔ لتبلغ المعرفة النظرية المجردة» في ضوء المنجزات العلمية التي بلغتها 
الإنسانية فى بداية القرن الخامس عشر الهجري؛ دعوة لا يمكن إسنادها إلى 
نص في كتاب اللهء وآية من آياته» وليس لها في كتاب الله الموحى إلى 
محمد کل غطاء يسترهاء ولك أن تبحث عن إسناد لها وغطاء في مصدر آخر 


(1) مغني اللبيب عن كتب الاعاریب» ابن هشام الانصاري» دار الفكر بدمشق؛ ج١‏ ص۳۳۹. 


Ao 


غير كتاب الله وآياته. وكتاب الله عز وجل وان کان يدل على اعتماد الحواس 
في المعرفةء إلا أنه لا يعتمدها طريقاً وحيداً لتحصيلها. 

٤‏ - ولکن آما وأنك أطلقت هذه الدعوة ‏ وسواء وجدت لها مصدراً 
تسندها إليه» وغطاءاً تسترها به أم لم تجد ‏ فإنها جديرة بالمناقشة ایض 
وتستحق وقفة تأمل ودراسةء وكما يلي: 

ما الحاجة إلى فلسفة إسلامية (معاصرة). . .؟ هل أقمت الحجة وقدمت 
اليرهان على ثبوت فشل الفلسفة الإسلامية» التي صمدت عبر خمسة عشر قرنا» 
واستعصت خلال هذه القرون على التزييف والتحريف رغم كثرة المحاولاات 
التي تعرضت وما تزال تتعرض لها منذ عهد الترجمت وحتى الآن..؟ 

وهل لديك من الأدلة والبراهين» ما يدعوك إلى إعلان سقوطهاء وإلى 
إعلان الحاجة والدعوة إلى فلسفة غيرها (معاصرة). .؟ 

إن كان الأمر كذلك» فعليك - كي تكون دعوتك هذه موضع نظر ثم 
قيول ‏ أن تسوق برهانك على ذلك ودليلك» ونحن نقول: ...ها 
هکم إن َنَم صیقیت؟ [البقرة: ۱۱۱ والنمل: ؛ 

إن الذي نراه هو أن فلسفة إسلامية نشأت حول مفاهيم وقضايا إسلامية؛ 
منذ أن ترجمت العلوم إلى اللغة العربیةء ومنها فلسفة أرسطو وغيرهاء وتطورت 
هذه الفلسفة ونمت وتبلورت فى مذاهس»ء مؤتلفة فى بعض نواحيهاء ومختلفة 
في نواح آخحری» شأنها شأن کل الفلسفات في کل الامم وأصبح لها أساتذة 
عرفت بهم وعرفوا بها. 

وما آسماء الغزالي والفارابي وابن سینا وابن رشد. وما مدارس 
المتکلمین من معتزلة وأشاعرة وغیر ذلك؛ مما يغيب عن ذهن الدارس 
والباحث المتقصی الساعی وراء الحقيقة. فهل سقط هولاء وسقطت 
فلسفاتهم. ۲۰۰ ۱ 

إن معظم من ذکرث متأثر بمنهج الفلسفة اليونانية وغیرها» فهل سقطت 
هذه الفلسفة أيضاً . . واندثر منهجها؟ 

هل اندثرت فلسفة آرسطو وآفلاطون وسقراط. . . الخ. .؟ 

آنا لم أعلم بذلك بعد وما آزال آری فلسفتهم حية یدرسها الدارسون» 


۸٦ 


7 
و 


ويقتفي آثرها الباحثون» يؤيدون بعض ما فیها وینکرون بعضاء ویضیفون على 
هذه المقولة ويزيدون على تلك تطویراً لهاء لا دفناً ونسیاناً. 

وأعلم أيضاًء أن هذه الفلسفات في استمرارها وتطورها أدت إلى تأسیس 
مناهج للمعرفة» مثل (ديكارت ومنهج الشك) و(الماركسية والفلسفة 
المادية). . . إلخ»› وكلها ذات جذور تمتد إلى الفلسفات الأولى. 

فإذا كنا نرى فی الفلسفة المادية التی تعتمد على الحواس» وتحصر 
مصادر المعرفة فيما هو (خارج الذات الإنسانية) أنها هي التي تقدم التفسير 
الصحيح للوجود. فهذه هي الماركسية تغنيناء وتقدم لنا التفسير المادي في منهج 
جاهز متكامل ‏ وما أراك تريد إلا ذلك فلا حاجة للبحث عن ذلك تحت اسم 
(إسلامي) وثوب (معاصر)» ولنترك الاسلام وشأنه» ولنخرج من خيمة 
المعاصرة» فالطرح بهذا الاسلوب - آسلوب التستر والتخفي - قديم. . قدیم!!! 
مما ينفى الحاجة ‏ إذن ‏ إلى الدعوة لمثل هذه الفلسفة وإلى إلياسها عباءة 
(إسلامية - معاصرة) وإلى بذل الجهد في (البحث عن عمامة) لها . 

وعلى أية حال» وما دامت الغاية من هذه الدعوة هي اعتماد المعرفة 
العقلية التي تنطلق من المحسوسات عن طريق الحواس وعلى رأسها (السمع 
والبصر) لتبلغ المعرفة النظرية المجردة. فان هذه الدعوة تطرح قضية تحتاج إلى 
نظر في أمرين: 
الأمر الأول: 

إن هذه الدعوة ليست جديدة» وبالتالي لا تعطي صفة (المعاصرة) لمن 
يستجيب لهاء وقد عرفت الفلسفات القديمة مثل هذه المدرسة التى تعتمد على 
الحس والتجربةء وتنكر المصادر (اللامادية) للمعرفة. ١‏ 

وقد أدت هذه الفلسفة بأصحاب إحدى الفرق» وهم الذين أطلق عليهم اسم 
(الزنادقة) إلى نتيجة هي أسوأ ما تكون عليه صورة الکفر وأوضحء حيث آعلنوا تبعا 
لمنهج الحس هذا أنه (ليس لأحد أن پثبت لنفسه ربا لأن الإثبات لا يكون إلا بعد 
إدراك الحواس» وما يدرك أي بالحواس - فليس إلهاً» وما لا يدرك لا يثيت)7 . 


)١(‏ تلبيس إبليس» ابن الجوزي؛ المكتب الاسلامي» ص۳۲ وما بعدها. 
۸۷ 


فهل تصر ۔ والخطاب للدكتور شحرور - على دعوتك هذه وقد آعطت 
قبل أكثر من ثلاثة عشر قرناً هذه النتيجة. . 

إن تقبل مثل هذه النتيجة الآن» في مطلع القرن الخامس عشر الهجري› 
أيسر وأهون بسبب من الغزو الفكري المادي» الإلحادي؛ المدعوم من قوى 
كبرى لها وزنها الرهيب في مجالات الإعلام والقوة معاء بموازاة الضعف؛ 
والضحالة الفكرية» التي وصلت أو أوصلت إليها شعوب العالم الاسلامي التي 
يتعرض إسلامها كل يوم لحملات إعلامية تحريفية رهيبة. 

هل انصرف تفكيرك لحظة إلى مثل هذه النتيجة التي قد توصل إليها 
دعوتك . . ؟ 0 

إذا كان تفكيرك قد انصرف إلى ذلك» وقبلت المخاطرة وأطلقت الدعوت 
فعليك عبء النتائج في الدنيا وفي الآخرة؛ وإذا لم يكن تفكيرك قد انصرف 
إلى ذلك وهذا ما آتمناه لك فها أنا ذا قد وضعت أمامك ما وصلت إليه 
إحدى الفرق - على سبيل المثال - نتيجة اعتمادها المعرفة التي تنطلق من 
المحسوسات عن طريق الحواس وعلى رأسها (السمع والبصر) فاللهم هل 
بلغت.... اللهم فاشهد. . 
الأمر الثانی: 

أن الانصاف يقتضي أن نقر بأن الحواس - ومنها (السمع والبصر) ۔ 
وسائل ذات أهمية كبرى للحصول على المعرفت إلا أن الفرق بيننا وبينك» 
أنك تعتمد عليها (حصراً دون سواها) بينما الله عز وجل فيما أوحاه لنبيه 
محمد عل لم يحصر المعرفة فيهاء ودليل ذلك الآية 5" الإسراء: ولا لقف ما 
ی لك بو جن ی شع کار انود کلف که عن منغلا ©4 ولو 
أراد الحصر لكان استعمل (إنما) لأن من خصائص (ما الزائدة بعد إن) 
الحصرء والكف عما لم يأت في الجملة التي تليهاء وهذا ليس من خصائص 
(إن) المجردة من (ما)ء على ما أجمع عليه النحاة واللغویون» ولك أن تسأل 
في ذلك أستاذك جعفر. 

ونحن مع ما أوحى به الله عز وجل من عدم حصر وسائل المعرفة بالحواس» 
وعلى رأسها السمع والبصر ولسنا معك في اعتمادك على ما يخالف ذلك . 

۸۸ 


إن بين الانسان والوجود الكوني علاقة لا یفسرها أبداً مفهوم المعرفة 
القائمة على الاحساس بالحواس وعلی رأسها السمع والبصر فقطء إذ لا بد من 
تفسیر الاحساس الذي تنقله حاستا السمع والبصر وتقییمه كي یصبح هذا 
الاحساس مفهوماً وذا معنی معين» والا کان الاحساس بالسمع أو البصر أو 
اللمس آو الذوق آو. . . إلخ» مجرد حس بشيء غير مفهوم وبالتالي لا یفید 
في بناء المعرفة شیئا ولا یستفید منها شيء. 

إن بين الوجود الطبیعی والانسان علاقة تختلف عن علاقة مادة بمادت 
فنحن نری اتصال حجر بحجر أو بمعدن أو ما شابه ذلك» فهل یتولد عن هذا 
إحساس ينشئ للحجر أو للمعدن معرفة ما..؟ 

لکن الإنسان» حالة خاصة مختلفة جداً. . جداً. . 

عندما یلمس إنسان ويتحسس موجوداً ماء فان أثر هذا الاحساس يمر عبر 
عملية مراجعة وتقييم داخل الذات الإنسانية لا خارجهاء تعطي عملية الإحساس 
هذه معني معيئاء یستوعبه لفظ معين: صلابة. . ليونة.. برودة.. حرارة.. 
الخ. 

وهذه معان ومفاهیم موجودة ومخزونة داخل الذات الإنسانية» قبل عملية 
(التحسس) هذه» وتکونت لها لدی کل شعب وأمة آلفاظ تستوعبها وتدل 
علیها. هي غير الالفاظ التي تکوّنت لدی شعب وأمة آخری لنفس هذه المعاني 
والمفاهيم . 

ولو كان الأمر من خارج الذات الانسانية حصراًء لربما وضعت لها 
الألفاظ نفسهاء إذ الاحساس واحد لدی کل الأفراد من أية أمة کانوا نتیجة 
لمس نفس الشيء. 

وکل ما فعلته العملية التحسسية آنها استثارت هذا المخزون من داخل 
الذات الإنسانية» لتعطي العملية قيمة ومعنى» لأن بین داخل الذات الانسانية 
وخارجها علاقة خاصة هي التي تبني المعرفة وتضیف إليها وتعدل فیها . 

فلا یمکن للذات الانسانية دون الاحساس المادي بما هو موجود خارجها؛ 
أن تبني سوی معرفة عقلية» نظرية» قد تثبتها التجربة أو تنفیها؛ ولا یمکن 
بالتالي لاي إحساس بالوجود المادي دون المرور داخل الذات الإنسانيةء 

۸۹ 


والحصول على تقييم منها وتفسير أن يبني أية معرفة . من أي نوع كان. 
إن هذه العلاقة بين الإنسان والوجود لا تفسرها سوى معرفة قائمة علي 
إدراك حسي يكمله إدراك عقلي وإ ال ريلك لِلمَلتكةَ ان جَاعِلُ فى الْأَرْضٍ حَلِيكَةٌ 


7 


الوا اَل فہا من فيد يقد فا وَيَسْفِكُ اليِمََ ون شیم ید ونتَیس لک قال إل 


عم نا لا مره © وت نم الاما ها شم ریم عل الملتبكة کال نوز 
بأسماه رکه کر بیو ٹر ما عَلَمْتَنا ایک ات 
آل 


میم لیے €9 6 ينادم غ أليفهم بأ نمم کنا آباهم ایہم ال ألم أثل لحم إن 
لا ہے اص والرض وَأَعْكَمُ ما 0پ وما مم رة )4 [البقرة: ۳۰ ۳۳]. 

هذه الآيات تشير إلى أن الانسان موهوب بالملكة التي تجعل له القدرة 
على وضع أو تقبل أسماء للاشیاء» وفهمها قبل مشاهدتها ومعرفتهاء أي أن 
يكون التصورات لها 

وتكوين هذه التصورات معناه إدراكها وفهمهاء فالمعرفة الإنسانية إذن 
معرفة قائمة على الإدراكية. وبفضل هذه المعرفة الإدراكية يدرك الإنسان ما هو 
قابل للملاحظة من الحقيقة . 

إن أول ما تستهدفه الملاحظة التأملية للطبيعة التى حث الله عليها فيما 
أوحى به إلى محمد ية هو أن تبعث في النفس الإنسانية الشعور يمن تعد هذه 
الطبیعة آية علية (أي اش“ . ۱ 

أما دعوتك لرفض الاعتراف بالمعرفة الإشراقية الإلهامية» الخاصة بأهل 
العرفان وحدهم ومن يسمون بأهل الكشف أو أهل الله فان هذا النوع من 
الرفض لهذا النوع من المعرفة يحتاج إلى التأمل والنظر في أمور عدة: 
الأمر الأول ماذا ترفض؟ 

المعرفة الإشراقية الإلهامية؟.. ما هي هذه المعرفة. .؟ 

إن الوصف الوحيد الذي قدمته لنا هو أنها: الخاصة بأهل العرفان ومن 
يسمون بأهل الكشف أو أهل الله. . 


)۱( محمد اقبال نقلاً عن کتاب (قضية التأویل بین الغلاة والمعتدلین): دار قتيبة» 
يروت » ج۲ ص8۹ ۰۳ 
۹۰ 


إن أولى المهمات للباحث عندما يقرر أمراً أن یحذدہ تحدیداً یستوعب ما 
الجهالة فيه. 

والدعوة إلى رفض المعرفة (الإشراقية الإلهامية)... الخاصة (بأهل 
العرفان). . . ومن یسمون (بأمل الكشف وأمل الله) ‏ دون تعريفنا بماهية هذه 
المعرفة (لاشراقية من جهة) و(الالهامية من جهة آخری) ودون تعریفنا (بأهل 
العرفان) من هم ومن یکونون ؛ وهل هم آنفسهم (أهل الکشف) وهل هم آنفسهم 
(أهل الله) آم آنهم أهالٍ ثلاث لمعارف ثلاثة ‏ لا یمکن النظر إليها يا صاحبيء 
إلا علی آنها رفض لأمر غامض » ومبهم » لا تحديد له ولا بیان یوضحه ويدل 
عليه . 

وهذا لا يليق بباحث (معاصر) يفترض فيه أنه يتوخى الدقة في الطرح 
والمناقشة» ويبتعد عن الألفاظ العائمة التى لا تحديد لمعناهاء ولا معنى 
لألفاظها ما دامت دون تحديد. 


الأمر الثاني: من تعني باهل العرفان... وأهل الكشف.. وأهل الله؟ 

مرة ثانية نحن أمام جهالة وغموض» وأمام استعمال لمفاھیم دون تحديد 
دقيق لمضامينهاء ودون الدلالة على أصحابها والإشارة إليهم سوى لفظ (أهل) 
وهذا لا يكفي ولا يعطي القارئ أي صورة تدله عليهم وتعرفه بهم» مما 
يجعل رفضك ينصرف إلى أمر يشوبه الجهل والغموض» ويجعل طرحك كله 
- وهو طرح يحدد المنهج ذاته - مشوباً بنفس الدرجة من هذا الجهل وهذا 
الغموض . 

ولعل الأمر ‏ أمر الطروحات التي لا تحديد دقيق لمعانيها ‏ غير قاصر 
عليك» وإنما هو سمة تسم اتجاه التحديث والمعاصرة وتطبعه بطابعها. وقد 
كان الدكتور جورج طعمة من أوائل الذين تنبهوا إلى هذه السمة وهذا الطابع؛ 
حين عبر عن ذلك بقوله: 

«لسنا نبالغ إذا قلنا: إن بين العيوب الأساسية التي تشكو منها ثقافتنا العربية 
المعاصرة. والتي تؤخذ على تفكيرنا العربي الحدیث. هو استعمال المفاهيم دون 

۹۱ 


مضمونها الدقيق بحیث تجعلها فارغة جوفاء»؟. 


إن طرحاً من هذا النوع الغامض الفارغ من أي مضمون یمکن الناقد - 
حيث لا يفترض بكل قاری أن يقوم بعملية تقصّل؛ وبحثء لفهم ما أبهم عليه 
وكشف ما أخفي عنهء وإنما هذه مهمة الناقد الدارس ‏ من أين يرد عليك 
ويناقشك بأسلوبين: 
الأسلوب الأول: 

أن يأخذ كلماتك وتعابيرك كما هي ليردها إليك من خلال منهجك الذي 
وضعته لنفسك ومصادر اللغة التي اعتمدتها كمعجم مقاييس اللغة لابن فارس 
مثلاًء فيسهب في ذلك» ويدحض ظاهر أقوالك وتعابیركء سواء أصاب هذا 
الدحض ما تقصد فعلاً من هذه التعابير - وقد أبيت أن تكشف عن هذا القصد ‏ 
أم لم يصب. 
والأسلوب الثاني: 

أن يستقصي الناقد قصدك مما يرجع إليه من مصادر المعرفت وفلسفة 
الإشراق؛ والالهام» والعرفان» والکشف؛ والألوهية» وقد يصيب قصدك أو لا 


تصمسا . 


وللقارئ الكريم أن يعذرني - أو لا يعذرني - إن ناقشت الأمر بالأسلوبين 
معاء لأقدم للدكتور شحرور مثالاً على ما يؤدي إليه الطرح الناقص المبهم 
الذي قدمه لنا تحت مقولة الرفض » من توسع وإسهاب» ربما كان القارئ بغنى 
القداسة والخطورة وأعلاها. 

ولا بد لي - لغموض الطرح - أن أكون أكثر بياناً وتوضيحاً. 

فأنا لو اتبعت الأسلوب الأول لقلت لك: ماذا تعنى بالمعرفة (الإشراقية 
الإلهامية)؟ هل هي معرفة واحدة أم اثتان؟ 


۹۲ 


إن كانت معرفة واحدةء فهل لاحظت التناقض بین الاشراق والرلهام؟ 


۱ - من حیث اللغة: 


فان فعل آشرق يعني أضاء() 
وفعل هم يعني القی في الرع''' 
و اسم الروع يسني التیزر(۳) 


(تلميذ ثعلب) الذي وجدت بعد استعراضك لمعاجم اللغة العربية أن معجمه 
(مقاييس اللغة) هو أنسبها لأنه ينفي وجود الترادف . 
ومن هذا الذي نقلناه عن المعجم الذي رأيته آنت أنسب المعاجم. يتبين 
لنا ما يلى: 
-١‏ أن الإشراق ‏ وهو فعل لازم يكون من داخل النفس الإنسانية» لا من 
خارجهاء فإشراق الشمس مثلاً صفة ذاتية لها لا تأتيها من خارجها. 
؟- أن الالهام - وهو فعل متعدِ - يكون من خارج النفس الإنسانية» لا من 
داخلھاء فالشاعر مثلاً يلهمه الحدث. 
إنه تناقض لغوي» حيث أن داخل النفس الانسانية مغاير لخارجها. 


۲ - من حيث المنطق: 

نحن أمام قضيتين متناقضتين» إحداهما صادقة والأخرى كاذبة بالضرورة 
حسب قواعد المنطق الصوري. 

فإذا كانت إحدى القضيتين ‏ وهي هنا قضية الاشراق - مرفوضة في 
منهجك. الذي يدعو إلى تحديد مصدر المعرفة بالعالم المادي خارج الذات 


)۱ ابن فارس» مجمل اللغف ج۲ ص ۰۵۲۷ تحقيق زهير سلطان» مؤسسة الرسالة 
بیروت ؟ ومقاییس اللخت ج۳ ص۰۲۹ تحقیق عبد السلام هارون. 


زفق ابن فارس» مجمل اللعة ج٣‏ ص۷۹۷ ء ومقاييس اللغة. 9 ص7١‏ ۲. 
( ابن فارس» مجمل اللغةء ج٣‏ ص۲۹۹؛ ومقاييس اللغةف ج٢۲‏ ص .55١‏ 
۳ 


الانسانية حصراًء فان هذه القاعدة ۔ من خلال منهجك ۔ بالذات» تلزمك بقبول 
القضية الثانية وهي (الالهام)» لثبوت صدقها - منطقیاً - كواحدة من قضیتین 
متناقضتین رفَضْتَ إحداهما (الاشراق) فتبلّیت صدق الاخری (الالهام) بالضرورة 
وهذا ینطبق أيضا فیما لو كانتا معرفتین لا معرفة واحدة. 

إن وجود معرفة من هذا النوعء لا یعالج بموقف الرفض دون بیان دواعي 
هذا الرنض ولا یمکن تقدیم البیان والتوضیح. دون تقدیم مطرح البیان 
والتوضیح کمثال ندل عليه ونشیر إليه» فنتفي خطأه ونثبت صوابه. 

ولقلت لك أیضاً: 

كيف ترفض أهل العرفان (المعرفة) وأنت تنعی - في الصفحة ۳۰ من 
كتابك - على الفکر الاسلامي التقليدي أن معضلاته الأساسية لم تحل 
وتضرب مثالا على ذلك (مشكلة المعرفة). 

كيف ترفض کیاناً من المعرفة وأهلهاء دون طرح هذه المعرفة للمناقشة 
وبیان النقص فیها؟ 

إن هذا الأمر مرفوض بأي مقیاس علمي آردت. 

وکیف ترفض أهل الکشف؟. . . وأنت تدعو إلى المعرفة الحقيقية (غیر 
الوهمیة) التي تصدر عن العالم المادي خارج الذات الانسانية في الصفحة 47 
من كتابك . 

وهل رفضك لأهل الکشف يعني أمراً آخر سوی قبولك بأهل الستر؟ 
ومتی كانت المعرفة الانسانية ذات آثر ما لم یکشف عنها؟ وما الفائدة منها 
إذن؟ وکیف یتعرف الناس على (معرفة محجوبة عنهم) ومحجورة: 

ان اتَنتهُمْ الکتب یره کا یرد هم وا وا هم کون الح 
ومع یلو 4 [البقرة: "۲۱4 

«إنّ الین یکو مآ ارلا ین الک ودی ین بند ما به لاس 
التب أَرْلَيِكَ یلم اک وم اموت 46 [البقرة: ۱۵4]. 
اج ارت کف ا ان ان ین الب وروت بد فنا يبلا ایک 
ب فی بطونهز ۲ مار ولا یله اله يوم الْقِيْسَةَ ولا ركيم ولهم 
ب آل 


فى 


وس ۳ ة ۳ 


«. . بقولوے بآفوههم کا لیس في فلویهم ره أعلم با ما یحو 4 [آل عمران: ۰۲۱7۷ 


كيف ترفض أهل الّه؟ . . آلانك ترفض أن یکون ل لله أهل؟ تصدیقاً بما 
آوحی اللہ إلى محمد مل : رتا 1 7 و شی بل لَه مَا ف لکوت 
رارض كل ل ون )4 [البقرة: 117]. 

بیغ السَمَوتٍ والارض آن ين لم ولد وکر كك لم مه ولق کل شیر 
وهو با ہر وی دی مر ہے 


۳ ۳4 


وت المد ر له ألَذِى کر بن ودا وک یی کر شرك فى الْملْكِ ور یکن له 


۲ 
۳ 


ين اَل و یا 409 [الإسراء: ۱ ملاحظاً هنا آنه لیس له ولد ولا 7 
ولا ولي. 

ونی الیل وَيَخِرٌ للبال حَذَاكَ دمو من ود © وبا بى لرن أن 
ند ودا €6 [مريم: ۹۰ ۔ ۹۲] ا جا هول 1 الادعاء بأن له ولد حيث 
تشه تنشق اللأرض وتخر الجبال من هذا الزور والبهتان. . 

إن كان رفضك لهذا. فنحن معك؛ فمفهوم (آهل الله) بدعة ‏ بهذا المعنی 
شريك ولا ولي من الذل سیحانه . 

ولكن... الخطر الکبیر یمکن فیما لو كنت تعني بأهل الله (المقربین) 

2# . الس سی اه مه تجا ف اه ور ين ی لآل عمران: 40]. 

یفن التب ) ویک توت في جنب ای © تل من 
ارت © ويل ین خن 409 [الواقمة: ۱۰ - ۱4]. 

«كلآ إن كتب ار لی عيبت © را يك ما عفد © کٹ َوُه 9© 
یتبده ال 409 [المطففين: ۱۸ - 

تت ب كن تفر © ربق تن كك ای انب 6۵ 
جر ین نیو لیا عا یرب با الم رو @€ [المطففين: ‏ ۵ - ۲۸]. 

لا أطت ت بال کان ر نش ل ا س 

۹۵ 


فاد 


ومنحهم الوجاھة والسبق» والمكانة العالية» والرحيق المختوم داعياً إياهم 
للتنافس في طاعته ومرضاته. 

إذنء هذا كله يمكن أن يقال لك بأحد الاسلوبین. 

ولك أن ترد علي ولا تجانب الصدق في ردك بأنني أعطيت هذه 
التعابير معانٍ لم تقصدها ولا خطرت لك على بالء وأظنك كذلك. 

ولا أخفيك أننى تعمدت هذاء لأبيّن لك أن طرحاً بعيداً عن الدقة وعن 
تحديد المضمون الذي تريد نقله للآخرين تحدیداً ينفي الجھالةء خاصة وانه 
طرح ا سس يبنى عايها منهج هر من الخطورة بحيث يتصدى لنقد ودراسة 
مفاهیم : الله... القرآن. .. الکتاب. . . الفرقان. . ا .. إلى آخر ذلك 

من المقدسات التي يژدي الخطأ فیها إما إلی 7 جو عرضُبًا کعرض اسَماه 

۳ [الحدید: ۲۱] آو إلی مر وش ۷ [الأنفال: ٦ء‏ فهما 


ھپ 


فريقان لا ثالث لهما #فریق فی لَه وري فی اَلسَیب ر4 [الشوری: ۲۷]. 

إن طرحاً مثل هذا الطرح - يندرج تحت وصف الدکتور جورج طعمة بأنه 
استعمال للمفاهیم دون مضمونها الدقيق بحيث يحعلها فارغة جوفاء - يمكن من 

من الرد بالأسلوب الذي آسلفت لك. 

وما فعلت ذلك الا لأقدمه مثالاً لك وللقاری على (عبثية البحث 
والمناقشة) متى كانت المفاهيم المعروضة غير محددة وغير دفيقة» ولا تدل 
على ما تريد بشكل تنتفى معه الجهالة بما وبمن تدل عليه. 

آما لو أنني اتبعت الأسلوب الثاني في النقاش - وهو ما كان يجب أن يتبع 
منذ البداية» لو كان طرحك محدداً ودقیقاً - وذلك باستقصاء قصدك بالرجوع 
إلى مصادر تلك المعرفة وفلسفة الاشراق والعرفان والكشف» لقلت لك : 
الفلاسفة المادیین - حین ألبسوا معتقداتهم المادية في الكون والوجود ثوباً 
صوفياً أحياناً و(کلامي]ً)!'' أحياناً آخری» حتى يمرروها على العامة دون 
احتجاج أو ضجيج - أمثال: 


)1١(‏ نسبة إلى آهل الكلام. 
۹8٦‏ 


۱ - أتباع محيي الدین بن عربي» وأقول أتباعه ولا أقول هو الان» لأن 
تقييم الرجل وتقييم آرائه موضع خلاف» حیث يكفره بعضهم» ويبرئه آخرون من 
تهمة الکفر والالحاد بدعوی أن بعض ما ینقل عنه ويسند إليه إنما هو من صنع 
غيره» ومدسوس علیه. ولذا قلت - آتباعه - تحاشیاً عن (عطاء حکم عليه لیس 


فأتباع الرجل یزعمون: أن قوم نوح حين عبدوا الأصنام ما عبدوا الا الله 
وأن خطایاهم خطت بهم فغرقوا في بحار علم الله" . 

كما يزعمون: أنه ثبت عندهم (في الکشف) ما یخالف صریح المعقول. 

وقد قیل لبعضهم : إذا کان الوجود واحدآ فلِمَ كانت الزوجة حلالاً 
والام حراما. 

فقال: الكل عندنا واحد» ولكن مژلاء (المحجوبين) قالوا: حرام 
فقلنا: حرام علیکم"۳. 

؟ ‏ التلمساني؛ وهو عفيف الدين بن عبد الله بن علي الكوفي» الذي 
يزعم: «أن العبد إنما يشهد السوى ما دام (محجوباً) ناذا (انكشف حجابه) رأى 
أنه ما ثم غير»" . 

۳ - السهرورديء شهاب الدين أبو الفتوح يحيى بن الحسن بن أميرك 
السهروردي الذي يقرر أنه «لما تبين أن الإبصار ليس من شرطه انطباع شبح أو 
خروج شيء» بل كفى عدم الحجاب بين الباصر والمبصّرء فنور الأنوار ظاهر 


لذاته لا یحجبه شيء عن شيء»*. 


)١(‏ عن کتاب (رجال الفکر والدعوة في الاسلام)» آبو الحسن الندوي. دار القلم 
الكويت› ج٢‏ ص۰۷۲ 

(٢(‏ عن كتاب (رجال الفكر والدعوة في الإسلام)؛ أبو الحسن الندوي» دار القلم؛ 

(۳( عن کتاب (رجال الفکر والدعوة في الاسلام)» أبو الحسن الندوي» دار القلم 
الكويت› جا ص ۰۷۳ 

۸٤ص درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية» تحقيق د. محمد شاكر سالم» اج‎ )٤( 
۰۸۵ و‎ 


۹۷ 


وأمثال هولاء کثیرون تسللوا إلى الصوفية فأفسدوهاء وأفسدوا عوام 
المتصوفةء وما كان همهم من هذا الا ستر آهدافهم الحقيقية» وهي تمرير 
التفسیر المادي للکون إلى عقائد المؤمنین وهو تفسیر یربط الوجود المادي 
بموجده الذي لا تدرکه الابصار على وجه الاتحاد بين الوجود والموجد بحیث 
ينتفي أحدهم لحساب الاخر. وبدهي أن الذي ينتفي بالنتيجة هو ما لا یمکن 
إدراكه بالحواس وعلی رأسها (السمع والیصر)» وقد استعملوا لهذا التفسیر 
تعابیر تتوافق مع علوم زمانهم» ولغته. 

ليس هدفنا هنا التعرض لمعرفة وفلسفة الاشراق والالهام وتتبع أصحابهاء 
فموضوع کتابنا آمر آخرء الا آننا قدمنا الاسطر القليلة السابقة لنقول للدکتور 
الشحرور : 

إذا كنت تقصد هولاء ۔ وما أظنك تقصد غیرهم - فنحن معك . فمعرفتهم 
لا تعبر أبداً عن المعرفة الاسلامية الصحیحة؛ لذلك یکون رفض هذه المعرفة 
هو الأمر السلیم؛ وعلی من يريد التوسع بهذا الموضوع والاطلاع على هذا 
النوع من المعرفة» فانه یمکنه ذلك بالرجوع إلى آقوال من ذکرت وأفكارهم 
في مظانهاء ویمکنه الا طلاع على ردود معاصریهم علیها وخاصة ردود 
شيخ الاسلام آحمد ابن تيمية وخاصة في کتابه (درء تعارض العقل والنقل أو 
موافقة صحیح المنقول لصریح المعقول)» وهو کتاب موسع فيه الرد الكافي 
والمناقشة الوافیة لهذا الموضوع. 

إلا أن لي - مع تأييدي لرفض الدکتور شحرور لهذا النوع من المعرفة - 
وقفة آمام ظاهرتین لا بد من طرحھما: 
الظاهرة الاولی: 

أنه في الوقت الذي یرفض فيه الدکتور شحرور - بدعوی (المعاصرة) وتحت 
غطائها - هذا النوع من المعرفت فان ثمة (مفکراً معاصرا) أيضاً ظهر في القاهرة 
مرتدیاً أيضاً ثوباً إسلامياً هو الدکتور نصر حامد آبو زید یخالفه في ذلك» حیث 
یری - (وتحت غطاء المعاصرة) أيضاً ‏ في الآيات التي تتحدث عن الجن مصدراً 
من مصادر المعرفة السابقة لنزول الوحي بالقرآن كما یری أن هذه المعرفة هي 
التي مهدت لاستیعاب العقل العربي لظاهرة الوحي؛ ویری أن في هذه الایات : 

۹۸ 


4 بل من آلانس يوذو جال من لن فادوهم رهقا للا وم 
وا کا بل أن أن بیع ام کا © و لا اه وکا قلعت کر حرسا دید 
بنا © را کک بج مه کے کی يتم کے از یا کھت 285 
[الجن : ٤‏ - ۹]. 

تداخلاً دلالیاً في استخدام الضمائر يعني أن صوت الجن ليس صوتاً 
مستقلاً في النص» فان صوت المتكلم الأصلي في النص» يقطع هذا الصوت 

بين الحين والآخر بحيث يكون حضور الجن حضوراً مشروطاً. 

كما يرى أن بدء السورة في الآية الأولى دل ری ِل أنه سکع تقر ص 
. . . للْنَ4 بفعل الأمر (قل) ‏ والمخاطب بهذا الفعل محمد ية - يجعل صوت 
الجن في مستوى تال لصوت المتكلم الأول «الله) من جھةء وصوت المخاطب 
(محمد) من جهة ثانية» وأخيراً يأتي في المرتبة الثالثةء صوت الجن. 

وفي الآيات التالیة يبرز صوت الجن بروزاً واضحاًء ولكن هذا صوت 
إسلامي» ثم يخفت بفسح المجال لصوت المتکلم الأول ##وَآنَا متا الْمَلِمُونَ 
ریا التیظرن تن اَنلم ایک قروا رکدا © وأ التیطر کا لهد 
با 469 [الجن: ۰۱4 ۰]۱۰ وهنا ينتهي صوت الجن تماماً لیبرز الصوت 
الأول حتى نهاية السورۃ!'. 

وهكذا يتابع د.نصر حامد أبو زيد عرض سورة الجن؛ وعلاقتهم 
بالانس» بشکل يوحي بأن الجن جزء أساسي وهام في الكيان المعرفي 
الإسلامى؛ جعل بالإمكان على هذا الأساس تفسير ظاهرة النبوة ذاتها من 
خلال نظرية الخيال عند الفلاسفة والمتصوفة. 

لذلك فان رفض المعرفة الإشراقية الإلهامية من قِبّل الدكتور شحرور 
بسبب من ضرورة بناء (معرفة معاصرة) يعني من وجهة نظر (المعرفة المعاصرة) 
للدكتور نصر حامد أبو زيدء رفضاً للتكوين الفكري الذي أمكن بواسطته تفسير 


2 مس سر مر چم 7ص چھے ےت یه ھ > ہوھ۔ مع ہرم ]ےہ 
#وانم كان : نول سنا عل ار سَطْطا و راتا طن أن أن کول الا ون کی 
م 
أ 


)١(‏ مفهوم التص» د.نصر حامد آبو زيدء المركز الثقافي العربي في بيروت» ص٤"‏ وما 
بعدها. 


۹۹ 


النص الموحى إلى محمد يكل ورفضاً لمضمون الایات التي سلفت من سورة 
الجن . 

وأيهما هي التي يشوبها التحريف والبطلان. . .؟ 

معاصرة الشحرور في دمشق.... أم معاصرة نصر حامد أبو زيد في 
القاهرة. . .؟ 

لا أريد التوسع في هذا الموضوع؛ ولربما عدت إليه عند التصدي 
لمناقشة موضوع المعاصرة نفسه في فصل لاحق بإذن الله. 
الظاهرة الثانية: 

هى أن الدكتور شحرور إذ يرفض المعرفة (الاشراقية الإلهامية الخاصة 
بأهل العرفان والكشف) ‏ وهو على حق فى ذلك إذا كان يقصد الفلسفة 
والفلاسفة الذين أسلفنا نماذج من أفكارهم كابن عربي وأمثاله ‏ فإنه فيما توصل 
إليه من نتائج عن حقيقة (الله) وحقيقة (الوجود) لم يكن أكثر من صورة طبق 
الأصل عما كان فلاسفة المعرفة الإشراقية الإلهامية هذه قد توصلوا إليه هم 
أنفسهم من خلال هذه المعرفة (الإشراقية الإلهامية) التى رفضهاء على ما سنبینه 
فى محله من هذا الكتاب بإذن الله. 

والفرق بينه وبينهم» أنهم انطلقوا من المادة فألبسوها لباساً من التصوف؛ 
حيث كان التصوف في عصرهم أقرب شيء يمكن الولوج منه إلى عقول العامة 
من الناس» وانتهوا تحت مظلة التصوف التى انتحلوها إلى دعاوى الحلول 
ووحدة الوجود» حيث (الله هو عين الأشياء) . 

وينسب إلى ابن عربي أنه يعلن ذلك صراحة حين يقول: «فسبحان من 
أظهر الأشياء وهو عینها». كما ينسب إليه بيت الشعر التالي: 
«فما نظرت عيني إلى غير وجهه ولا سمعت أذنى خلاف کلاں؛'' 

بینما انطلق الشحرور من منهج وضعه بنفسه لنفسه وهو الذي نحن 


)۱( محيي الدين بن عربي » فصوص الحكم» دار الكتاب العربي في بیروت» ص08 ؟. 


۱۰ 


بصدد مناقشته فيه على هذه الصفحات؛ ومن فلسفة الجدلية المادیق محاولاً 
إعطاءها اسما إسلامياً بداعي (المعاصرة) وذلك في الصفحات ۲۲۳ وما 
بعدها من کتابه الذي نناقشه فيه» لينتهي بنا إلى عقيدة تقرر أن (الله هو عين 
الموجودات) على ما سنبینه في مکانه من المنافشة. 

وإذا كان ابن عربي آکثر صراحة وجرأة» حيث وضع عقیدته هذه بعبارة 
واحدة فان الشحرور آوصلنا إلى عقيدته هذه على مراحل ثلاث؛ بحیث لا 
تصدمك فیها مفاجأة. . . !! 

وإذن لنا أن نسأل الدكتور الشحرور. .. لم استعجلت الرفض (وهو 
رفض في محله) وأنت مع أهل المعرفة الاشراقية الالهامية - من حیث النتيجة - 
على عقيدة واحدة؟ 
القاعدة الثالثة : 

۱ - الکون: 
أ - مادي. 
ب ۔ والعقل الإنساني قادر على إدراكه ومعرفته. 
ج ۔ ولا توجد حدود يتوقف العقل عندها. 

۲ _ وتتصف المعرفة الإنسانية: 
أ - بالتواصل. 
ب - وترتبط بدرجة التطور التي بلغتها العلوم في عصر من العصور. 

۳ - وكل ما في الكون مادي» وما ندعوه الآن (فراغاً كونياً) هو فراغ 
مادي» أي أن الفراغ شکل من أشكال المادة. 

٤‏ - ولا يعترف العلم بوجود عالم غير مادي يعجز العقل عن إدراكه. 


المناقشة : 

۱ أي کون تعني؟ 
أي كون؟.. وهل المكوّن من مشتملات الكون الذي تعني أم لیس من 

مشتملاته؟ 


1۰١ 


ربما قلت لنا: إن الكون هو العالم المادي خارج الذات الإنسانیة 
المحسوس بالحواس وعلی رأسها (السمع والبصر) وذلك انسجاماً مع القاعدة 
الأولى من منهجك الذي نناقشه. 

وبغض النظر عما آلت إليه تلك القاعدة بعد نقاشنا لها فى الصفحة (۸۰) 
من هذا الكتاب» فان لنا أن نسأل: ۱ 

هل الذات الإنسانية نفسها من مشتملات الكون أم ليست من مشتملاته؟ 

أيضاً نحن هنا أمام مشكلة عدم التحديد وعدم الدقة في طرح الموضوع؛ 
رغم أن ما يطرح هو لتأسيس منهج خطير لنقد ودراسة موضوع هو في أسمى 
درجات القداسة والخطورة وأعلاها كما أسلفنا من قبل. 

الكون مادي. . ۱۱۰ 

ما حدود هذا الكون؟.. ما هي مشتملاته؟.. ما أوصافه؟.. ما موقع 
(المُکون) فيه؟.. هل هو منه... أم خارج عنه؟.. ما موقع شاهد الكون 
(الذات الإنسانية)؟. . هل هي منه أم خارجة عنه؟ 

کل هذه أسئلة تحتاج إلى جواب» بسبب من عدم التحديد وعدم الدقة في 
تحدید معهوم (الكون) . 

أ وبخصوص المکون بالذات: 

إذا قلنا: إن (المُكوّن) من مشتملات الکونء فان هذا يعنى أن (المُکون 
ماد حسب هذه القاعدة التي تضعهاء وبالتالي فان في هذا نفياً لوجود أي 
(مكوّن) خارج الحياة المادية ويعني إنكارٌ أي مؤثر آخر في (عملية التكوين) من 
خارج المادة نفسهاء وإنكارٌ أي إسناد ل(التكوين) إلى أي (مكوّن) لامادي 
بالضرورة ک(الل) مثلاً . 

وهذا هو عين ما تتبناه الفلسفة الماركسية» حيث يعلن لينين بکل وضوح 
وصراحة: (إن الكون لیس مخلوقاًء لا لله ولا للبشر)'''. فهل كان في تفكيرك 
لدى وضع هذه القاعدة التي نناقشها أنها تؤدي إلى هذه النتيجة. .؟ 


)١(‏ لینین: (أصول الفلسفة الماركسية اللينينة» المادية الديالكتية)» دار التقدم بموسكوء 
ص٤٦.‏ 
۱۰ 


الأمر لا يتعدى احدی حالتین : 

فان كان ذلك في تفكيرك وقبلته. . . فأنت وشأنك» لا سلطان لنا عليك 
إلا أن نتمنى لك غير ذلك. . 

وان لم يكن ذلك في تفكيرك. . فإني أضعك أمام الأمر وجهاً لوجه.. 
وما عليك إلا أن تعيد النظر فی هذه القاعدة التى نناقشك فیها. . 

آما إذا قلت لنا: إن المکوّن ليس من مشتملاته. كان لنا أن نسألك 
سؤالین : 

السوال الأول: هل (المُکوّن) مادة أيضاً ولکنه (منفصل عن الکون) ولیس 
من مشتملاته» ... . أم أنه 9 مادي)؟ 

السؤال الثاني : إذا كان (لا مادياً) فهل له تأثير في الکون أم أن الکون 
یتحرك بمعزل عنه » وضمن معطيات المادة نفسها؟ 

الجواب علی السؤال الأول: له احتمالان: 

الاحتمال الأول: أن (المُكرّن) مادي أيضاً ولکنه (منفصل عن الكون) 
وليس من مشتملاته» وهذا يعني أن المادة قسمين» قسم هو ما ثراه بحاسة 
(البصر) وھو (الکون) وقسم لا نراه لا بحاسة (البصر) ولا بغيرها وهو 
(المکون) . 

وفي هذه الحالة یکون وصف (المكوّن) بأنه مادة دون ٍمكانية التأکد من 
ذلك ب(الحواس)» إنما هو وصف مفترض يحتاج إلى دلیل وبرهان مادي ولا 
يمكن الأخذ به والركون إليه بدون ذلك. 

الاحتمال الثاني : أن (المکون غير معروف الماهية) وفي هذه الحالة - وان 
كنت قد وقعت على الصواب - فانك تکون قد نسفت القاعدة التي قررتها 
بقولك: «الكون مادي؛» أو علی الاقل تکون قد وضعت حدوداً (للکون) 
قاصرة على المادة التي نراها بأبصارناء دون نفي لوجود (المکون) الذي 0 
برهان لديك على (ماديته) ولا دليل. 

الجواب على السؤال الثاني: له احتمالان أيضاً : 

۰۳ 


الاحتمال الأول: ليس (للمکون) تأثیر في الکون» وأن الکون يتحرك 
ضمن معطيات المادة نفسها وهذا يعنى أن وجوده وعدمه سيان» ومن العبث 
بالتالى البحث فى ماهيته . 


وفي هذا نفي لوجود (المُكرّن) أصلاً بطريقة خفية» ويكون البحث فيه 
إنما هو نوع من التلاعب بالمفاهيم» ويكون قبول مفهوم (المكوّن) نوعاً من 
المجاملة الكلامية دون أن تكون له أية دلالة أو مدلول. وفي هذا عودة للفهم 
الماركسي» من وراء ستار من هذا التلاعب لا أكثر ولا أقل. 

الاحتمال الثاني: إن لهذا (المُكوّن اللامادي) تأثيراً في (الكون المادي). 
وهنا أيضاً تكون قد نسفت أساس القاعدة التى وضعتّهاء بقولك : «الكون 
مادي» لأنه ما دام (الكون المادي) لا يتحرك إلا بتأثير (المکون اللامادي) 
قبل البت بموضوع (المكوّن) ومعرفته من جميع النواحي التي تتعلق به» يكون 
معرفة (المكوّن) من نتائج . 

وإذا قيل أن (المکون مادي) وهو جزء من الكون نفسه. وغير منفصل 
عنهء وهو جزء من عملية التكوين المستمرة للمادة في حركتها وتطورهاء وهذا 
جواب صريح لا تلاعب لفظي فیه. كما في الاحتمال الأول من الجواب الثاني 
السالف» فان فى هذا اتباعاً للفلسفة المادية الماركسية بدون أي لف أو دوران. 

وهنا وإذا كان الدكتور الشحرور ما یزال مصراً بعد هذه المناقشة (على . 
مادية الكون) ‏ فإنني آنصحه بإعلان (الماركسية) على أنها هي المنهج لهذا 
الكتاب الذي نناقشه: دون محاولة لالباس هذا المنهج لباساً لا يغطيه ولا يقيه 
حراً ولا قرأء وكفى الله المؤمنين القتال. 

ب - وبخصوص إدراك الکون : 

إذا كان العقل الانسانی قادراً على إدراكه ومعرفتهء أي معرفة (الكون 
المادي) أفلا ترى معي أنك وضعتنا أمام (موجودين) لا موجود واحد؟ 

۱۰ 


الموجود الثاني هو: (العقل الانساني) الذي يقوم بعملية إدراك (الكون 
المادي). 

فهل (مفهوم العقل الإنساني) هو غير (مفهوم الكون المادي). .؟ 

هنا أيضاً يبرز الغموض وعدم التحديد في طرح قواعد منهجك الذي 
نعالجه ونناقشه» فما يفهم من تعبيرك هو أن هذا المفهوم أي (مفهوم الكون 
المادي) هو غير ذاك أي (مفهوم العقل الإنساني). 

إذن: أنت تقرر ‏ في تعبيرك نفسه ‏ أن هنالك ما هو (غير مرتبط عضوياً 
بالكون المادي) وليس من مشتملاته. وإن ما يربطه بالكون هو مجرد (إدراكه) 
له دون أي أمر آخر. 

وهذا (غير المرتبط عضوياً بالكون المادي) سيكون - بالمفهوم المخالف - 
(مرتبطاً بالكون اللامادي)ء لأنه ليس هنالك حالة ثالثة بين (المادي) 
و(اللامادي) ولا يمكن تصور وجود مثل هذه الحالة لا عقلاً ولا تحسساً . 

وما أراك ‏ إذن ‏ إلا وقد سبقتك تعابيرك للدلالة على ما (تعتقد من داخل 
ذاتك الإنسانية)» وإلى نفى ما قررته فى القاعدة الأولى من منهجك هذاء من 
آن (مصدر المعرفة الانسانية هو العالم المادي خارج الذات الانسانیة) إذ 
العقل (المرتبط بالکون اللامادي) حسب دلالة تعبيرك نفسه» أصبح هو مصدر 
المعرفة لأنه هو القادر على (إدراكه ومعرفته) أي (إدراك الکون المادي 
ومعرفته) . 

وبدهی أنه لا يمكن تکوین معرفة دون |دراك والقادر على الادراك - 
حسب ما تقرر آنت بنفسك - هو العقل» وبالتالي فان العقل (المرتبط بالکون 
اللامادي) هو مصدر المعرفةء ولیس (العالم المادي خارج الذات الانسانیة). 

ألا تری - ویری القاری معی - آنك نسفت بنفسك أول قاعدة من قواعد 
المنهج الذي وضعته؟ ۱ 

ج - وبخصوص العقل : 

ما هي (الجدوى المعرفية) من أن يكون للعقل حدود يتوقف عندھا أو لا 
يكون؟ 

وهل يعني هذا الذي تقرره من أنه (لا توجد حدود يتوقف العقل عندها) 
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سوى أن هذه المعرفة التي یفرزها العقل باعتباره ۔ حسب ما قررت أنت - 
القادر على إدراكهاء لا تقر على قرارء وأنها في حالة من التغیر والتبدل 
مستمرة باستمرار قیام (العلمية العقلیة) بمهامها؟ 

وهل لهذا من معنی سوی أن (أية معرفة) لا یمکن قبولها على آنها تمثل 
الحقیقة ما دامت هذه المعرفة التي (تفرزها العملية العقلیة) في (لحظة معینة) 
لدی (عاقل معین) مهيأة للتبدل والتغیر بشکل جزئي أو بشکل کامل لدی 
(العاقل نفسه) في (لحظة أخرى) أو في (نفس اللحظة) لدی (عاقل آخر)؟ 

وهل لهذا من معنی سوی نتيجة واحدة هي أنه: لا يمكن الرکون إلى 
إفرازات العملية العقلية على أنها هي الحقائق . وأنه لا بد للحقيقة من مصدر آخر 
على العقل - لأنه یعقل - أن يعقلها من مصدرهاء ویتبناها وأن يبني محاكماته 
واستنتاجاته على أساس من حقائق هذا المصدر دون سواه؟ 

ألا تری معي أن ما قررته في منهجك قد آدی إلى ما لا ترید؟ 
۲ - آما عن وصف المعرفة الانسانية بأنها: 
أ- متواصلة. 
ب - وترتبط بدرجة التطور التي بلغتها العلوم في عصر معین . 

فهذا تأييد وتأکید لما سبق أن ذکرناه في الفقرة (۱ - ج) السابقة» حیث 
اتضح أن للحقيقة مصدراً آخر غير (العالم المادي خارج الذات الإنسانية»» فلا 
داعي للتکرار . 
۲ - وناتي الآن لدعواك التي تقول: 

«الکون مادي» وما ندعوه الآن (فراغاً کونیاً) هو فراغ مادي» أي أن الفراغ 
شکل من أشكال المادة». لنقول : 
أ - أما عن «الکون المادي): فقد آشبعنا هذه الدعوی مناقشة في الصفحات 

السابقة لدی البحث في الفقرة (۱ - أ) ہما فيه الكفاية. 
ب ‏ آما دعوی (الفراغ الكوني)» وأنه (فراغ مادي) فنحن هنا آمام وضع 

عجیت . . !۱ 
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كيف تحس هذا (الفراغ) - آنت الذي تقيم منهجك كله على أن المعرفة 
العقلية تنطلق من المحسوسات عن طريق الحواس؛ وعلى رأسها السمع والبصر - 
وما هو الاحساس الذي يولده لديك هذا الفراغ. وأي عضو ينقل هذا 
الإحساس إليك. .؟!! 

هل هو البصر؟ من بدهيات الأمور أن البصر ينقل صورة (شيء مرئي) 
والمرئي نتم رؤيته - كما يقرر علماء الفيزياء - من انعكاس الأشعة التي تسقط 
على سطحه إلى العين» فأين تسقط الأشعة التي تجعلنا (نبصر) الفراغ؟ وبم 
تصطدم فتنعكس إلى عين الناظر؟ 

إذا اصطدمت بشىء فهو ليس فراغاً بالتأکید» وعلی هذاء فحاسة البصر لا 
تقل لي ما يعرفني (معرفة عقلية) بالفراغ . 

هل هو السمع؟ من بدهيات الأمور أن السمع ينقل الإحساس (بنطق 
إنسان يتكلم) أو (صوت حيوان يطلق عقيرته) أو (احتكاك جماد بجماد)ء فهل 
الفراغ واحد من هذه الثلاث...؟ 

إذا كان كذلك فهو ليس فراغاً بالتاکید وعلى هذا فحاسة السمع لا تنقل 
لي ما يعرفني (معرفة عقلية) بالفراغ. 

هل هو اللمس؟.. هل هو الشم؟.. هل هو الذوق؟.. 

إن أياً من الحواس الخمس هذه.ء لا يمكن أن تنقل لي من الفراغ أي 
إحساس» فالفراغ لا يُرى» ولا يسمعء ولا يلمسء ولا يُشمء ولا يُذاق» 
وأنت حصرت وسيلة المعرفة بالإحساس عن طريق الحواس وعلى رأسها 
السمع والبصر'''... هذا منهجك. . . وهذه قاعدة من قواعدہ. . أنت وضعتها 
لا غيرك. . .!!!! 

إذن: كيف أحس هذه (المادة التي يتكون منها الفراغ)؟ حسب منهجك 
نقسه . . . وقواعدك ذاتھا . . .؟ 

ها أنت أمام (مادة) لا يمكن التعرف إليها (معرفة عقلية تنطلق من 
المحسوسات عن طريق الحواس وعلى رأسها السمع والبصر). 


.٦٣٤ص الکتاب والقرآن» د.شحرر»‎ )١( 
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وأنت هنا آمام موقفین: 

فإما أن تصر على أن (الفراغ الكوني فراغ مادي) فتحطم - بيديك ۔ دعواك 
بان المعرفة العقلية تنطلق من المحسوسات. لأن أية حاسة لا یمکنها نقل 
صورة عنه )2 لعجزها كلها عن تحسسه » حيث هو (لا شيء)۰ والحواس الخمس 
للإنسان إنما تتحسس الاشیاء. 

وإما أن ترجع عن دعواك هذه بخصوص منطلق المعرفة العقلیةء وتقبل بأن 
للمعرفة العقلية منطلقات أخرى غير المحسوسات؛ هي التي تعرفنا ب(الفراغ) 
الغائب عن الحواس مقابل(الوجود) الحاضر والخاضع لاختباراتهاء وبالتالي 
تنهار دعوى (مادية الفراغ) لأنه لو كان مادة (كالوجود) لأمكن التعرف إليه 
بالحواس . 

إن الفراغ يعني العدم فهل تقر بالعدم؟ وهل تذعى أن العدم مادة 
كالوجود؟ 

وهل يمكن التعرف إلى العدم بالحواس؟ 

أسئلة عليك أن تجيب عليهاء وفي إجابتك - أياً تكن الاجابة - هدم 
لدعوی مادیة الفراغ. 
٤‏ - وبخصوص عدم عجز العقل عن إدراك غير المادي: 
غير مادي يعجز العقل عن إدراكه). 

بهذه العبارة ختمت القاعدة الثالثة من منهجك» فنسفت بها كل ما أسلفت 
في هذه القاعدة وفي ما سبقها . 

هذه العبارة تعنى أحد معنيين لا ثالث لهما: 

المعنى الأول: العلم لا يعترف (بوجود عالم غير مادي) يعجز العقل عن 
إدراكه, وواضح أن سبب عدم الاعتراف بوجود عالم غير مادي» هو عجر 
العقل عن إدراكه. 

وبدهي آن عجز العقل عن إدراك أمر ماء لا يعني أبداً وبالضرورة (عدم 
وجود هذا الامر) خاصة وأنك ‏ آنت لا غيرك - قد قررت في هذه القاعدة التي 
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نحن بصددهاء أن المعرفة الإنسانية تتصف بالتواصل وترتبط بدرجة التطور التي 
بلغتها العلوم في عصر من العصور فما يعجز العقل عن إدراكه في (عصر من 
العصور) سيدركه في عصر آخر؛ ولا يمكن أن يكون (قصور العقل في عصر 
ما) دليلاً على نفي أمر لم يدركه هذا العقل القاصرء ما دام عقل آخر - أقل 
قصوراً ‏ في نفس العصرء أو في عصر آخرء سيدرك ‏ بسبب التطور في العلوم 
- ما لم يدركه هذا العقل. 

وما دام الأمر كذلك فلا سند لاتهام العلم بأنه (لا يعترف بوجود عالم 
غير مادي)ء فالعلم من هذا الاتهام بريء. 

المعنى الثاني : العلم لا يعترف بوجود عالم غير مادي (يعجز العقل عن 
إدراكه)» حيث ينصب عدم اعتراف العلم على (عجز العقل عن الإدراك) لا 
على (وجود العالم غير المادي) نفسه. فلو كان عدم الاعتراف ينصبٌ على 
(وجود عالم غير مادي) لما كان هناك مبرر لوصف العقل بأنه يعجز عن إدراك 
ذلك أو لا يعجزء لأن عدم الوجود يغني عن طلب الادراك فالموجود هو 
الذي يطلب (دراکه مادياً كان أم غير مادي. 

وإذن فان عدم اعتراف العلم ينصبٌ على (عجز العقل عن الإدراك) 
وبالتالي فان صياغة هذا الجزء من القاعدة الثالثة يمكن أن تكون أكثر وضوحاً 
وأكثر دقة في التعبير لو أتت على الشكل التالي: (العلم يعترف بوجود عالم غير 
مادي (لا يعجز) العقل عن إدراكه). 

أو لنقل العلم لا يعترف (بعجز العقل) عن إدراك عالم غير مادي. 

هذه عبارتك» وهذان مدلولان محتملان لها لا ثالث لهماء فان كنت تريد 
معنى آخرء فإنك تكون قد أسأت التعبير عما تريدء الأمر الذي يدفع ‏ لوحده - 
إلى الالتفات عن المنهج برمته ما دام الشك قائماً حول ما إذا كانت الألفاظ 
والصيغ التي تم التعبير بها عن هذا المنهج تعطي الدلالة الصحيحة على ما 
يطلب منها أو لا تعطي ذلك. 
القاعدة الر ايعة : ۱ 

۱ - بدأت المعرفة الانسانية بالتفکیر المشخص المحدد بحاستي السمع 
والبصر . 
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۲ - وارتقت - أي المعرفة الانسانية - ببلوغها التفكير المجرد العام. 
لذا كان عالم الشهادة يعني : 

أ - في البداية» العالم المادي الذي تعرف عليه الانسان بحواسه. 

ب - ثم توسع لیشمل ما آدرکه بعقله لا بحواسه. 

وعلیه فان : 
- عالم الشهادة وعالم الغیب مادیان . 

ب ۔ وتاریخ تقدم المعارف الانسانية والعلوم هو : 

- توسع مستمر لما یدخل في عالم الشهادة. 

- وتقلص مستمر لما یدخل في عالم الغیب . 

۳ - وبهذا المعنی؛ یظهر أن (عالم الغیب) هو: 

أ - عالم مادي. 
ب ۔ لکن غاب عن ادراکنا حتی الآن لان درجة تطور العلوم لم تبلغ مرحلة 

تمکُن من معرفته. 
المناقشة : 

١‏ - لن نقف عند بداية المعرفة الانسانية وکیف كانت بالتفکیر المشخص 
المحدد بحاستي السمع والبصر أم بغیر ذلك؛ فالأمر كله ما زال حتی هذه 
اللحظة موضع أخذ ورد بين المذاهب الفلسفية المختلفة» التي ما زالت تبحث 
عن جواب السوال التالي : 

هل كان التفکیر والعقل أولاً أم الاحساس؟ 

وحتی هذه اللحظة لم یقدم أي من صحاب المذاهب الفلسفية دلیلاً يقيناً 
على ما ذهب إليه؛ ولا آری أن حجة البعض منهم أرجح من حجة البعض الا خر . 

وحتی موضوع التفکیر (موصوفاً بالمشخص والمحدد) آمر لا یحتاج منا 
إلى أية وقفت لانه حتی إذا كان هذا المذهب غير صحیح؛ فليس لدینا البرمان 
على صحة ما یخالفه كأن نقول مثلاً (إن المعرفة الانسانية بدأت بالتفکیر 
المجرد وغیر المحدد). . تماماً مثل عدم وجود برهان لدی أصحاب القول 
المطروح . 


١٠ 


إن أقصى ما نعلمهء هو أن (آدم) 282 بالمعنی الذي نؤمن بەء ولیس 
بالمعنى الذي يؤمن به الدكتور الشحرورء والذي سنناقشه فى مكانه فى البحث - 


اكتسب معرفة (الأسماء كلها) ربما قبل أن يرى مسمياتها بحاسة البصر إذ 
نمم أن الله عز وجل ٭. .ول ادم الْأَسْآه ها . .6 [البقرة: 0۳۱ ثم طمَالَ 


دم ایهم یم ۰ [البقرة: #م]ء ثم 8.. لقع ام ين کی كنت اب 
. 6 [البقرة: ۳۷]. 

ولکننا إن جاز لنا القول (ربما قبل أن يرى مسمیاتها) بالنسبة لحاسة 
البصرء فاننا لا نجیز لأنفسنا القول (رہما قبل أن یسمحها) بالنسبة إلى حاسة 
السمع؛ لانه وان كانت الآيتان ۰۳۱ ۳۷ البقرة: 8. . .عم ادم لاه كلها . 4 
و . . لقع عم من که كلتو نَابَ ..ع» تفیدان التعلیم والتلقي ولا تفیدان 
الإسماع بالضرورة» فان الآية ۳۳ من البقرة نفسها تفید أن الله عز وجل تال 
1 يعدم ألْبنهُم یی والقول هنا - فيما نراه نحن» وبغض النظر عما يراه 
الشحرور: مما ستناقشه فی مکانه من البحث - يفيد بداهة أن آدم كان قد تعرف 
إلى ما طلب منه - وهو انباژهم بأسمائهم - سمعاً بحاسة السمع . 

وإذا كان هذا هو الأمر بالنسبة لادم ¥ نفسه فإنه لیس لدینا ما يرجح 
أحد المذهبین بالنسبة لبني آدم - وأكرر بمفهومنا لا بمفهوم الدکتور شحرور عن 
آدم - وهل سمعوا وأبصروا أولاًء فارتسمت صورة لما سمعوا ولما أبصروا 
بأذهانهم. دعتهم إلى (التفكير) بما ارتسم وتشخص لدیهم فكانت بداية 
المعرفة الإنسانية» أم لا 

إلا أن الذي نستطيع الجزم به بداهة هو أنه حتى في حالة صحة مذهب 
بداية المعرفة بالتفكير المشخصء فإنه لا يمكن تحديد هذا التشخيص بحاستی 
السمع والبصرء فقد كانت للإنسان منذ البداية كامل حواسه لا حاستا السمع 
والبصر فقطء والمعرفة تتحصل باللمس والذوق والشم مثلما تتحدد بالسمع 
والبصر. 

۲ - ولن نقف عند ارتقاء المعرفة الإنسانية ببلوغها التفكير المجرد العام 
لنثبت أو ننفي ذلك فانه أمر طبَعِیٌ أن يكون بلوغ المعرفة الإنسانية حالة 
التفكير المجرد العام» ارتقاء. 


کہ 


وقد كنا نتمنی على الكاتب لو أنه شرح لنا وأوضح ماذا يعني بتعبیر 
(التفكير المجرد العام)ء حتى نتعرف إلى مفهومه لهذا التعبیر» الذي قد يأتلف 
مع مفهومنا له» أو قد يختلف. 

المهم ليس هذا. . 

ليس بداية المعرفة الإنسانية» كيف وبأية وسيلة. . 

وليس ارتقاءهاء إلى أي مستوى كان هذا الارتقاء. . 

ولكن المهم هو النتائج التي بناها الكاتب على ذلك» هذه النتائج التي لم 
نجد لها رابطا يربطها بما تقدم» حيث يفاجئنا الکاتب - بعد وضع مقدمتين - 
ھما: 
آ- بدأت المعرفة الانسانية بالتفکیر المشخص المحدد بحاستي السمع 

والبصر . 
ب ۔ ارتقت - أي المعرفة الانسانية - ببلوغها التفکیر المجرد العام . 

وبعد شرح هاتين المقدمتین شرحاً سلیماء لا بخرج عن مدلولهما الذي 
نهمناه قبل الشرح» بافحام مفهوم غريب عن المقدمتین وعن شرحهما ولا 
تشیران إليه لا من قريب ولا من بعيدء ألا وهو مفهوم (الشهادة) حیث یقول في 
بدایة شرحه: «لذا كان عالم الشهادة يعني . ۰۷۰ 

من أين أتيت بهذا المفهوم آعني مفهوم (الشهادة)؟ 

المقدمتان تتحدثان عن المعرفة الانسانية فقط» لا عن العالم موضوع هذه 
المعرفة . 

وتتحدثان عن زمن بداية هذه المعرفة. . حین كانت بالتفکیر المشخص 
المحدد بحاستي السمع والبصر . 

وعن زمن ارتقائها. . حين بلغت التفکیر المجرد العام دون شارة إلى أية 
حاسة من الحواس. 

فمن آین» ولماذا» وکیف» صرفت هاتين المقدمتین إلى عالم الشهادة؟ 

ماذا حصل؟ لماذا هذا التحدید؟. 

إن هاتين المقدمتین تعنیان المعرفة الرنسانية بمفهومها العام الذي یشمل 
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عالم الغیب والشهادة معاً ولیس فیهما ما يدل على انصرافهما إلی عالم واحد دون 
الآخرء والتعبیر تعبيرك ولیس تعبیرنا نحن؛ فلماذا ومن أين آتی مفهوم 
(الشهادة) دون مفهوم (الغیب)؟ 

تری لو أن باحثاً آخر غيرك وضع هاتین المقدمتین ثم قال: لذاء كان 
عالم (الغیب) يعني . . 

بمقابل قولك: لذا كان عالم (الشهادة) يعني . . . 

فهل كنت تقبل منه ذلك؟. . أبداء لن تقبل» وتکون - بعدم القبول - على 
حق. لأن المقدمتین لا تتحدثان عن (غیب) وکذلك فهما لا تتحدثان عن 
(شهادة) . 

إنهما تتحدثان عن المعرفة» ولا تتحدثان عن العالم أو الکون الذي 
یمکنه أن يكون آحد مواضیع المعرفة ولکنه لیس المعرفة ذاتها» وبالتالي فان 
إقحام (عالم الشهادة) وادخاله علیهما يفسدهماء ویجعل الترابط بین مدلولهما 
ومدلول شرحهما مفقود وكأننا نشرح مقدمات آخری غير هاتين المقدمتین 

إن هذا الاقحام لمفهوم (الشهادة) دون أن یکون في المقدمتین ما یتسع 
لهذا المفهوم» لیس له الا أحد احتمالین : 
الاحتمال الأول: 

أنك لا تملك القدرة على التعبیر عما ترید» والدلالة عليه بالالفاظ 
المناسبة له والتي تصلح للدلالة. 
الاحتمال الثاني: 

آنك تملك القدرة على ذلك خاصة وأنك استطعت الترجیح بين 
المدارس اللغوية فترجح لديك مذهب آبو علي الفارسي وتلمیذیه عبد القاهر 
الجرجاني» وابن جني» وهم آساطین مدرسة المعاني والدلالة اللفظيةء الامر 
الذي سنناقشك به في حينه من البحث ۔ ومع هذا آقحمت هذا المفهوم 
(الشهادة) عمداً رغم أن المقدمتین لا تسعانه» في محاولة (تمرير لهذا المفهوم) 
ترفضها موضوعية البحث العلمي ودقته . 

لو آخذنا بالاحتمال الاول. فان فی ذلك ما ینفی عنك المقدرة على 
الکشف عن (النص الالهي) ودلالته» فليس لك - إذن - أن تتصدی لما تصدیت 
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له من تأویل وتفسیر» وتمییز» وترجیح؛ وإثبات» ونفي؛ واستنباط مناهج 
للبحث» ونظریات للمعرفة انطلاقاً من هذا النص البالغ ذروة البلاغة في التعبیر 
دلالة ولفظاً . 

ولو آخذنا بالاحتمال الثاني» فان ذلك غير مألوف لدى العلماء الذين 
یهتمون بالموضوعية في البحث والطرح والمناقشة. 

فاختر أي الاحتمالین تشاء. . . !! 

لقد كان ما سلف كافياً لأن نعتبر أن القاعدة الرابعة من منهجك قد 
انهارت وتداعت» لأن صياغتها قد تمت بشكل لا يدل على المعنی المرادء أو 
لأنها تطرح مقولات لا ترابط بينهاء ومقحمة بها إقحاماً. 

ولكننا إشباعاً للبحثء سندع المقدمتين وشرحهما للسببين السالفين» 
وسنتابع مناقشة ما تضمنته النتائج» معتبرين أن هذه النتائج قاعدة بحد ذاتها . 

هذه النتائج كما جاءت في كتابك هي : 

النتيجة الأولى: عالم الشهادة والغیب. .. ماديان. 
في عالم الشهادة. وتقلص مستمر لما يدخل في عالم الغيب. 

أما عن النتيجة الأولى فنقول: 

لو أنك قدمت لنا تعریفاً وتحدیداً لمفهومي (الشهادة) و(الغيب) لکنا 
ناقشناك على آساس تعريفك لهماء وفهمك لما تعنيانه» ولکتا تعرّفنا على فهمك 
لهماء ولكنك على عادتك تطرح أمامنا المفاهيم دون تحديد لمضمونها لتذكرنا 
دائماً بمقولة الدكتور جورج طعمة التي أسلفنا ذكرها والتي نكررها هنا ثانية : 

السنا نبالغ إذا قلنا: إن بين العيوب الأساسية التي تشكو منها ثقافتنا 
العربية المعاصرة والتى تؤخذ على تفكيرنا العربى الحديث هو استعمال 

ومع هذا فإننا نرى في وصفك (لعالم الغيب) بأنه (عالم مادي) عودة إلى 
مقولتك عن (الفراغ الكوني) وأنه (فراغ مادي) والتي ناقشناها فيما سبق» لدی 
مناقشة القاعدة الثالثة من منهجك. 

1 


كيف يكون الغیب... مادة؟ 
والامر الذي طرأ علی ذهنی الآن وأنا أكتب هذه الصفحة هو : 
قبل أن أسألك ماذا تعني بالغیب» ريما من الأفضل أن أسألك ماذا تعني 


بالمادة؟ 
قبل صفحات الفراغ مادة 
والآن الغیب مادة 


يبدو لي أن ثمة ما هو غير مشترك بين فهمك للمادة وفهم المادیین 
آنفسهم - وعلی رأسهم أصحاب مدرسة المادية الديالكتيكية - لها" . 

أو أن فهمك للمادة هو فهمهمء > ولکنك أو لکنهم أو لکنکم معا وهو 
الارجح تهدفون - وقد عانت المادية کثیرا من النقد الذي یوجه الیها وما 
یزال» بسبب [نکارها للغیب. الأمر الذي يقود إلى انکار الله باعتباره مفهوماً 

۔ إلى محاولة التخلص مما تعانیه المادية من نقد بلیغ ومريرء لا عن طریق 
الاقرار بالغيب» وبالتالي التسلیم بمفهوم (الألوهية) والایمان (بالله) کموجود 
غيبي لا تَدرطه . اسر [الأنعام: 011١‏ ولا يُسمع إلا وحياء أو من 
وراء حجااب وا 6 لش أ أن یکلمه ان رک حا أو من ون وراي ۱ اب4 
[الشوری: ۰۲۱ ولکن عن طریق (تمدید الغیپ نفسه) بحيث یکون کل ما في 
الوجود (ما غاب) و(ما شوهد) مادة یمکن تحسسها بالحواس وعلی رأسها 
السمع والبصر . 

ولکن هذه المحاولة - منك كانت أو منهم - مصیرها الفشل المحتم 
شأنها شأن المحاولة التي عمل لها محيي الدین بن عربي في القرن السابع 
الهجري؛ حين وضع فلسفته في نظريتي وحدة الوجود والحلول؛ 
حيث یتجلی «الله) باشکال لا حصر لها - هي آسماژه حسب مفهوم ابن عربي 
لأسماء الله - في الموجودات؛ بحیث يتحد الحق (اله) والخلق 
(الموجودات). 


(۱) للاطلاع على مفاهیم المادية الديالكتية پراجم (المارکسية اللینیة)ء و(المادية والمذهب 
التجرييي) وکلها للینین . 
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وان کان ابن عربي قد خلط بین (تمدید الغیب) و(تغییب المادة) في 
(وجود واحد)ء فانك أو إنهم - أعني أصحاب المادية الديالكتيكية ۔ حسمتم 
آمرکم على وجه واحدء هو (إلغاء الغیب) عن طريق جعله (مادة) أي - حسب 
مفهومکم للمادة - يحس بالحواس» وعلی رآسها السمع والبصر. 

آنا (کموجود) و(کانسان يحس ویعقل) لا آدري كيف آتحسس الغيب» 
بأية حاسة من الحواس الخمس» ولیس بالسمع والبصر فقط . وانما آحس 
الغيب» وأؤمن به بوسائل أخرى من (داخل ذاتي الإنسانية) لا (من خارجها). 

فهل أنت تحسه بأحد حواسك الخمسء أو بها كلها مجتمعة ومن خارج 
ذاتك لا من داخلها؟!! 

إذا كان الأمر بالنسبة لك کذلك. فأنا أتقدم إليك بكامل الرجاء أن تدلني 
كيف» وأكون شاكراً لك معترفاً بالفضل ‏ ما حييت - لو جعلتنی ألمس 
(الغيب) بيدي أو أراه ببصري أو أسمعه بأذني أو أشمه بأنفي أو أتذوقه 
سا ی . 

وما لم یکن ذلك ممكناًء فان إصرارك على (مادية الغیب) يعني تخليك 
عن القاعدة الثانية في منهجك التي تقول : 

إن المعرفة: 
أ- تأتي من خارج الذات الإنسانية. 
ب - وأنها تنطلق من المحسوسات عن طريق الحواس وعلى رأسها السمع 

والبصر. 

والآن بعد أن استحال تحسس الغیب بأي من الحواس الخمس؛ 
مجتمعة أو متفرقة. 

فهل أنت مصر على (تمديد الغیب) ومن ثم التخلي عن القاعدة الثانية في 
منهجك؟ 

أم أنت مصر على هذه القاعدة من منهجك لتتخلى ‏ على أساسها 
وإعمالاً لها عن اعتبار (الغيب مادة)؟ 

إن الجمع بين الاثنين (اعتماد القاعدة) و(عدم إمكان تطبيقها بأن تجعلنا 
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نحس الغیب بحواسنا باعتباره مادة)» یجعل الأمر نوعاً من العبث» ونوعاً من 
خلط المفاهيم المتضاربة في آذهان الناس» لا يليق بکاتب يتصدى لبحث 
مواضيع هي في أسمى درجات القداسة والخطورة وأعلاها. 

وبمناسبة التعرض آنفاً لذکر محيي الدین بن عربي» لا بد لي من وقفة 
أقول فيها : ۱ ۱ ۱ 

إننا سنذكر الرجل في صفحات قادمة؛ ربما عدة مرات» وانصافاً للرجل 
الذي ولد عام 06١‏ للهجرة بمرسيه» وتوفي عام ۱۳۸ بدمشق: نقول: 

إن شخصيته وآراءه الشاذة» موضع نزاع وخلاف منذ زمن قديم» وقد 
حارت الأذهان في تأويلهاء ويرجح بعض أهل العلم أن كثيراً من ذلك 
مدسوس عليه. وقد حمل لواء المعارضة له» وتصدى لنقدہ اثنان من أعلام هذه 
الامت أحدهما شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» من رجال القرن الثامن» والثاني 
الإمام أحمد بن عبد الأحد السرهندي» من رجال القرن الحادي عشرء کل 
بأسلوبه الخاص وفي ضوء تجاربه الشخصیة*''. 

ونا إذ آستشهد هنا وسأستشهد فیما بعد بابن عربي» فانني لا أفعل 
ذلك من قبیل تقييم الرجل والحکم عليه وانما من باب إلقاء الاضواء على 
مواضیع المناقشت والمقارنة بینها لا آکثر ولا أقل. 

وأرجو - إن طال بي العمر - أن آتمکن من تقدیم دراسة مستقلة عن 
الرجل» آظهر فیها ما آهتدي إليهء إن له أو علیه. 

لقد كان ما سبق كله عن النتيجة الأولىء التي يقول الکاتب فیها. إن 
عالم الشهادة والغيب ماديان. 

أما عن النتيجة الثانية» التي تقول إن تاريخ تقديم المعارف الإنسانية 
والعلوم هو: 

- توسع مستمر. ... لما يدخل في عالم الشهادة. 

- وتقلص مستمر. ... لما يدخل في عالم الغیب . 
)١(‏ رجال الفكر والدعوة في الاسلام آبو الحسن الندوي دار القلم بالکویت؛ ج٢‏ 


ص۰1۹ 
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فلنا کل الحق أن نسأل. . . لماذا؟ 

إذا كنت في النتيجة الأولى تقرر أن (عالم الشهادة والغیب مادیان)ء فهل 
تريد أن تقول: 

إن تقدم المعارف الإنسانية والعلوم : 


توسع مستمر لما يدخل في عالم المادة 
وتقلص مستمر لما يدخل في عالم المادة؟ 
للتوضيح ألخص لك أقوالك: 

أنت تقول: 

عالم الشهادة مادة 

عالم الغيب مادة 

ٹم 


عالم الشهادة یتوسع 
عالم الغيب یتقلص 

فإذا استبدلنا ب (الشهادة) و(الغیب) ماهيتهما الواحدة وهي المادة» فهل 
ينتج عن هذا الکلام سوی: 

عالم المادة یتوسم . . .؟ 

عالم المادة یتقلص ٩۰۰۰‏ 

أجبني يربك . . . !! 

ونحن ليس لنا أن نخالفك في أن المادة تتوسع وتتقلص» فهذه خصائص 
المادة الفيزيائية» يعلمها تلميذ عادي فى مدرسة إعدادیةء ولا يختلف فيها 
اثنان. ۱ 

آکثر من ذلك» نحن لا نخالفك في أن عالم المادة - على اتساعه في 
الکون - یتسع ویتقلص ولو كنت مکانك لوجدت أن تعبیر یتمدد ویتقلص 
آنسب وأکثر ملاءمة للموضوع؛ وهو تعبیر الفیزیائیین» ولا أدري من أين دخلت 
عليك كلمة (یتوسع). ۰۰؟ من العربية أم من غیرها؟ ولا آدري كيف استعملتها 
تاركاً اصطلاح الفیزیائیین (یتمدد) . 

ریما قلت لنا أنك تقصد من تعبیر (عالم الشهادة والغیب مادیان) أمراً 
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آخر غير ما أوصلتنا إليه العبارة» وفی هذه الحالة نرد عليك بأن القول 
قولك» والتعبير تعبیركء فان لم يؤد الغرض بالدلالة على المعنى الذي ترید؛ 
فهذا قصور منك لا مناء وكل ما فعلناه نحن أننا وضعنا تعبيرك أمامناء وقمنا 
بتحليله على أساس من المنطق» واضح لا لبس فيهء فأدى بنا إلى هذه 
النتيجة : 

عالم المادة يتوسع 

عالم المادة يتقلص 

ولربما كنت تقصد بتعبيرك - الذي لم تحسن صياغته ليؤدي المعنى الذي 
تريد ‏ هو أن عدد الذين یژمنون بأنه (لا کون سوى الكون المشاهد. الذي نحسه 
بحواسنا)ء يتوسعء وأن عدد الذين یؤمنون (بوجود کون غيبي لا نحسه 
بحواسنا)ء يتقلص . 

ونحن ليس لنا أن ندخل معك في عملية حسابية» وحتى لو فعلنا فإنها لا 
تفيد البحث ولا تغنيه بشیء لأن الحقيقة العلمية لا تكون حقيقة علمية بطريقة 
الاستفتاء والتصويت» إنما تكون حقيقة علمية بوجود البرهان على صحتهاء 
وبروز الدليل عليهاء ومقولتك في (مادية الغيب والشهادة) ينقصها البرهان 
ويعوزها الدليل. 

ولك بعد كل هذا كما هو الحال فى كل مرة ‏ أن تصر على مقولتك 
(عالم الشهادة والغيب ماديان) أو أن ترجع عنها ترفعاً منك عن أن تصل 
بمسعاك (لتمديد الغیب) إلى مثل هذه النتيجة : 

عالم المادة يتوسع 

عالم المادة يتقلص 

التي لا أستسيغ أن أصفها بأنها مضحكة لا تليق ببحث علمي خطير. 

وأعتقد أنه لم يعد هناك ما يدعو لمناقشة الجزء الأخير من هذه القاعدة 
والذي يقول فيه الکاتب. أنه بهذا المعنى يظهر أن (عالم الغيب) عالم مادي 
ولكنه غاب عن إدراكنا حتى الآن. لأن درجة تطور العلوم لم تبلغ مرحلة تمكن 
من معرفته فقد تبين بوضوح مدى افتقار مقولة (الغيب المادي) لأن تصلح 
للطرح في بحث علمي موضوعي سليم وجاد. 

۱۹ 


القاعدة الخامسة : 

۱- لا يوجد تناقض بین ما جاء في القرآن الکریم» وبين الفلسفة التي هي آم 
العلوم . 

۲ - وتنحصر بفثة (الراسخين في العلم)ء مهمة تأويل القرآنء طبقاً لما أدى 
إليه البرهان العلمی» وذلك وفق قانون التأويل فی اللسان العربیء الذي 
شرحناہ بشكل مستفيض في الباب الأول» وفي ضوء أحدث المنجزات 
العلمية. 


المناقشة : 

١‏ أية فلسفة هذه التي لا تناقض بينها وبين ما جاء في القرآن الکریم؟ 

ثم أي قرآن كريم تعني؟ 

قرآن المسلمین؛ منذ بعث به محمد ی إلى الآن» أم قسماً منه دون غيره 
تری من وجهة نظرك أنت ۔ أنه يشكل جزهءا یسیراً مما أوحى به إليه 
فقط؟... لأن ما أوحى به من وجهة نظرك أنت - ليس قرآناً کلەء بل هو فى 
بعضه فرقان» وفي بعضه الآخر أم الکتاب؛ وفي بعضه الآخرء السبع 
المثاني. ... إلخ ما هنالك مما سترد مناقشته معك في صفحات قادمة؟ 

وما كان لك أن تستبق تقسيمك للنص المقدس الذي أوحي به إلى 
محمد ية كتاباً فتذكر عبارة فيها لفظ (القرآن)ء لأن من شأن هذا السبق أن 
يضع الإنسان أمام لفظ يفهمه كما اعتاد أن يفهمه كل المسلمين على مر 
الأزمان والأجيال في حين أنك تعني به أمراً آخر غير ذلك» كما سيرد في 
كتابك لدى تفسيرك... أو لنقل تأويلك... أو لنقل فهمك لألفاظ: 
الكتاب... القرآن... أم الكتاب... السبع المثاني... أحسن الحديث. . 


إلخ . 
وبرغم هذاء وعلى أي صورة وأي معنى كانت هذه الألفاظ ‏ الامر الذي 
سنناقشه في موضعه من البحث - فان كل ذلك» لا یبرر أبداً أن يحكم بأنه لا 
تناقض بين القرآن والفلسفة... هكذا بشكل مطلق... دون تحديد لنوع هذه 
الفلسفة. اللهم الا إذا كنت لا تعلم أن الفلسفة مذاهب شتی؛ ومدارس 
مختلفة» عبر الأزمان» وفي الزمن الواحد. 
۱۲۰ 


هل أتاك حديث فلسفة الإغريق وفلسفة الیونان؟!! 

هل أتاك حديث فلسفة الهند وفلسفة فارس؟!! 

هل سمعت بکونفوشیوس» وبوذاء وأرسطوء وأفلاطون» وسقراط في 
شرق العالم وفي غربه» في الزمن الغابر؟!! 

هل أتاك حديث الفلسفة الإسلامية والفلاسفة المسلمين» وهل سمعت 
بأسماء مثل ابن سيناء والفارابي» وابن رشدء والغزالي... وغيرهم مثلا؟!! 

هل اطلعت على فلسفة بعض أهل التصوف ورموزهاء كابن عربي» وابن 
سبعين» والتلمساني؟. . . قطعاً سمعت لا أشك أبداً بذلك!! 

هل سمعت بفلسفة أهل الكلام كالمعتزلة والأشاعرة؟!! 

لیس بين فلسفتين من هذه الفلسفات اتفاقء وكل واحدة على خلاف مع 
الأخرى» وتناقض كبير. 

هذه أمثلة من زمن بعيد. . . !! 

فهل سمعت في الزمن القريب بالفلسفة المثالیةء وأحد رموزها (أرنست 
ماخ النمساوي ۱۸۳۸ ۔ 1415م) أحد مؤسسي المذهب النقدي التجريبي؟!! 

وهل سمعت بالفلسفة المادية الديالكتيكية ورموزها (ماركس» ۱۸۱۸ - 
۳ء وأنجلز» ۱۸۲۰ ۔ ۰۱۸۹۰ ولينين» ۱۸۷۰ ۔ ۱۹۲۰م)؟... قطعا 
سمعت لا آشك أبداً بذلك. 

هل سمعت بالخلاف بین هاتين الفلسفتين» وبالصراع بینهما» هذا الصراع 
الذي شغل مساحة واسعة مما آلف فیهما وکتب؟!!۱ 

ثم هل سمعت بالفلسفة الكلاسيكية وآبرز رموزها (عمانویل کانت» 
الالماني ۱۷۲۶ - ۱۸۰6م) الذي كانت فلسفته وسطاً بين هاتین الفلسفتین 
المثالية والماديةء فلم برض بها لا هؤلاء ولا هژلاء حتی أن لينين قال فيه : 

«السمة الأساسية التی تختص بها فلسفة كانت هی التوفیق بین المادية 
والمثالیةء المساومة بين هذه وتلك. الجمع بين نظام واحد في اتجاهات فلسفية 
مختلفة متضادة»؟. 


. لينين» المادية والمذهب النقدي التجریبی» ص1۸۳ دار التقدم پموسکو‎ )١( 


۱۳۱ 


وقال فيه أیضاً: 

(ینتقده الماخیون - أي المثالیون ۔ لانه مادي أكثر من اللازم وننتقده نحن 
- أي الماديون ‏ لأنه مادي أقل من اللازم» الماخيون ينتقدونه من اليمين ونحن 
ننتقده من اليسار)”' . 

أية فلسفة هذه التي قررت بتسرعء أنه لا تناقض بينها وبين القرآن؟ 

هل هي الفلسفة المثالية؟ إذن هنالك تناقض بين القرآن والفلسفة المادية!! 

هل هي الفلسفة المادية؟ إذن هنالك تناقض بين القرآن والفلسفة المثالية!! 

هل هي الفلسفة الكلاسيكية؟ إذن هنالك تناقض بين القرآن وكل من 
الفلسفتين المادية والمثالية معا! 

يمكنك فقط أن تقول: 

إن هنالك قربى ‏ من نوع خاص وفي بعض الوجوه - بين فلسفة قديمة» 
تعود إلى القرن السابع الهجري تعممت بعمامة صوفية هي فلسفة محبي الدين بن 
عربي في نظريتيه عن (الحلول) و(وحدة الوجود)ء وفلسفة ماركس ولینین 
المادية» على ما سيأتي شرحه وبیانه في موضعه من البحث. 

فهل تعني بالفلسفة التي لا تناقض بينها وبين القرآن فلسفة محبي الدين بن 
عربي؟!! 

عنيت ذلك أم لم تَعْنْء فليس لك أن تقرر أنه (لا يوجد تناقض بين ما 
جاء في القرآن الكريم وبين الفلسفة التي هي أم العلوم). 

الذي نقوله نحن هو: 

إن بعض ما توصلت إليه الفلسفات المختلفة قد يأتلف مع بعض ما أوحي 
به إلى محمد ييه فى حين أن البعض الآخر مما توصلت إليه هذه الفلسفات 
قد بختلف» ولكن أن نطلق القول بعدم وجود تناقض» فهذا تسرع يدل على 
عدم استيعاب الفلسفات المختلفة وفهمها من جهة» وعدم استيعاب ما أوحي به 
إلى محمد ية وفهمه من جهة أخرى. 


(١)‏ لينين › المادية والمذهب النقدي التجريبي؛ ص۲۲۸ ۰ دار التقدم بموسكو. 


۱۳ 


وان أردنا أن نرى الموضوع من وجه آخرء فلن نرى إلا موقفاً مسبقاً 
وطرحا متعمداء للوصول إلى هدف بعينه - ستكشف عنه الصفحات القادمة من 
هذا الكتاب الذي نناقش فيه ونتصدى لما تطرحه في کتابك - حیث يتم (تمرير 
تعبير الفلسفة بشكل مطلق) دون نسبتها إلى مذهب معينء ثم بعد قليل في 
صفحات. تُطرح فلسفة معينة بالذات؛ دون تسميتها طبعاء وبعد أن يكون قد 
ارتسم بأذهاننا عدم وجود تناقض بين القرآن والفلسفة. وهذا أمر لا يأتلف آبدا 
مع موضوعية البحث العلمي ونزاهة العلماء. 

أما عن حصر مهمة تأويل القرآن بالراسخين في العلم. فهذا أمر 
صحیحء إذا أخذنا بأحد الرأيين في تفسير الآية السابعة من سورة آل عمران 
2 ملظ مه 
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الیو فی لیر مک ہو کل تن عند تا نا 4 ل للا الأب 6> 
[آل عمران: ۷]. 

فاحد الرأيين یقول بأن (الراسخون) معطوفة على لفظ الجلالة (الله) 
فینصرف العلم بالتأویل إلى (اش والراسخون في العلم)» والرأي الاخر لا يرى 
عطف (الراسخون) على لفظ الجلالة (اش) بل یری أن هنالك وقوفا إلزامیا عند 
لفظ الجلالة ومن ثم يبدأ کلام جدید بلفظ (والراسخون) على آنها مبتداً 
وجملة (یقولون) بعدها هي الخبر . 

لا أريد التوسع هنا بهذا الموضوعء ومناقشة الرآیین وبیان الارجح 
منهماء لأن في ذلك استباقاً للبحث قبل أوانه» حيث أن هذا الموضوع يشكل 
جزءاً هاماً من مناقشتنا للكاتب في فهمه للنص» وسيأتي في حينه وسنتصدى له 
بالتفصيل بإذن الله . 1 

لكن الأمر الذي لا بد من مواجهة الكاتب به الآن هوء لماذا تقييد 
التأويل بقيدين : 

القيد الأول: حصره بالراسخين في العلم. 

القيد الثاني : حصره بأن يكون طبقاً لما أدى إليه البرهان العلمي. 

فنحن - وبغض النظر عن رأينا في الموضوعء والذي لم نطرحه بعد 

۱۳۳ 


وسنطرحه في موضعه المناسب من البحث - نرى أن هذین القيدين لا ضرورة 
لاجتماعهما معا 

فقید المطابقة لما آدی إليه البرهان العلمي؛ يكفي لوحده: 

ولا یتطلب من الذي یقوم بالتأويل أن یکون راسخاً في العلم إذ یکفیه 
أن يتأكد فقط من توفر البرهان العلمي على قضية ماء حتی یژول التص المتعلق 
بها طبقاً لما توفر البرهان عليه ٠‏ 

وهذه عملية یستطیعها رجل عادي على شيء يسير من العلم دون الحاجة 
لأن یکون من الراسخین فيه» وهو موقف مادي یبعد التأويل الديني لصالح البرهان 
العلمي التجريبي ولا أظنك ترفضه وتاباه. فلو رفض المژوّل التأویل وفق ما آدی 
إليه البرهان العلمي» فمن السهل عليك جداً أن تحکم عليه لهذا السبب ۔ بأنه 
لیس من الراسخین في العلم ما دام مقياس علم العلماء لديك هو قبولهم بما ثبت 
بالبرهان العلمی» وهو لديك البرهان المستند إلى (المعرفة العلمية العقلية الاتية 
من خارج الذات الإنسانية» والمنطلقة من المحسوسات عن طریق الحواس وعلی 
رأسها السمع والبصر) كما قررت في القاعدة الثانية من منهجك الذي نناقشه . 

وقيد الرسوخ في العلم يكفي لوحده: 

ولا یتطلب الأمر من الذي یقوم بالتأويل ‏ ما دام من الراسخین في العلم 
- أن یسعی إلى طلب البرهان العلمي من أحد سواه لأنه من المفترض فيه 
كراسخ في العلم أن يتوصل إلى البرهان بنفسه وما لم يكن الأمر كذلك» فانه 
يستوي إذ ذاك مع غير الراسخين في العلم» ويكون قيد (الرسوخ في العلم) 
نوعاً من التزيد في الشروط التي لا مبرر لها ولا حاجة إليها . 

وفي وجود القيدين معا» مخالفة صريحة لنص الآية [آل عمران: ۷] بزيادة 
قيد لم يرد فيهاء لأن الآية ‏ على الرأي الذي يعطف (الراسخون) على (الل) ۔ 
لا تضع إلا قيداً واحداً هو الرسوخ في العلمء وأنت تضيف على الآية قيداً 
آخرء هو قيد المطابقة لما يؤدي إليه البرهان العلمي. رغم التسليم بأن ما يصح 
علمياً الآن قد يظهر فساده علمياً بعد حين» وهذه سنة التطور. 

فهل ما زلت مصراً على رأيك» وعلى مخالفتك في إضافة قيد على الآية 
المذكورة لم يرد فيها؟ 

۱۳ 


لو كنت مکانك لاستغفرت الله كثيراً على هذه المخالفة» وأنا في كل 
الأحوال أستغفر الله العظيم من كل ذنب عظيم. 
وفي الحالتين» فإن وجود البرهان العلمي على قضية ماء ينفي الحاجة إلى 
التأويل أصلا. 
فإما أن تكون ألفاظ النص مما يتصل بالقضية التي قام البرهان العلمي 
على إثباتها أو نفيهاء فنحن هنا أمام حالة تفسير لا تأويل. وإما أن تكون ألفاظ 
النص لا صلة لها بالقضية» فنحن هنا أمام نص وقضية مختلفين» فلا يجدي 
للربط بينهما أي تأويل. 
ومهما يكن الأمرء فاننا سنعرض لموضوع هذه القاعدة الخامسة من 
المنهج بتفصيل أكثر عند مناقشة الكاتب في فهمه للآية (۷ آل عمران) فهي من 
أهم مواضيع الكتاب الذي نتصدى لمناقشته والرد عليه. 
القاعدة السادسة : 
١‏ - إن ظهور الكون المادي كان نتيجة انفجار هائل أدى إلى تغير في طبيعة المادة. 
۲- ونری أن انفجاراً هائلاً آخر مماثلاً للانفجار الأول في حجمهء سيؤدي 
حتماً إلى هلاك هذا الكون وتغيّر طبيعة المادة» ليحل محله کون (عالم) 
مادي آخر. 
ويعني ذلك : 
أ - أن الكون لم ينشأ من عدم» بل من مادة ذات طبيعة أخرى. 
ب - كما أن هذا الكون سيزول لیحل محله کون آخر من مادة ذات طبيعة 
مغايرة» وهذا ما ندعوه بالحياة الاخرة. 


المناقشة : 

۱- آن يكون ظهور الكون المادي - الذي لم تُعرّف لنا حدوده ومشتملاته 
حتی الآن» وکعادتك في کل ما تطرح - قد تم نتيجة لانفجار هائل أم نتيجة 
لغیر ذلك» فهذا آمر لیس بذي آهمية کبری إن كنت تومن بأن هذا (الظهور) 
كان بأمر (إلهي) ولیس بغير ذلك» حيث یصبح الانفجار أو غیره مظھراً لنناذ 
الامر الإلهي» وأثراً من آثاره. 

۱۳۵ 


والأمر یختلف تماما إن كنت ترى ۔ ولا آرغب لك بذلك ۔ أن هذا 
الظهور ‏ بانفجار حصل آم بغیر ذلك كان ذاتياً وبسبب من حركة المادة 
نفسهاء ففي هذه الحالة تكون قد نحوت منحى بعيداً خطیراً وخطیراً جداًء في 
ثقتك بالمادة وإيمانك بهاء واعتقادك بقدرة حركتها الذاتية - دون أي أمر آخر - 
على الفعل . 

وعلی أية حال» فليس على هذا الادعاء - ادعاء الانفجار الهائل - دلیل 
يقيني يثبته ويقيم البرهان علیه» فالامر كله آعني آمر كيفية ظهور الکون - 
مجرد افتراضات تشکل فرضية الانفجار واحدة منها . 

کذلك ليس على نفی هذه الفرضية دلیل أيضاًء وان کان البرهان والدلیل 
يُطلبان على الإلبات لا على النفي . 

۲ آنا - کمسلم - آنظر إلى کون قائم وموجود. وقصارى ما يعنيني منه 
وأؤمن به إيمان يقين لا ظنء نابع من مصدر يقيني لا مجال للشك فیه. أنه کون 
مخلوق بإرادة خالق قادر على خلقه. وعلی خلق غیره. وعلی خلق مثله ولا 
يقدر على ذلك سواه. 

وأن عملية الخلق ‏ حسب ما تعنيه كلمة الخلق» وحسب ما فهم معناها 
المسلمون منذ بعث محمد بهل إلى الآن» وليس كما تفهمها أنتء وكما 
تطرحها في كتابك ‏ استخرقت ستة أيامء وك برا أن اله ای حَلَقَ اَلمَکَوتِ 
راکش قاور علج أن یلق مِتْلَهُرٌ. .6 [الإسراء: ۹۹] وکر بر أن الله ای حَلَقَّ 
لکوت وَالْارْصَ عم يى کَلَقھنٌ پیر علع أن تی موق . .€ [الأحقاف: ۲۳] 
«. .ألم تم آل عل کي و َيب [البقرة: ۰0۱۰۰ فور ال علق الوت والازش 
ف له تا .6۰ [مود: ۷ء «هو الى خَلقَ السَمْوتٍ وَالأرْسَ فى مه یار . . 4 
[الحدید: ٤]ء‏ الى حَلَقَ سوب لاش وبا نها في و . . ٍَ4 [الفرقان: ۲04 

ولد لصا آَلسَموتٍ رالازش وما تما فى یه ار . . © [ق: ۲۳۸. 

والبحث فى نشأة وظهور الکون ‏ على أنه نتيجة لانفجار هائل أو غير 
ذلك آمر يعني الفلسفة بشکل عام (والفلسفة المادیة) بشکل خاص: وهو من 
قضاياهاء ولیس من قضایا الفلسفة الاسلامية تحدیداًء حتی ولو تكلم بذلك 
فیلسوف يدين بالاسلام هناء واخر هناك. 
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فکلام فيلسوف مسلم لا يلزم الإسلام بشيء» ما لم يكن مستنداً إلى 
مصادر الاسلام نفسها أو إلى المصادر التي لا تعارض البدهيات الإسلامیة 
الأساسیة وهذه القضية - قضية الانفجار الكوني - ليست من هذا النوع آبد 
ولیس في ما آوحی به إلى محمد یا ذکر لها - فیما آظن - لا تصریحاً ولا 
تلميحاًء رغم تعرضه إلى عملية التکوین في آيات کثيرة. 

على أنه إن صح هذا الافتراض - افتراض الانفجار - فليس في صحته ما 
ينال من المعرفة الإسلامية بشيء. كما ليس في ذلك ما يقدم لها شيئا كانت في 
فقر واحتياج إليهء لأنه إن لم تذكره هذه المعرفة فإنها لم تقم بنفیه» وقصارى 
الأمر في نظر العقيدة الإسلامية أن ظهور الکون - بانفجار كان أم بغيره ‏ ما 
كان ليحصل إلا بأمر إلهي وإذن؛ وما الانفجار أو غيره سوى مظهر لنفاذ 
الأمرء وأثر من آثاره» لا أكثر ولا آقل. 

لكن السؤال الذي يطرح نفسه بإلحاح هو: 

ما الذي انفجر. .؟ 

إنك لم تشر إليه. ولم تدل عليهء وهذا نقص في الطرح العلمي معيب. 

وإن كان يقبل ‏ بتجاوز كبير ‏ الجهل بالمادة المسببة لزوال الشيء وأن 
يَصعْب تحدیدھا بشكل يقيني» إلا أن مادة (الإظهار والتكوين) ليس لها أن تضیع . 

فأنا يمكن أن أقبل القول بأن بناء ما قد زال نتيجة لحصول حريق كبير 
دون أن يتم الجزم بحقيقة المادة التي احترقت» أو أحرقت» ولكن لا يمكنني - 
ولا يمكن لأحدٍ من الناس أبداً - قبول القول بان بناء شامخاً قد (ظهر نتيجة 
انفجار هائل) لأن من شأن الانفجار أن يحطم ما كان لا أن يظهر ما لم یکن: 
إلا إذا كان البناء مخفياً عن الأنظار قبل الانفجارء وأن الذي انفجر هو السواتر 
التي كانت تحجبه وتخفيه. 

وهنا تكون الدلالة واضحة على أن السواتر هي التي انفجرت من حولهء 
فزالت وسلم البناء وظهر. 

فما الذي انفجر؟ 

وقبل الإجابة على هذا السؤال لا بد من تحديد (الكون الذي ظهر) 
تحديداً محیطاً به ونافياً عنه أي جهالة. 
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نما هو الکون الذي ظهر؟ 

هل هو عالمنا الأرضي مع العوالم الأخرى من کواکب ونجوم وسماوات 
على ليلا یمن علق اش وسرت ال 469 طے: ٤ء‏ ٭. . وسخر ان 
َعَم  .‏ [الرعد: ۲ وسر لہ امس وَالْفَمَرَ دين . .¢ [إبراهیم: ۰]۳۳ 
گر کر کا في الات وکا فى ال كیا َه .)4 [الجائية: ۰۱۳ .. ولمس 
وَالْفَمْرَ ولج مت اوہ . .4 [الأعراف: ۵6]. 

هل هو کذلك؟ الأرض؛ الشمس. القمر» ما في السموات؛ ما في 
الأرض» النجوم. .۰ . الخ؟ 

أم أنه کوکب الأرض فقط؟ 

فإذا قلناء الأرض» فهل السماء المحيطة بها مشمولة بذلك أم لا؟ 

كل هذه أسئلة تحتاج إلى إجابات منك» وطرحك الذي تطرحه دون 
تحديد يبقي هذه الأسئلة قائمة وبلا جواب» مما يجعل العملية المعرفية التي 
تؤسسها وتضع لها منهجاً علمياً موضوعياًء دون مستوى أدنى وأبسط مقومات 
المعرفة العلمية الموضوعیةء حيث أنه لا بد في كل معرفة علمية من تحديد 
لموضوعها تحديداً يحيط بها وينفي عنها أي جهالة» والکون الذي تطرحه أمامنا 
غير محدد المعالم» وتحيط به الجهالة من كل جانب. 

على أنني - ورغم كل ما يعيب طرحك ۔ سأفترض أنك تعني الحد الأدنى 
لمفهوم الکون» أي ما يراه الإنسان ويحسه بحواسه الخمس وعلی رأسها السمع 
والبصرء تمشيا مع القاعدة التي وضعتها لنا في بداية هذا المنهج الذي 

وفي هذه الحالة فإن (الكون) يعني الأرض التي نعيش عليهاء ونتحرك 
فوقهاء والسماء التي تحيط بنا من كل جانب. 

هل هذا ما تعنيه. .؟ آم أنك تعني ما هو أوسع من ذلك أو ما هو 
أضيق . . ؟ 

إذا كنت تعني هذا فقد التقينا ‏ على الأقل ‏ على نقطة تصلح للبحث 
والمناقشةء وإن كنت تعني غير ذلك» فعذري أنني بذلت وسعي كي نلتقي معا 
فلم آفلح والذنب ذنبك. ٠‏ ۱ کت 
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وعلی افتراض آننا قد التقيناء وأن الکون الذي تعنيه هو الأرض والسماء 
. التي تحيط بهاء فإنني أعود لأسأل: 

ما الذي انفحر؟ 

هل هو (كون) کان موجوداً لا نعلم عنه شیئأء ولا نعلم آمادة کان أم لا 
ماده؟ . 

هل الانفجار هو بداية التکوین؟ أعني هل بدأ الوجود بانفجار أم انتهی 
التکوین بعد مروره بمراحل لا نعرف عنها شيئاً الا انفجاراً آدی إلى ظهور 
الکون (الأرض والسموات كما اتفقنا)؟ 

هما احتمالان لا ثالث لهما: 
في الاحتمال الأول: 

إذا كان الانفجار بداية التكوين (الوجود) فهذا محال علمياً ومنطقیاء لأن 
ذلك يعني انفجار العدم» وبالتالي یکون العدم مادة قابلة للتغير والتبدل 
والائفجار» وهذا وصف لموجود ووجود ينتفي معه العدم» لأن العدم هو ما لم 
يثبت له تکوین بحیز ووجود والانفجار لا یتصور إلا فيما هو کائن بحیز 
ووجود. وعلى من يدعي العكس أن يقيم البرهان علی وجود لیس له (حیز) 
يوجد فيه . 
في الاحتمال الثانی: 

يكون ظهور الكون هو نهاية لعملية التكوين التي لا بد من أن تكون قد 
مرت بمراحل انتهت بالانفجار المزعوم. ولنا هنا أن نسأل: 

هل لهذا مؤيد ودليل؟ هل قامت على هذا حجة وأيده برهان؟ 

الأمر الأغرب من ذلك والأكثر جرأة. هو قولك - والخطاب موجه 
للدكتور الشحرور ‏ أن هذا الانفجار أدى إلى تغیُر فى طبيعة المادة. 

أية مادة؟ المادة التي انفجرت أم التي أوجدها الانفجار وأظهرها؟ 

غالب ظنى أنك تعنی أن التغير طرأ على المادة التى انفجرت» لأن 
المادة التي أظهرها الانفجار ماثلة أمامناء معروفة قوانينهاء لم تتغير ‏ فيما نعلم 
- حتى هذه اللحظة» كل ما في الأمر أننا نكتشف كل يوم مزيداً مما لم نكن 
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نعلمه عنهاء وليس في ذلك تغير في طبیعتها . 

إذن أنت تعنی أن التغيير حصل فی المادة التى انفجرت» حيث كانت 
ذات طبيعة غير الطبيعة التي آلت إليها بعد حصول الانفجار. 

هل (كنت تعرف) أو (أصبحت تعرف) عن تلك المادة التي انفجرت شيئاً 
حتى تجزم بتغيّرها . . ؟ 

هل دلت المادة التي ظهرت على مكونات المادة التي انفجرت؟ 

إن أجبت بالإيجاب: سألناك البرهان والدليل. 

وإن أجبت بالنفي : كان لنا أن نصفك بذي علم (لا يعرف) عن موضوع 

على أن علماء الطبيعة» علماء الفيزياء والمادة» لم يذهبوا ما ذهبت إليه. 
والفرق بينك وبينهم أنهم كرّسوا حياتهم لدراسة المادة في مختبراتهاء وأنت 
كرّست حياتك لدراسة الهندسة وانشغلت عنها أعواماً طوالاً فى دراسة اللغة 
العربية وأسرارهاء الأمر الذي يذكرني بانتقاد لاذع وسخرية مريرة وجهها 
فريدريك أنجلز (۱۸۲۰ - ۱۸۹۵م) - وهو من أساطين المادية الديالكتيكية - 
حين قال : 

«فأي دکتور فلسفة قليل الشأن» أو حتی طالب فلسفة» لن يقبل بأقل من 
خلق مذهب متکاملء فمثلما يفترض فى الدولة المعاصرةء أن كل مواطن قادر 
على الحكم على مختلف الوسائل التي يقترع عليهاء وكما أن الاقتصاد 
السياسي يبدأ من فَرَضٍ أن كل مستهلك له معرفة دقيقة بكل السلع التي عليه أن 
يشتريها للحفاظ على بقائه فيعتبر قياساً على ذلك الیومء أنه في مجال العلم 
أيضاً يجب التمسك بمثل هذه الفروض أيضاً. وهكذا تفهم حرية العلم» على 
أنها حق الانسان في أن يكتب عن أي شيء لم يدرسه. وأن يقدم كتاباته هذه 
على أنها المنهج العلمي الدقيق الوحيد». 

علماء الطبيعة هؤلاء فريقان: 

فريق قال: إنه لم يكن هنالك خلق للکونء حيث أنه وجد دائماً بالحالة 


)0 فريدريك آنجلن ضد دوهرینغ » ص ۰۱۰ دار التقدم بموسكو. 
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التي نراه علیها اليوم إلى حد کبیر» وهذه النظرية تعبر عن نموذج الحالة الثابتة 
للکون فلا یوجد بداية ولا نهايةء والکون في اتزان سرمدي. 

وفریق قال: إن الکون بأجمعه نشأ في (انفجار هائل) - یلاحظ هنا تعبیر 
الکون دون وصفه بالمادي خلافاً لما قرره الدکتور شحرور حين وصفه بالکون 
المادي - وهو ما صبح معروفاً لدی علماء الطبيعة باسم (نموذج الفرقعة 
الکبری العياري) فالمادة بأجمعها (وفق هذا النموذج) النجوم والمجرات كانت 
فى وقت من الاوقات فی منطقة محصورة. على شكل ضباب مادي کثیف. 
وتمدد هذا الضباب المادي بسرعة (أي انفجر) فبرد نتيجة ذلك» ومکن النوی 
ثم الذرات» وفي النهاية - بعد زمن طويل جداً - المجرات والنجوم والكواكب 
من أن تتكثف منهء ولا يزال هذا الانفجار مستمراً حتى الیومء إلا أن الكون 
الآن أبرد كثيراً أثناء تمددہ'!''. 

الفريقان هذان من علماء الطبيعة لم یتحدثا كما تتحدث أنت عن تير في 
طبيعة المادة» فالفريق الأول يرى أن هذه المادة وجدت دائما بالحالة التى 
نراها الیوم» والفريق الثاني يرى أن الانفجار ناتج عن تمدد سریع لضباب 

والحدیث عن (تمدد سریع لضباب مادي کثیف) هو حدیث عن المادة 
كما تعرفها الیوم والحدیث عن البرودة وعن تکثف النوی والذرات ومن ثم - 
بعد زمن طویل جداً ‏ المجرات والنجوم هو حديث عن المادة كما نعرفها 
اليوم؛ وفق قوانین التمدد والتکتٔف التي تم اکتشافها في مخابر العلوم 
الفيزيائية . 

وبغض النظر عما إذا كان رأي الفريق الأول هو الأصح أم رأي الفريق 
الثاني» أم كان الأمر خلافاً لذلك كلهء فان الأمر كله مجرد افتراض نظري لا 
برهان عليهء ولكن ما فعلته أنت هو أنك قررت وجزمت بأن الكون المادي 
- وعلماء الطبيعة تحدثوا عن الكون دون وصفه بالمادي - كان نتيجة (انفجار 
مائل) دی إلى تغيّر في طبيعة المادة وليس نتيجة (تمدد سريع لضباب مادي 


)١(‏ هینز.ر.باجلر (رموز الکون ‏ الفیزیاء الکمية كلغة للطبیعة) ص۳۹۹ء ترجمة 
د . محمد عبد الله بيومى » الدار الدولية للنشر والتوزیع» القاهرة . 
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کثیف) أدى إلى تغيّر في طبيعة المادة. فكنت آکثر علماً بالمادة من علمائها 
المتخصصین . . !! 

آفلا یکون لنا أن نسأل. . من أين لك هذا؟ 

لا تقل لي آنك تنطلق في هذا من نص آوحي به إلى محمد ی كما 
فعلت فى القاعدة الثانية من منهجكء لن الأمر لو كان كذلك لسقت لنا 
النص؛ سواء احتمل هذا المعنى أم لم یحتمل كما كان الحال في نص الآية 
[النحل: ۷۸] التي استشهدت بها في القاعدة الثانية المذكورة. 

إن في ما أوحي به إلى محمد بي من نصوص بهذ الخصوص تقریراً 
لأمور أخرى تختلف عما ذهبت إليه» فتعال لنری هذه الأمور التي حسمت 
بالوحي» ونرى كيف أن لله وحده دون سواه معرفة (ما قبل وجود السماء 
والأرض) ومعرفة (كيفية وجودهما) وأن أي ادعاء بمعرفة ذلك هو خلاف لما 
أوحى به الله عز وجل إلى محمد يك (وتعالّمٌ على الله) ممجوج وغير مقبول. 
وإليكم الحسم الإلهي للموضوع: 
١‏ - لفل اَل الى بَمْلَمُ ار في اموت وَالْأرْضٍْ . .4۴ [الفرقان: .]١‏ 
١‏ - اویل عيب الوت والارض وليو برجم لاد کل تأغبده وٹیسکل لیو وما 

ریک کنل عَنَا تَمَلُونَ © . . © [هود: ۱۲۳]. 
۳ لويل عب السَموتٍ وال .6۰ [النحل: ۷۷]. 
٤‏ - لاما اَنہَدحہُمْ عَلقَ َو وَالْاضٍ ولا خَلقَ . . اسم [الكهف: .]0١‏ 

في الآبة الأولی : < ۰ . رل الى یلم نر في اَلسَمّوّتِ وَالْأرض 4 [الفرقان: .]٦‏ 

إذن هنالك سرء وهذا السر یتعلق بالسموات والأرض؛ وما دام (سرا) 
فهو ليس مما تم إبلاغنا به عن السموات والارض فكل ما کلف محمد بل أن 
یبلغه للناس فقد بلغه ولم يعد سرا. 

ومما لم یبلغه للناس ۰ كيفية إيجاد السموات والارض؛ وما كان عليه 
الأمر قبل هذا الإیجادء وما بلغنا إياه یتعلق بمدة الایجاد (ستة أيام) لا بکیفیته 
التي بقيت سرا یعلمه حصراً الذي (نزل الفرقان) لأن (الهاء في آنزله) تعود على 
الفرقان» الذي ورد في الآية الأولى من السورة تارك ازى ر اث .4 
[الفرقان: ]١‏ والذي نزل الفرقان حصراً هو الله عز وجل. 
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وعلی هذاء فان أي سعي لمعرفة كيفية إظهار السموات والأرض 
للوجود» وكذلك معرفة كيف كان الأمر قبل ذلك» إنما هو سعي محکوم عليه 
بالفشل سلفاًء لأن هذا أمر يعلمه الذي نزل الفرقانء وليس هنالك من نزل 
الفرقان غير الله عز وجل. ولو علم هذا الأمر فإنه لا يعود سراً وبالتالي تفقد 
الآية [الفرقان: ]٦‏ مبررها وهذا محال وغير مقبول. 

في الآيتين الثانية والثالثة : لویل عب اوت اض . ۰ [النحل: ۷۷ 
هود: L1‏ 

هنالك غيب یتعلق بالسموات والارض. والغیب - كما ورد في (مقاییس 
اللغة) الذي اعتمده الکاتب شحرور دون غيره من المعاجم - هو : ما غاب مما 
لا يعلمه إلا الله . 

وفسّر أبو علي الفارسي ‏ أحد أعلام اللغة العربية الثلاثة الذين اعتمدهم 
الكاتب وأستاذهم ‏ هذه الآية بأنها: علم ما غاب فيهما" أي ما غاب في 
السموات والأرض من علوم تتعلق بهما وغيرها. وطبيعة السموات وطبيعة 
الأرض قبل إيجادهماء وظهورهماء من هذا الذي غاب بداهة. 

وهذا النوع من الغيب بصريح الآيتين هو (لله) لا يعلمه سواہ وهذا ما 

ومن هذه الآيات الثلاث يتأكد لنا بشكل حاسم وجازم ويقيني لا ظن فيه 
ولا شك» أن أية مقولة عن كيفية ظهور الكون (بانفجار هائل أو بغير ذلك) 
وعن طبيعة الكون قبل ذلك (طبيعة مادية أم لا مادیق وهل تغيرت أم لا) إنما 
هو رجم بالغيب» وتصد لما أوحي به إلى محمد كله بالمخالفة» وادعاء علم ما 


لا يعلمه إلا الله . 
في الآبة الرابعة: 6 لدع علق لمكت رالا ولا علق .. شب 
[الكهف: .]٥٢‏ 


وفى هذا رد وتأکید رد على الذين (يتعالمون على الله جل جلاله) 


)١(‏ مقاييس اللغة» ج٤‏ ص۰۳]. 
(۲) الجامع لأحكام القرآن» القرطبي» ج۹ ص۱۱۷ء دار الكتاب العربي في بیروت. 
۱۳۳ 


ويدعون علم ما لم يشهدوه. وتأكيد على أن خلق السموات والأرض من آمور 
الغيب المخصوصة بالله» لا من آمور الشهادة المتاحة لعباد الله. 

إن انصراف العلماء - علماء الطبيعة خاصة ‏ إلى دراسة عالم الشهادة 
واستخراج القوانين ن التي تعمل المادة من خلالها» وتخضع لهاء أمر ذو اند 
وجدوى أكثر بكثير من التعب والإرهاق في محاولة التصدي لعلم حسم أمره 
بكونه من أسرار الغيب المغلقة عليهم والتي لا يعلمها إلا الله حصرا۔ 

وقمة العلم أن يدع العالم ما ليس له إلى ما هو له «ولا تقف ما 
به من لمم اسر لواد کل یک کان عله مسوا اپ [الإسراء: >۲۳. 

وعالم الشهادة مفتوح أمام العلماء على مصراعيه» ليجدّوا ويجهدوا في 
دراسته» واكتناه أسراره وخفاياه» التي لم تزل غير معروفة لهم حتى الآن. 
عالم الشهادة مجال رحب وفسيح للعلماء. 
وعالم الغيب لله وحده فلیترکوه» وهم بتركه یصح 
وصفهم بالعلماء بسبب علمهم 
وإدراكهم خصوصيته بالل . 

۳ أما ما تراه ولا يراه غيرك فيما نعلم ‏ من أن انفجاراً هائلاً آخرء 
مماثلاً للانفجار الأول» سيؤدي حتماً إلى هلاك هذا الكون وتغيير طبيعة 
المادة» ليحل محله کون (عالم) مادي آخرء فنحن نوافقك في أمر ونختلف 
معك في أمور. 

نوافقك أن هذا الكون إلى هلاك وزوال طال الزمن أو قصر: 

و من عا ان ©6 ربق وب ری هلاك الحياة والأحياء وبقاء خالق 
ذو الكل وَالاظرار 46 [الرحمن: الحياة والأحياء. 
[YY ٦‏ 
«. الا إل إلا هو كل سىء مالك هلاك کل شىء حياة أو جماد وبقاء 
إا مَجَهَمٌ. .€ [القصص: ۸۸] خالق الحياة والجماد. 
لوين من َرَو الا حن مُهْلِكْيمًا بل زمن الهلاك قبل يوم القيامة. 
رر . . وک [الإسراء: ]٥۸‏ 
ومذا الهلاك واقع (قبل القیامة)ء هكذا النص الالهي #وَإِن من رب الا خن 
۱۳ 


باس 
1١‏ 
اده 
ہدغ؛: 


مَهْلِكيها بل بور ... . امه [الإسراء: ۸٥]ء‏ وهذا يعني أن زمن القيامة هو 
زمن یقع الهلاك قبله» فللامور - آمور المعاد - ترتیب ونظام فلا عشوائیه فیها 
ولا عبث. 
الهلاك. . . . لکل شىء وكل حياة الا الله عز وجل؛ فهو الخالد الباقی 
وحدہ۔ ۱ 1 
ثم نختلف معك في باقي الامور. 
فأنت تری أن الهلاك سیکون بانفجار هائل ممائل للانفجار الأول» ونحن 
لم نسلم بحدوث الانفجار الأول أصلاًء إیماناً وتسلیماً منا بأن ذلك غيب لا 
يعلمه إلا الله ومن المخالفة لنص یقینی موحی به من اللہ إلى رسوله عل أن 
نتصدی لما آعلن الله اختصاصه به وهو (علم الغيب). 
والحالة هنا أيضاً فى (انفجارك الثانى) كالحالة الأولى» بل لعل فى هذه 
الحالة الثانية» ما يشير لأحداث مختلفة ستحدث في القيامة وبعدهاء ليس 
الانفجار واحداً منها. 
تعال نقرأ معاً أحداث القيامة في مطلع سورة الانشقاق: 
أولا: أحداث السماء: 
إا اك آستّت 469 عبر بالانشقاق لا بالانفجار. 
لوادت لبها حت 409 استمعت لربها بأذنهاء وتحققت عليها 
الطاعة لما سمعت. 
ثانياً: أحداث الأرض: 
ووا آلزش مُدَتْ ©4 لتتسع لكل كائن حي بعث من مرقدهء 
وهذا لا يكون بالانفجارء لأن 
الانفجار من شأنه أن يبعثر ما انفجرء 
وهنا الأرض باقية مع تمدد واتساع في 
رقعتها . 
#والقت ما یا وت 469 أي أفرغت ما دفن فيها ممن كان حياً 
ومات ودفن» وأصبحت خالية كأن لم 
يدفنوا فيها یوما . 
۱۳۰ 


وروت یڑا رس 46 


وفي مطلع سور الواقعة: 
لا وفعت الواقّعة تع )+ 
ليس لوقا با زب ا369 


3ک فد 46 


© إذا رم الا يبا 6× 


تک الاك تک ©4 


کات هبه نِا )4 


استمعت لربها بأذنھاء وتحققت عليها 
الطاعة لما سمعت» شأنها فى ذلك 
شأن السماء. 


أي حصلت القيامة. 

ما يدفعها ويمنع وقوعها. 

والخفض والرفع حركة ذات اتجاهين» 
أعلى وأسفل؛ وهذا لا يكون بالانفجار 
انفجر في كافة الاتجاهات» لا في 
اتجاهين فقطء إلى أسفل (خافضة) 
وإلى أعلى (رافعة). 

والرج تحريك الشيء (مقاييس اللغة 
الجبال فقط ‏ ولم يقل الأرض كلها ۔ 
سيقت سوقاً (مقاييس اللغة لابن فارس 
ج۱ص۱۸۱) وفتتت. 

تذروها الریاح . 


ولو آردت سرد کل ما ورد من آحداث فی ما آوحی به إلى محمد كل 
لاستفرق ذلك منا صفحات عديدة مما یشگل اطالة لا داعي لها. کل هذا لیس 
فيه أي (انفجار)» لا باللفظ ولا بالمعنی. ولو كان ثمة انفجار» لاتت آية بهذا 
(اللفظ) فیحسم الامر بهاء وتنتفي کل دعوی مخالفق خاصة وآن لفظ الانفجار 
والتفجیر قد استعمل في آیات آخرى» للدلالة على أحداث ليس منها انفجار 


الکون نفسه» وإليك أمثلة على ذلك : 


سم رس ہے 


كع يم 


وقالوا ن تومت لك حیق تج لا من الارض بَنْبُوعًا لہا4 [الإسراء: ۹۰]. 


نتر . الاکھر خکلها تَفَجِيرا 69 4 [الاسراء: .]٩۱‏ 


ہے رو ہے 


لیا یشرب با عباد آله یمَجروا 


تہ © [الانسان: 5]. 


۱۳۹ 


ولا حار تبرت (66 [الانفطار: ۰۲۳ البحار فقط وليس الکون. . ! 

ولو كان الکون سیعتریه الانفجار لكان الله عز وجل ذکر ذلك ما دام ذکر 
كل ما یتعرض للانفجار کالینابیم والعیون والبحار. 

وجدیر بالملاحظة أن عملية التفجیر تکاد تکون محصورة بما يژدي إلى 
ظهور الماء» لا إلى زواله أو ظهور وزوال الکون. آفلا یکون الحدیث (عن 
انفجار كوني حين ظهور الکون) و(انفجار كوني حين هلاکه) أمراً فيه من 
المکابرة والمعاندة ما فيه لما تقرر بآیات عدیدة» وحسم بوحي الهي يقيني لا 
مطرح للریب فیه» ولا مجال للشك. آخذاً بنظریات وافتراضات لم يثبتها علم 
ولم يؤيدها دلیل ولا برهان» وهي ما تزال مذ قال بها من قال من أصحاب 
الفلسفة المادية حتی یومنا هذا مجال إنکار من آهل الفلسفة آنفسهم. 

وهل اتفق المادیون على حسم الجدل القائم بهذا الخصوص حتی هذه 
اللحظة؟ أم ما زال كل فريق عند رأيه؟ 

محيي الدين بن عربي برأي؛ کانث برأي» دوهرينغ برأي» وأنجلز 
ومارکس برأي. . . 

آناس یقولون بأن الکون وجود دائم بالحالة التي نراه عليها اليوم» وأناس 
يقولون (بنموذج الفرقعة الکبری العياري) على ما شرحناه في الصفحة السابقة. 

وما بقي من القاعدة السادسة التي نناقشهاء فإنه یرد عليه ہما أسلفناء فهو 
لا یخرج عن مضمون (مادية الکون) و(انفجاره لدی ظهوره ولدی زواله) 
و(طروء تغيير على طبيعة المادة) وقد آشبعنا ذلك بحثا بما فيه الکفایة . 


یه موه تچ 


۱۳۷ 


رق 
جنر لئ 
ھی دجن کرو ئی 


21-0 1ت ۸۷ 0 ۲ ۸۸۶ ۱۰ ہ۸۷۱۸ 


البمت الرابع 
النتائج التي یطلقها المنهج 


کنا نود لو أن البحث في المنهج قد انتهی بعد أن ناقشنا القواعد الست التي 
احتواهاء وأظهرنا بوضوح وبالتفصیل المطلوب آوجه الضعف فيها . وأنها لا تصلح 
لأن تکون منهجاً لبحث علمي موضوعي هو من الخطورة بمکان کبیر لتعرضه إلى 
مفاهیم في آسمی درجات القداسة وأعلاهاء وأظهرنا بوضوح کبیر مخالفتها للحقائق 
المقررة (إلهياً) في مواضیع هي من اختصاص (ا۵) حصرآء مما یجعل أي جهد 
یصرف فی محاولة لتجاوز هذا الا ختصاص واختراقه نوعا من العبث لا فائدة فيه ولا 
جدوى» وأن صرف العلماء جهودهم لاكتناه (عالم الشهادة) آولی وأنفع وأجدی. 

لکن کاتبنا الدکتور شحرور؛ الذي لم یلحظ ما آثرناه بصدد منهجه أثناء 
وضعه رأى أن هذه القواعد الست فى منهجه أدت إلى نتيجة واحدة هی آنها 
مكنته من اتخاذها منطلقاً للقیام (بقراءة جديرة للذکر). ۱ 

هکذا قال... والکلام کلامه هو في الصفحة (44) من کتابه الذي 
نتصدی له. . . ولیس كلامي!!! 

قراءة (جدیدة) پا صاحبي. . . لماذا (جدیدة) لا معاصرة. . .؟ 

هل تراجعت عن (المعاصرة) إلى (الجدة) . . . ؟ 

أم آنك تری في (الجدة) مرادفاً (للمعاصرة). . .؟ 

آنت لا تخرج عن آحد حالین: 

فإما آنك تری بین اللفظین (ترادفاً) فاحداهن (الجدة) تحل محل الاخری 
(المعاصرة) حلولاً كاملاً يغني عنهاء وفي هذا رجوع عما قررته في الأساس 
الثانی من الاسس التی اعتمدتها فی قراءتك (الجدیدة) للذکر. التی قررت فیها 
عدم وجود ترادف. . . ۱ ۱ 

۱۳۸ 


لا قراءة واحدة. 
حیث آنك بعد أن قمت بتقسیم ما آوحي به» وتفریقه بعضه عن بعض إلى 
کتاب . . . وقرآن... وفرقان. . . وذكر. .. والخ فانك : 


قرأت الکتاب والقرآن. . . فراء: معاصرة واتخذت ذلك عنواتاً 
لكتابك . 
و قرأت الذکر ... قراءة جديدة. 


ولنا هنا أن نسأل: ما نوع القراءة التي قمت بها للفرقان... والسبع 
المثاني .۰ . وتفصیل الکتاب . . .الخ. 

إنك لم تذکر لنا شيئاً عن ذلك فلماذا؟ . . آهي قراءة ثالثة تختلف عن 
قراءة الکتاب والقرآن (المعاصرة) وعن قراءة الذکر (الجدیدة). .؟ 

سوال یحتاج إلى جواب. نرجو أن یتکرم الکاتب فیجیب علیه. . وإنا 
لمنتظرون!! 

ثم إنني آشعر أن من حق کل قاری أن يتساءل الآن وبالشکل التالي : 

هل كان الدکتور شحرور لا یتمکن من الانطلاق للقیام (بقراءة جديدة 
للذکر) دون هذه القواعد الست التي اتخذها منهجا؟ 

تری لو فعل ذلك - أي لم ینطلق من هذه القواعد الست - فهل تکون 
القراءة (بالیة) ولیست (جدیدة)؟ 

بالنسبة لي لا آدري» وکل ما يشغلني الآن» هو التفکیر فیما إذا كانت 
القراءة - قراءة أي بحث أو موضوع علمي أو خرافي ‏ یمکن أن توصف 
ب(الجدَّة) وب(البلی). 

آفهم أن تکون القراءة (جيدة أو سيئة) آما أن تکون (جديدة أو بالیة) فهذا 
آمر یحتاج إلى تأمل ونظر فهذه الأوصاف ۔ فیما آذکر - هي من آوصاف 
الاشیاء (والثیاب خاصة)''' ولکن : 

لندع آوصاف الکاتب التي يصف بها قراءته للذکر» فهو حر في استعمال 


۱۳۹ 


اللفظ كيف يشاءء فان دل على ما يريد وفهمنا منه الدلالة كما آراد فقد 
أصاب» وإلا فالخطأ منه وعلیه . 

من جهتي آظن أنه لم يصب فیما آراد دلالتنا علیه خاصة وأنه وضع 
لکتابه عنواناً وصف فيه القراءة (بالمعاصرة) لا (بالجدة) ولا ندري لتغيير رأيه 
هذا سبباً. إلا أن یکون قد قام بقراءتين أو أكثر لا بقراءة واحدة كما ذکرنا قبل 

لندع هذا ولننظر في هذه (القراءة الجدیدة) - لا (القراءة المعاصرة) - التي 
قام بها ل(الذکر) فماذا نجد وماذا نرى؟ 

أولاً: نرى الكاتب يعود لأسلوب (الاستباق) في طرح المفهوم الذي 
يريد» بلفظ يعني لديه غير ما يعني لدى عامة المسلمين وخاصتهم منذ بعث 
محمد ية ہما أوحى إليه من ربه حتى هذه اللحظة. وهذه خطة سبق أن أشرنا 
إليها في الصفحة )۷٦(‏ من كتابنا هذاء حيث یَمُر (اللفظ) ويّمر (المفهوم الذي 
يريده الكاتب) بهدوء ثم يأتي بعد صفحات أخرى طرح جديد للمفهوم لم يعتد 
الناس استعمال هذا (اللفظ) للدلالة عليه. 

رہما لاحظ القارئ أنني حتى هذه اللحظة لم أستعمل في كل ما أسلفت 
من مناقشة كلمة (قرآن) أو (كتاب) أو ما شابه ذلك» وأنني دأيت على استعمال 
تعبير (ما أوحي به إلى محمد يَلغ). 

وما ذلك مني؛ إلا لأن محور الكتاب الذي نتصدی لمناقشته يقوم على 
معان جديدة لهذه الألفاظ ولكلمات يطرحها الكاتب بديلاً عن معانيها التي 
فهمها المسلمون منذ أن قام محمد ييا بابلاغهم ما أوحي إليه وإلى الآن. 

وحتى لا يحصل خلط بين ما أفهمه وأعنيه من هذه الألفاظ والتعابير لو 
استعملتھاء وما يفهمه الكاتب منها ویعنیه» ويريد حملنا على فهمه كما فهمه 
هو فإنني آثرت عدم (استباق) هذا الأمر قبل مناقشة الكاتب فيه في موضعه 
من البحث والدراسة» لذلك آثرت (متعمداً) استعمال تعبير (ما أوحى به إلى 
محمد ) وما (آوحی به الله إلى نبیه) وما شابه ذلك. ۱ 

ولكن الكاتب صاحب الفهم المغاير لما فهمه محمد ييو وصحبه ومن 
تبعهم بإحسان إلى يومنا هذا لم يتبع ذلك» فهو يستعمل (اللفظ) كما يفهمه هو 

١ 


وکما (يريد حملنا على فهمه) قبل شرح وبيان آسباب فهمه المغايرة هذه» وذلك 
(استباق) منه للمعنى الذي يريد» ولتمرير ما يريد» مما لا يليق بعملية البحث 
وموضوعيته بحال من الأحوال. 

واللفظ الذي أعنيه هنا هو لفظ (الذكر) حيث ورد في بداية انطلاقه من 
المنهج إلى القول: 

«وانطلاقاً مما سلف» - أي من المنهج الذي وضعه - قمنا: 

بقراءة جديدة. . . للذكر. 

الذي تعهد الله بحفظه إا تحن را لگ و رز ذظ 40 [الحجر: ۰۲4 
مورك ی کر لبي لاس ما نز ریم رم روت © * [النحل: 44]. 

معتمدین على الأسس التالية: 

ودعونا قبل مناقشة (الأسس التالية) نقف قلیلاً مع هذا المقطع من كلامه 
لنوضح ما قد يفهمه القارئ منه. وما يعنيه الكاتب فعلاً مما لا يدركه القارئ 
الآن بسبب أسلوب (الاستباق) الذي أشرنا إليه حتى هذه اللحظة. 

إن أي قاری يفهم من عبارة (قراءة جديدة للذكر) أنها تعني: 

(قراءة جديدة لكتاب الله عز وجل). 

(قراءة جديدة للقرآن الکریم) . 

(قراءة جديدة للفرقان) . 

(قراءة جديدة للكتاب المبين) . 

فهي كلها في ذهن القاری» وفي ذهن کل مسلم منذ بعث محمد 5 
بالإسلام حتى هذه اللحظة تؤدي إلى هذا الفهم وهذا الغرض 

ولكن ما دمت تقرأ للدكتور شحرور فحذار أن تفهم هذاء لأن الكاتب 
المذكور يريد أمراً آخر لم يوضحه ولم يضعه أمام القارئ الآن. وسيفاجتُه به 
بعد ثمان عشرة صفحت وهذا هو (الاستباق) الذي يمارسه. 

تعال معي أيها القارئ الكريم لنقفز من الصفحة (44) التي ورد فيها هذا 
المقطع حتى نصل إلى الصفحة (۱۲) لنقف آمام المعنيين والتعريفين التاليين: 
١‏ - القرآن : مجموعة القوانين الموضوعية» الناظمة للوجود ولظواهر الطبيعة 

۱:۱ 


والأحداث الإنسانية (السطر الحادي عشر من الصفحة 1۲). 
۲۔ الذكر: هو تحول القرآن إلى صيغة لخوية إنسانية منطوقة بلسان عربي 

(السطر السابع عشر من الصفحة .)٦٦‏ ۱ 

ن¿ نستبق النقاش في هذين المعنیین الآن» وسنفعل ذلك في حينه 
وفى موضعه من البحث بإذن اش والذي يعنينا الآنء هو أن العبارة التي 
طرحها الكاتب في صفحة (44) تعني لديه ما يريده ويقرره في الصفحة 
(7۷۲) على الوجه الذي وضعناه أمامك» عن مفهومه لمعنى لفظى (القرآن) 
و(الذکر) . ۱ 

وعلی هذا يجب أن تفهم عبارته في الصفحة (48) كما يعني هو ویرید 
آي : 

قراءة جديدة للذکر = قراءة جديدة للصيغة اللغوية الانسانية لمجموعة 
القوانین الموضوعية الناظمة للوجود ولظواهر الطبيعية والأحداث الانسانية 
منطوقة بلسان عربي. 

وما دام الأمر کذلك؛ فان قواعد المنهج الست التي آشبعناها نقاشاً آدت 
بالکاتب إلى أن ینطلق منها : 

(لقراءة الصيغة اللغوية الانسانية لمجموعة القوانین الموضوعية الناظمة 
للوجود ولظواهر الطبيعة والأحداث الانسانية... ‏ فقط دون سواها مما آوحی 
إلى محمد ييو - قراءة جديدة منطوقة بلسان عربي). ۱ 

ثانياً: إن هذه المجموعة من القوانين التي قام الكاتب بقراءتها قراءة 
جديدة انطلاقاً من المنهج الذي وضعه لنفسه تنحصر ‏ حسب رأي الكاتب 
وفهمه - في : 
۱- القوانين الناظمة للوجود أي الآيات التى تتحدث عن السموات والأرض 

والفلك والخلق وما شابه ذلك. ۱ 
۲- القوانين الناظمة لظواهر الطبيعة أي الآيات التي تتحدث عن الرعد 

والبرق وتفجر الأنهار وهطول الأمطار وما شابه ذلك. 
۳ - القوانين الناظمة للأحداث الإنسانية أي آيات القصص. 

۲ 


وهذه بمجموعها - حسب رأي الکاتب وفهمه - تشکل جزءا يسيراً مما 
آوحی به الله عز وجل لمحمد ييي والذي یضمه ما وصف فیما بعد 
ب(المصحف) اصطلاحاً لا وحیاً» والذي یشکل لفظ الکتاب الذي یتردد كثيراً 
فیما آوحي به إلى محمد ية جزءاً منهء لا کله . 

ثالثاً: وكي نضع القارئ في صورة أوضح لما قام الكاتب بقراءته (قراءة 
جديدة) انطلاقاً من منهجه ذي القواعد الست» فإننا نطرح أمامه تقسيمات 
الكاتب نفسه للمواضيع التي أوحى بها الله عز وجل لنبيه محمد ولا حيث يتبين 
لنا ما قام بقراءته وما لم یقمء وهي كما يلي : 

١‏ الكتاب المحكم (صهه وهو لیس من الذكر): وفيه مجموعة الآيات 
المحكمات اللواتي هن أم الكتاب ين ءا شنت هى أ الككب4 [آل عمران: ۷]. 

وهذه تشمل مجموعة الأحكام التي جاءت إلى النبي محمد بيه والتي 
تحتوي على قواعد السلوك الإنساني (الحلال والحرام) أي: 

أ العبادات ب ۔ المعاملات ج ۔ الأخلاق. 

والتي تشکل الرسالة (أي رسالة محمد یل . 

۲ الكتاب المتشابه (ص+ه وجزء منه هو الذكر): وفیه مجموعة الآيات 
المتشابهات» وهي کل آيات الکتاب - دون أن يبين الکاتب أي کتاب يعني من 
الکتب التي یضمها المصحف كما ورد في ص۵۳ - ما عدا: ‏ - آیات الاحکام 
(الرسالة) ب - آیات تفصیل الکتاب . 

وهذا المتشابه هو مجموعة الحقائق التي أعطاها الله إلى النبي محمد ملا 
والتي كانت في معظمها غیبیات» أي غاثبة عن الوعي الانساني عند نزول 
الکتاب - أيضاً لایحدد الکاتب أي کتاب - والتي تشکل نبوة محمد ية والتي 
فرقت بین الحق والباطل . 

فإذا آخذنا الکتاب المتشابه - كما یقول الکاتب - (أي آیات المصحف ما 
عدا آیات الأحکام وتفصیل الکتاب) نری آنها تتألف من کتابین رئیسیین وردا 
في قوله تعالی: وقد عاك با من الما ارات العظم 660 [الحجر: ۱۸۷. 
فهما اذن : 

أ کتاب السبع المثاني ب ۔ کتاب القرآن العظیم . 
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ولنؤجل ۔ الآن - بحث (السبع المثاني) ولنبحث في (القرآن العظيم) فهو 
حسب تعریف الکاتب له فی ص٦٦:‏ 

(القرآن مجموعة القوانین الموضوعیة الناظمة للوجود وللظواهر الطبيعية 
والأحداث الانسانية وتحول القرآن إلى صيغة لغوية إنسانیة منطوقة بلسان عربي 
هو الذکر). ۱ 

۳ - اللامحکم واللامتشابه (ص5ه - ۵7 ولیس فيه شيء من الذکر): و 

مجموعة الآيات التي أعطيت مصطلحاً خاصاً بها هو في سورة يونس سی 
الكتاب) وذلك في قوله ‏ دون أن يشير الکاتب ولو من باب الاحترام لله تعالى 
إلى القائل - رما كن هدا الان أن بت من دوب اک وککی تسیب الى بين يديه 
وَتَفْصِيلَ الکتب لا ريب فيه بن رت ای لچ [يونس: ۲۳۷. 

فهذه الآية ‏ والحديث ما يزال للشحرور - تدلنا على مواضيع ثلاثة : 

أ القرآن. 


الذي بين يديه . 


٤‏ ۔ الفرقان (ص ١۷‏ وهو ليس من الذكر): وهو الوصايا العشر وهي الصراط 
المستقیم . 

لسنا الآن بصدد مناقشة الکاتب فى هذه التقسیمات لما ضمه المصحف 
بين دفتیه (ونستعمل لفظ المصحف وتعبیر ما أوحي به حتی الآن) دفعاً 
للالتباس على القاری بين ما يفهمه الکاتب من هذه المصطلحات. وما فهمه 
موضعه من البحث إن شاء الله . ولكن أوردنا هذه التقسیمات لنوضح آن 
الكاتب بإقرار منه في الصفحة (48) من كتابه قام (بقراءة جديدة للذكر) كما 
عرّفهء أي قام بقراءة جديدة للصيغة اللغوية لمجموعة القوانين الموضوعية 
الناظمة للوجود والظواهر الطبيعية والأحداث الإنسانية. . . فقط!!! 

١‏ - الآيات المحکمات (الرسالة). 
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۲۔ آیات تفصيل الکتاب. 


٣۔‏ السبع المثاني . 

٤‏ الفرقان. 
فإذا کان (المصحف) يضم هذه الاقسام الأربعة مضافاً إليها القرآن 
حسب تقسيمات الكاتب نفسهء فإنه يقر بنفسه على نفسه في ص(44) بأنه قرأ 
قسماً واحداً من هذه الأقسام» وأعرض عن قراءة الأقسام الأربع الأخرى. 
وبالتالي فليس لهذا الكاتب أن يطرح آمامنا تأويلات لآبات يقر بأنه لم يقرأها . 
لا قراءة (جديدة) ولا قراءة (أصابها البلى)... لا قراءة (معاصرة) ولا قراءة 

(غابرة) . 
ليس في ما أسلفت شيئاً من عندي بل هو من عند الکاتب نفسه وبإقرارہ 

حيث أقكّد ذلك بقوله : 
(انطلاقاً مما سلف قمنا بقراءة جديدة للذكر) ص(44). 
ولم يشر آبدا لباقي الأقسام الأربع الأخرى لا من قريب ولا من بعيد. 
هو إذا قد قرأ قسماً من الكتاب المتشابه (نقط) وليس کل الكتاب 

المتشابه حيث قرأ من هذا الكتاب (القرآن بالصيغة اللغوية) ولم يقرأ (السبع 

المثاني) ولا (الآيات المحکمات) ولا (الفرقان) ولا (تفصيل الكتاب) . 
رابعً: والآن لثر كيف (قرأ الذكر) وما هي الأسس التي اعتمد عليها في 

قراءته هذه . 
يحدد الكاتب هذه الأسس كما يلى: 

۲ ۔ الاطلاع على آخر ما توصلت إليه علوم اللسانيات الحديثة من نتائج 
وعلى رأسها أن كل الألسن الإنسانية لا تحوي خاصية الترادف» بل 
العكس هو الصحیح؛ وهو أن الكلمة الواحدة ضمن التطور التاريخي : 
إما أن تهلك.... 

۱1۰ 


وإما أن تحمل معنى جديداً بالاضافة للمعنی الأول التاريخي : 

وقد وجدنا هذه الخاصية واضحة كل الوضوح في اللسان العربي . 

ولقد استعرضنا معاجم اللغة العربية فوجدنا أن أنسبها هو معجم مقاييس 
اللغة لابن فارس (تلميذ ثعلب) الذي ينفي وجود الترادف في اللعة فقد تم 
الاعتماد عليه بشكل أساسي دون إغفال بقية المعاجم . 

خامساً: لنقف هنا ولنناقش هذين الأساسين معاً لارتباطهما ببعضهما قبل 
الانتقال لعرض ومناقشة بقية الأسس . 

في هذين الأساسين مواضيع تثير الانتباه والاهتمام وعليها تنصبٌ 
المناقشة! 

أولاً: الاعتماد على أربعة من أعلام اللغة العربية حصراً دون سواهم وهم: 
|١‏ - أبو علي الفارسي. 
۳ - ابن جنى. 
۳ - عبد القاهر الجرجاني. 
٤‏ - ابن فارس في معجمه (مقاييس اللغة) بشکل أساسي. ويتواضع الكاتب 

هنا حيث يذكر عبارة (دون إغفال بقية المعاجم). 

ثانياً: الاستناد إلى الشعر الجاهلي . 

ثالثاً: دعوى عدم وجود الترادف في كل الألسن. وكون هذه الخاصية 
واضحة كل الوضوح في اللسان العربي. 
المناقشة : 
الموضوع الأول: اعتماد الكاتب على أبي علي الفارسي وابن جني وعبد القاهر 
الجرجاني وابن فارس: 

قبل كل شيء» ودفعاً لأي التباس أو خطأ في فهم تقييمنا للأربعة 
المذكورين» نقول ونعلن سلفاً أننا ننظر إليهم على أنهم أئمة أعلام في اللغة 
العربیةء كل في المجال الذي أولاه من الاهتمام ما أولاه» وتقرٌ بأنهم ساهموا 
فى إغناء اللغة العربية وإثرائها بدراسات وآراء كان لها قيمة لا ينكرها أحد حتى 
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مخالفوهم» وأن بعضهم - كابن جني وعبد القاهر الجرجاني - وضع أسساً لفهم 
المعاني من الالفاظ الدالة علیها في حال کون اللفظ مفرداً أو في حال وجوده 
ضمن سياق معين لا یزال آثرها قائماً ومنتجاً ومتبعاً إلى الآن على قدم وضعها 
في المنظور التاريشي . 

وما تزال آراژهم موضع دراسة المهتمین بعلوم العربية یستقون منها 
ویستندون إليها . 

إلا أن کل هذا وقد استغل الکاتب آسماء‌هم للتعرض لمفاهيم هي على 
آعلی درجة من القداسة - لا یبیح لنا أن ننظر إليهم على آنهم آنبیاء العربية أو 
آولیاژها . 

وقد كان على الکاتب. الذي اتكأ على آسمائهم لشهرتها في مواضیع من 
علوم العربية ذات أهمية خاصة. أن يعرّف القارئ بهم وبآرائهم ونظرياتهم» 
وأن يدله أثناء بحث المواضيع التي بحثها على مواطن الاستشهاد بآرائھم 
ونظرياتهم هذهء مع عرض الآراء والنظريات المخالفة وبيان أوجه ترجيحه لهم 
على سواهم. ولو فعل ذلك لكان بحق - قد عالج ما عالجه بموضوعية علمية 
نزيهة عن الخرض . ۱ 

لکن الکاتب اکتفی بسرد آسمائهم فقط على آنهم هم الذین اعتمد على 
آرائهم وتبناها دون أي عرض لهذه الآراء» بل ودون الدلالة على موضع 
الاستشهاد بها. فنحن بعد الصفحة 15 من کتابه لن نقع على آسماءهم إلا 
نادرء وربما وقفنا على اسم ابن فارس ومعجمه (مقاییس اللغة) عدة مرات 
متفرقات . 

إن عدم تعریف القاری بهزلاء الذین اعتمدهم الكاتب وجعلهم (عنواناً 
كبيراً) يدعم به مقولاته ثم التحلل منهم والتخلي عنهم وعن الاستشهاد بهم 
وعدم اصطحابه لهم بعد الصفحة .)٤٤(‏ آمر یلفت النظر ویثیر الانتباه ویدعو 
إلى التساول . 

من جانبنا سوف نطلب من الکاتب في کل مسألة (بتدعها) أن یدلنا على 
مصدرها لدی هؤلاء الاعلام الاربعة. 

وعلیه - ومن منطلق الصدق في الطرح العلمي - أن یستجیب لما نطلب» 

۱۷ 


وما لم یفعل ذلك فانه یکون قد آنطلق من مکان آخر۔ 

نحن نری سلفاً آن آراء مؤلاء الاعلام الأربعة لا تخدم غرض الکاتب» 
بل لعلها تکون حجة عليه لا حجة له. 

سنقوم نحن بمهمة تعریف القاری ہما لم يقم به الکاتب نفسه. وغرضنا 
من ذلك أن نمکنه من إصدار حکم منصف فیما إذا كان هؤلاء الاربعة 
یصلحون - على علو کعبهم في علوم اللغة العربية ‏ لان یکونوا أساساً لتغییر 
مفاهیم لها من القداسة ما لله... والکتاب. .. والقرآن. .. والرسالة. . . 
والنبوة. . . والخ. .. 
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سں لاي قري 


هؤلاء الأربعة هم الأعلام الذین اعتمدهم الکاتب دون سواهم. والآن 
لنر الصفات المشتر کة بینهم : 

١‏ - لا يمكن وصف مولاء الاربعة أو على الاقل الثلاث الأول آبو 

أ أن آبا علي الفارسي عرف كنحوي اکثر من أن يعرف بغیر ذلك من 
علوم العربية» حتى أن أحد أبرز تلاميذه بعد ابن جني وهو أبو طالب أحمد بن 
0 لد 0 
من أبي علي)'''. 

ويقول عنه راشد الشيخ محقق كتابه (المسائل العضديات): (وقد ظهر لي 
من خلال حجم هذه المسائل أن باع أبي علي في اللغة العربية أقصر منه في 
النحو والصرف» وكأن ذلك يعود إلى أن اهتمامه بالنحو والصرف أكثر منه فى 
١ (Dra.‏ 
اللغة) . 

ويقول عنه الدكتور حسن هنداوي محقق كتابه الآخر (المسائل 
الحلبيات): فصحب - أي أبو على - عضد الدولة البويهى الذي رفعه إلى منزلة 
وکتاب (التكملة) فى التصریف'''. 

وفي حين عرف ابن جني وعبد القاهر الجرجاني واشتهرا بأبحاث تتعلق 
بعلوم المعاني والبلاغة ولا أدل على ذلك من مقارنة ما تركه لنا الثلاثة من آثارء 
فان ما تركه أبو علي لنا في معظمه يتعلق بمسائل النحو والصرف. فألّف كتبه 
وسماها بأسماء الأماكن التى حل بهاء أو أسماء الأشخاص الذين ألفها 
لهم“ ٠‏ منفرداً بين معاصريه بهذا النمط من التأليف. بینما يختلف ما تركه ابن 


.١6و المسائل العضديات» راشيد الشيخ » وزارة الثقافة السورية› ص۷۱ و۱۰ وا‎ (١) 
.۲٢ص المسائل العضدیات » راشد الشیخ» وزارة الثقافة السوریف‎ (۲( 

(۳) المسائل الحلییات تحقیق د. حسن الهنداوي. دار القلم بدمشق» ص ۵. 

۰۱۲ المسائل العضدیات راشد الشیخ» وزارة الثقافة السوریة» ص‎ )٤( 
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جنی فی کتابه الاکثر شهرة (الخصائص) وعبد القاهر الجرجانی فی کتابیه الأكثر 
شهرة أيضاً وهما (آسرار البلاغة) و(دلائل الاعجاز) عن ذلك» حيث طرقت 
ملفات هذين الائنین مواضیع آخری لم یطرقها آبو علي في (مسائله) بنفس 
الأسلوب وبنفس الطريقة وهذا ينفي أن یکون الثلائة من مدرسة واحدة. 

ب ‏ إنه وان يكن ابن جني قد صحب آبا علي قرابة أربعين عاماً على ما 
تؤكده مختلف المصادرء إلا أن هذه المصادر نفسها تؤكد أنهما كانا يختلفان 
في كثير من المواضيع التي یناقشانها معاء حتى أن اللقاء الأول بينهما في 
الموصل عام ۳۳۷ھ كان لقاء اختلاف لا لقاء اتفاق. ويذكر الرواة في بدء 
اتصال ابن جني بأستاذه أبي علي أنه كان يدرس العربية في جامع الموصل فمر 
به أبو علي» فوجده يتكلم في مسألة قلب الواو ألفاً (مسألة صرفية) في نحو 
(قال وقام) فاعترض عليه بو علي فوجده مقصراء ونبهه على الصواب وقال 
له: (تزيبت وأنت حصرم) فتبع أبا علي . 

ويذكر ابن جني أن أستاذه كان يسأله في بعض المسائل ويرجع إلى رأيه 
فيهاء كما أنه قد يحكي رأي آبي علي ولا يرضاه ويخالفه إلى غیره""* وهذا 
إن دل على شيء فانما يدل على صحبة» وعلى أخذ كل واحد منهما من الآخر 
مسألة ومخالفة كل واحد منهما الآخر فى مسألة آخری» وهذا ينفى أن ينسب 
الاثنان إلى مدرسة واحدة» حتى يكاد المرء أن يتساءل من كان الأستاذ منهما 
ومن كان تلميذاً. ولا شك عندي أن كل واحد منھما كان أستاذاً ومعلماً فيما 
أولاه من الاهتمام أكثر. 

ج - إنه إذا كان من الثابت صحبة ابن جني لأبي علي الفارسي قرابة 
أربعين عام على ما كان بينهما من اتفاق أو اختلاف - فإنني أكاد أن أؤكد أن 
عبد القاهر الجرجاني لم یلق أبا علي یوعاً. 

لأنه وإن تكن المصادر لم تذكر تاريخ ميلاد عبد القاھر؛ إلا أنها ذکرت 


)١(‏ الخصائص؛ لابن جني» تحقيق محمد علي النجار؛ دار الكتاب العربي» بيروت» 
ج١1‏ ص۰۱۷ 
زفق الخصائص » لابن جني» تحقیق محمد علي النجار؛ دار الکتاب العربي» بیروت » 
جا ص۰۲۰ 
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تاريخ وفاته على أنه في عام 1۷۱ه. فإذا كانت وفاة آيي علي فيما ترجح غالبية 
المصادر حصلت قبل عام ۳۷۰ھ فهذا يعني بكل بساطة أن بين وفاة أبي علي 
ووفاة عبد القاهر ۱۰۱ سنت وهذا وحده ينفى احتمال أي لقاء بين الاثنين 
ومن هذا نرى أن عبد القاهر لم يكن تلميذاً لأبي علي كما كان ابن جني» ولم 
يصحبه كما صحبه ابن جنى. والذي تذكره المصادر أن عبد القاهر تتلمذ على 
ابن أخت أبى على الفارسى وهو محمد بن الحسين بن عبد الوارث لذلك يكون 
النحو الذي نحاه الدكتور جعفرء وتبعه فيه الدكتور شحرور وتبناه» والذي 
ينسب الثلاثة إلى مدرسة واحدة سماها الدكتور جعفر بمدرسة آبي علي الفارسي 
أمراً فيه كثير من الغرابة» وفيه كثير من المبالغة. إن كان يغفر للدكتور شحرور 
فإنه لا يقبل من الدكتور جعفر بحال من الأحوال. 

؟ ‏ إن أمراً واحداً يجمع بين هؤلاء الأعلام الأربعة وهو (عجمتهم). 
وليس في (عجمتهم) هذه ما يعيب یا منهم ولا أعني بهذه الملاحظة أن 
أنتقص منهم أو أقلل من شأنهم شيئاء وإن كان ابن جني بالذات قد عانى منها 
بحيث انعكس ذلك في أشعار له فاخر فيها العرب حيث يقول: 

فإنأضبخبلا نسب فعلمي في الورى نسبي 

على آني آژول إلى روم اوه ۱ 

قياصرةء إذا نطقوا أرمٌ الدهر ذو الخطب 

ولا أظن دارساً للعربية يمكن أن يباهيها ويتيه عليها بأكثر من ذلك. 

ولم تكن (العجمة) يوماً تضع إنساناً أو ترفعه بعد الاسلام؛ فقد كان 
بعض من كبار الصحابة (أعاجم) وكانوا أقرب إلى رسول الإسلام من كثيرين 
ذوي أصلاب عربية عريقة. 

ولقد كان بلال الحبشي» وسلمان الفارسي» وصهيب الرومي» على سبيل 
المثال أقرب إلى محمد بي من أبي جهل وأبي لهب صاحبي الأنساب العربية 
الأصيلة . 

ولكن الأمر عندما يتعلق بوضع قاعدة في اللغة العربية» ثم البناء على 
هذه القاعدة» فان (العجمة) لا يمكن أن تتبرأ من كل أثر تحمله. ويبقى أبناء 
اللغة أقدر على فهم دلالاتها وإشاراتها ومجازاتها... من غيرهم. 

۲ 





وهم آنفسهم كانوا یتکلمون عن العرب بعبارات تدل على غربتهم عنهم. 
فهذا ابن جني یقول: (دخلت يوماً على آبي علي رحمه الله فقال لي: أين 
أنت؟ آنا أطلبك» قلت: وما ذاك؟ قال: إنما تقول فيما جاء (عنهم) - أي عن 
العرب - من (خوریت) فخضنا معاً فلم نحل بطائل منهء فقال: هو من لغة 
اليمن» ومخالف للغة ابني نزار» فلا ینکر أن يجيء مخالفاً لأمثلتهه” . 

ويتضح من (عنهم) أن الحديث عمن ليسوا منهم (أي أبو علي وابن جني) 
ويتضح من (فلم نحل بطائل منه) نوع من العجز لا يبرره التذرع باختلاف لغة 
اليمن عن لغة ابني نزار. 

ويرى كثيرون أن مرور أكثر من قرن على ظهور الإسلام وانتشاره وفتوح 
البلدان وحكمها بيد العرب من من ظهور جيل من أبناء الفرس والرومان 
وغيرهما نشا في بلاد إسلامية وأصبح مسلماً باعتناق الدين أو بالمربی» وصار 
يجيد العربية كأهلها. وجمع إلى ذلك ثقافته بلغة آبائه فأنشأ بالعربية ما كان يكتبه 
آباؤه باللغة الفارسية أو اليونانية» ودوّن في العلوم العربية على النحو الذي تدوّن 
به العلوم في اللغات الأخرى”'" . 

وهذا - إن يعن شيئاً - فإنه يعني أن علماء العربية (الأعاجم) قدموا لنا 
العربية على على النهج الأعجمي . وتحوا بها نحوه. 

وإذا كان قد ثار بين علماء العربية جدل حول الشواهد التي تصلح 
للاحتجاج بها في فهم القرآن من آثار العرب وأشعارهم بسبب من فُشْرٌ اللحن 
فيهاء فأجمعوا على عدم الأخذ بالشاهد إلا إذا كان مما قيل قبل ١٥٥ھ‏ كما 
اتفق الكوفيون والبصريون معاً على ذلك. وأجمع الثقاة منهم على أن الطبقات 
التي يجوز الاستشهاد بأشعارها من أهل الحضر يجب ألا تتجاوز نفراً من 
طبقات المحدثين (ممن ينتسبون في العرب)”". فإن الاستشهاد بأربعة فقط من 
علماء العربية (كلهم أعاجم) ليس بينهم عربي واحد أو (أعجمي خامس) عاشوا 


)۱( الخصائص لابن جني » تحقیق محمد علي النجار » دار الكتاب العربي» بيروت » 
جا ص ۰۳۸۷ 

)۲( ضحی الا سلام أحمد أمين » دار الکتاب العربی » بیروت » اج ص٤۱‏ . 

(۳) تاريخ آداب العرب» مصطفی صادق الرافعي» تحقيق سعيد العریان» ج١‏ ص۸٦۳.‏ 
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كلهم بعد ١٥٥ھ‏ بکثیر (ولد أبو علي الفارسي ۲۸۸ھ على الأرجح وتوفي 
عبد القاهر الحرجانی 4۷۱ه) یبقی أمراً فيه من النظر والتأمل الکثیر الکثیر . 

لا أنتقص من هذا الرهط من العلماء الأفذاذء ولکننی لا آری أخذ 
العربية وفهم دلالاتها عنهم دون غیرهم من باقي الاعاجم ومن العرب. 

وکیف یکون ذلك؟ وهم - آعني الأربعة ‏ مذاهب شتی لا مذهب واحد 
وطبائع مختلفة لا طبع واحد» وأغراض مختلفة لا غرض واحد. 
الموضوع الثاني: هو لاستناد إلى الشعر الجاهلي: 

یفعل الدکتور شحرور حسناً فی عودته إلى الشعر الجاهلی والاستناد الیه 
كان هذا النص ‏ حسب مفهومه - ذکرا أم کتابا متشابهاء أم غير متشابه» آم 
فرقانا أم... إلخ فهذا طریق سلیم. 

إلا أن لنا أن نسأله فیما إذا کان يرى ما نراه» من أن فی استناده إلى 
الشعر الجاهلي بُعداً عن الحداثة والمعاصرة وعودة إلى التراث» آم أنه لا یری 
ذلك؟ 

كما لنا أن نطرح آمامه مشکلة تظهر بوضوح وتبرز بقوة وتحتاج إلى 
جواب یتصف بدوره بالوضوح والقوة ذانها هذه المشكلة نصوغها بالشكل 
التالی : 

التص الأول : هو (الذکر) بغض النظر عن اختلاف فهمنا وفهمك لمعناه 
الآن. 

ولكي تفهم أحد النصين (الذکر) بشكل جديد (قراءة جديدة) كان لا بد 
لك من الاستعانة بالنص الآخر (الشعر الجاهلي). 

ترى لو عكسنا الموضوعء وأردنا أن نفهم (الشعر الجاهلي) بشكل جديد 
(قراءة جديدة) أفلا يتطلب هذا ما أن نستعین بنص آخر؟ اقتداءا بك وتقليداً 
لما قمت به وفعلت؟ 


٥ 


لن تستطیع الجواب (بوضوح وقوة) إلا إذا فلت : بلی . 

فماذا عساه 1 النص الآخر في هذه الحلا صل يكون 
ل 

وحتی لو عثرنا على مثل هذا النص في الأوابد الحجرية والخطوط 
الأولى للعربية. فهل نرجع إليه كنص لا يحتاج في فهمه إلى نص آخر؟ 

ربما كان في طرح المشكلة بهذه الصيغة ما قد يفهم منه بعض التعقيد 
لهاء بدلاً من البحث عما يعطيها لد سلیماً. 

والحال أن الامر كذلك. والسبب هو أنك أردت أن تقدم لنا فهماً معاصراً 
يرتدي ثوباً جدیداً فلم تسعفك الأقمشة المنسوجة بخيوط (البولیستر) و(الحریر 
الصناعي) فعدت أدراجك (لتقّصٌ) الثوب من (نسیج الوبر) وتخيطه (بخيوط 
الصوف) وما أبعد ما بين (نسیج الصوف والوبر) و(نسيج البولیستر والحرير 
الصناعي). 

الحداثة والمعاصرة في اللغة نجدها في علوم اللسانيات الحديثة. 

وأنت تؤمن بذلك وتتبناه وتقر باطلاعك على آخر ما توصلت إليه علوم 
اللسانیات الحديثة من نتائج وعلى رأسها: 
أ أن كل الألسن الإنسانية لا تحوي خاصية الترادف بل العكس هو 

الصحيح . 

(كنت أتمنى لو أن الدكتور شحرور صاغ لنا هذا العكس الصحيح فأنا لم أستطع 

ذلك. وعندما حاولت خرجت بهذه الصياغة: إن كل الالسن الانسانية تحوي خاصية 

الترادف» فهل هذا الذي يريده الکاتب؟). 
ب - وأن الكلمة ضمن التطور التاريخي اما أن تهلك أو تحمل معنئ جديدا 

فما عدلك عن ذلك؟ حتى تعود إلى الشعر الجاهلى وتستند إليه. 

أما كان الأولى ‏ حسب الأسس التي اعتمدتها ‏ أن يكون استنادك إلى 


)۱( الكتاب والقرآن» د . محمد شحرور؛ دار الأهالى بدمشق؛ ص٤٤‏ 
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علوم اللسانيات الحديثة وما توصلت إليه من نتائج؟ 

ألا تعني النتيجة الثانية من هذه النتائج التي توصَّلَتُ إليها علوم اللسانيات 
الحديثة أن هذا الشعر بألفاظه وجمله وتراكيبه» اما قد هلك ضمن التطور 
التاريخي . . . أو أصبح يحمل معنی جديداً. . . ؟ 

فإذا كان قد هلك. فما يجديك الاستناد إليه؟ 

هل تفهم نصاً مُوحی به بالاستناد إلى نص قد هلك؟ 

وإذا كان قد أصبح يحمل معنى جديداً. فما يجديك الاستناد إليه؟ 

ولماذا لا تبحث عن المعنى الجديد في النص ذاته الذي تقوم بقراءته 
القراءة الجديدة؟ 

أعود لأقول أن المشكلة المطروحة هي أنك وضعتنا أمام نصين هما: 
(الذكر) و(الشعر الجاهلي) . 

فإما أن يكون قد اعتراهما الهلاك حسب إحدى نتائج علوم اللسانيات 
الحديثة. وعندها تكون کمن يحاول إحياء هالك بهالك. 

أو أن يكون أحدهما ‏ أو كلاهما ‏ قد حمل ضمن التطور التاريخي معنى 
جديداً. وعندها تكون كمن يحاول إعطاء (الحداثة والجدة) لأمر يحمل 
(الحداثة والجدة) بالتطور التاریخي؛ فلم يعد بحاجة إلى مصدر آخر يمنحها له 
ويعطيه إياها . 

إذن: 

كيف تجمع بين علوم اللسانيات الحديثة ونتائجهاء وبين مقولة استنادك - 
في (قراءتك الجديدة للذکر) - إلى الشعر الجاهلي الذي يكون حسب النتائج اما 
قد هلك وإما قد حمل أعني آلفاظه وجمله وتراکیبه - ضمن التطور معنىٌ 
جديداً لم يقصده شعراء الجاهلية ولا خطر لهم ببال؟ 

ألا ترى معنا أن المشكلة التى تبرزها الطريقة التى (قرأت بها الذكر قراءة 
جديدة). تهز هذه القراءة هزاً عنيفاً وتؤدي بها إلى السقوط والانهيار؟ 

نحن طرحنا أمامك المشكلة فهات لها الحل . 

وعلى أية حال» وما دمت في سبيل قيامك (بقراءة جديدة للذكر) رأيت 
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الرجوع إلى نص تستند إليه» فاخترت أن ترجع إلى الشعر الجاهلي ۔ وهذا 

سلوك سلیم منك» ورجوع إلى مصدر أصيل باعتباره نصا من آهم التصوص في 

التراث الثقافي للغة العربية - فان اختيارك هذا كان قاصراً - من وجهة نظري - 

ودون المطلوب لقراءة نص الهي. وقد كان يتم ویکتمل لو كان رجوعك إلى 

نصین آصیلین لا إلى نص واحد. هذین النصین هما: 

-١‏ ما نقل إلينا على وجه صحیح من کلام محمد 5 في شرحه للنص 
الموحی به إليه من ربه» أو من فعله أو من إقراره» وهو ما یعرف بالستة 
النبوية الشريفة. 

۲- ثم الشعر الجاهلي. 
وبغض النظر عن مقولة هلاك اللفظ أو عدم هلاکه عبر التطور التاريخي 

أو حمله لمعنی جدید. فانك تکون قد عالجت موضوعك وقمت بدراسته 

(وقراءته) على هدی من نصوص ثلاث : 
التص الاو : هو نفسه ما تسمیه أنت (الذکر). 
التص الثاني : آقوال وأفعال واقرارات محمد به في شرح ما آوحي به الیه . 
النص الثالث : الشعر الجاهلي. 
ولو قارنًا النصین الثاني والثالث لوجدنا أن النص الثاني هو الأجدر 

بالرکون والطمأنينة إليه والثقة به کمرجع أصيل من جهة» ومتصل اتصالا مباشرا 

بالتص الذي ترید قراءته وملازم له في المنظور الزمني من جهة آخری» الامر 

الذي لا یتصف به النص الثالث. 
إن تخليك عن هذا النص» ولجوءك إلى النص المتمثل بالشعر الجاهلي 

- على صحة الرجوع إليه - يجعلك کمن لجأ إلى المهم دون الأهم والی 

الصحیح دون الاصح . 
ومهما یکن في الشعر الجاهلی من بلاغة وفصاحة وبيان» فمما لا ریب 

فيه أن ما نقل إلینا من کلام محمد بي كان آکثر بلاغة وفصاحة وبیاناً . أضف 

إلى ذلك أنه الناطق بالنصین : 
النص : الذي نقله إلينا عن ربه باللفظ والمعنی (ومنه الذکر كما تعنیه أنت 

وتود فراءته قراءة جدیدة). 


۱5۷ 


والنص : الذي نقل إلينا معناه بلفظه هو: وبا بطق عن الوك © إن هْوَ 
لا بن يك 462 [النجم: ۰۳ ]. 

هذان النصان: متلازمان زمن ومتصلان بنا عن فم واحدة. 

بينما الشعر الجاهلي قد يوغل في الزمن إلى عشرات السنين قبل الإيحاء 
بالنص الذي تريد قراءته. 

فأیهما أقرب إلى النص الذي تريد أن تقرأ؟ 

وأيهما أجدر بإيضاح النص الذي تريد أن تفهم؟ 

على أن مشكلة كبرى تطرح نفسها أمامنا إن كانت القراءة مستندة إلى 
الشعر الجاهلي وحده. 

هذه المشكلة تتبدی وتظهر في السوال التالي: 

هل تستند إلى الشعر الجاهلي برمته؟ ما كان منه بلغة اليمن. . 
كان بلغة ابني نزار مثلا؟ 

أم تستند إلى بعض منه دون بعض؟ إنك لم توضح ذلك وكان عليك أن 
تفعل . 

إن صاحبيك أبا علي الفارسي وابن جني وقفا حائرين أمام لفظ يرجع إلى 
عصر الشعر الجاهلي الذي تستند إليه ولم يَحَلوا منه بطائل» بسبب من اختلاف 
لغة اليمن عن لغة ابني نزار“ فهل تجاوز علمك بالعربية ولهجاتها علم الرجلين 
- وهما من فضلتهما مع الجرجاني على كل علماء العربية - فأصبحت تفهم من 
لغة الجاهلية على تعدد لهجات هذه اللغة ما كان يعجز هؤلاء الرهط عن فهم 
بعضه أحیانا؟ 

لا أظنك تدّعي ذلك حتى لأكاد أن أقول: إنني لا أظنك تذعي دراستك 
للشعر الجاهلي دراسة تمكنك من القياس به أو القياس عليه 

فأنت عندما ذكرت لنا في مقدمة كتابك المراحل التي مررت بها سواء 
قبل تعرّفك على الدكتور جعفر أم بعد ذلك ذكرت بوضوح أنه عرفك على أبي 


)۱( الخصائص » ابن جني » تحقيق محمد علي النجار » دار الکتاب العربي؛ بیروت » ج۱ 
ص ۰۲۲ المقدمة. 


۱5۸ 


علي الفارسي وابن جني وعبد القاهر الجرجاني. ولم تذكر لنا أبداً أنه آشار 
لك أو عليك بدراسة الشعر الجاهلی» ولو كان فعل ذلك لذكرته وما أخفيتّه 
فمتى درست الشعر الجاهلي ومتى أطلعت عليه؟ 

لعلك تقول إن ذلك كان في المرحلة الأولى التي انتهت عام ۱۹۸۰م فإن 
كان الأمر كذلك» فانك - نفسك - تصف هذه المرحلة بأنها : 

مرحلة غير مثمرة حيث تم فيها بحث منطلقات غير مترابطة وعاجزة عن 
نهم الذکر. وقد كان السبب فى ذلك هو التأثر بالمدارس التقليدية الموروثة 
والموجودة في الأدبيات الاسلامية القديمة والمعاصر:؟. 

هنا أيضاً لا تشیر من قريب أو بعيد إلى الشعر الجاهلی . فقد آشرت إلى 
تأثرك بالمدارس التقليدية الموروثة الموجودة فی الأدبيات الاسلامية القديمة 
والمعاصرة فقط. 

وبدهي أن الشعر الجاهلي هو من آدبیات ما قبل الاسلام ولیس من 
الادبیات الاسلامية قديمة كانت أم معاصرة. 

غالب ظني أن الدکتور جعفر - ولیس آنت - هو من یظهر بين سطور 
المنهج ذي القواعد الست ولا آدل على ذلك من الفارق بین التعابیر 
المستعملة في طرح المنهج. وتلك المستعملة في الحدیث عن مراحل وضع 
الکتاب . 

أ- في طرح المنهج: استعملت التعابیر التالية”" : 

انطلاقاً مما سلف (قمنا) بقراءة نت 

«معتمدین) على المنهج اللغوي ۱ 0829 

(استعرضنا) معاجم اللغة العربیة فوجدنا بت 

(أننا) في (فهمنا) للکتاب (نقف) على أرضية القرن العشرین ۰ 

(نظرتنا) لهذه الأدبيات + 7 3 * 


.٤ الکتاب والقرآن د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق › صا‎ (١) 
.٤ ٤ص‎ › الكتاب والقرآن» ذ. محمد شحرور: دار الأهالى بدمشق‎ (٢ 


۱۹ 


ويبدو واضحاً أن المتحدث أكثر من واحد. 

ب ۔ في مراحل تأليف الکتاب: استعملت التعابير التالیة*: 

(بدأث) هذه المرحلة 0 

(اعتبرتها) من المسلمات بے 

(تبيّن لي) بعد عشر سنوات مت 

(نظرت) إلی الاسلام مت 

(وانتهیت) إلى هذه النقطة الخطیرة. ... 

ویبدو واضحاً أن المتحدث هنا واحد فقط . 

على أن الاستناد إلى الشعر الجاهلي - سواء کان ذلك من بنات آفکار 
الدکتور شحرور وحده أم من بنات آفکار الذکتور جعفر - آمر بخلع عن 
الموضوع صفة المعاصرة. ویعیدنا إلى المعركة التي آثارها في مطلع هذا القرن 
العشرین المستشرق (مارجلیوت) والتي تبناها في نفس الفترة کبیر دعاة 
المعاصرة حينذاك الدکتور طه حسين» بعد أن مهد لذلك (بخلع العمامة) التي 
كان لبسها آیام الأزهر. 

ونحن وان کنا نرى في زوبعة (مارجلیوث وطه حسین) التي آثاراها حول 
الشعر الجاهلي؛ محاولة لم یکتب لها النجاح لاختراق الفکر الاسلامي» سواء 
في ذلك الفکر الموروث أو فکر الورثة في مطلع هذا القرن» بحيث رجع عنها 
الدکتور طه نفسه”" إلا آننا نشیر إليها. لنضع الدکتور شحرور - وجهاً لوجه - 
آمام زيف وبهتان (دعوی المعاصرة). 
فالمعاصرة: في مطلع هذا الفرن كانت في ادعاء بطلان الشعر الجاهلي والتبرژ منه 
والمعاصرة في نهاية هذا القرن أضحت في ادعاء صحة الشعر الجاهلي والعودة إليه 

نأي المعاصرتین هي الأصدق ححة. وآیهما هي الأومی؟ 

إن اتكاء كاتبنا على الشعر الجاهلي وادعاء الاستناد إليه في (قراءة جديدة 
للذكر) لن يخدم غرضهء فلو فعل - وليته فعل ‏ لما وصل إلى ما وصل إليه» 


.٦٤ص الکتاب والقرآنء د. محمد شحرور. دار الأهالى بدمشق»‎ )١( 
آسرار البلاغت الجرجانی» تحقيق محمود شاک دار المدنى بجدة» ص۰۲4‎ (٢ 


۱۹۰ 


فقد كان الشعر الجاهلي أحد الأسس الهامة التي اعتمدھا (المفسرون) في 
المراحل المختلفة التي مرت بها عملية التفسیر . 

ومع هذا لم یصل أي منهم إلى ما وصل إليه الدکتور شحرور في رجوعه 
إلى هذا الشعر . وهذا ما دعاه إلى القيام بمحاولة لاختراق المدارس الموروثة 
والخروج عنها والتحرر من أطرهاء ليحقق ‏ على زعمه وظنه ‏ قفزة أساسية 
نوعية فى المعرفة والبحث؟. 

وأنّی يكون له ذلك إذا عاد إلى ما قرر أنه لا بد من الخروج عليه والتحرر 


لقد كان طه حسين أكثر صدقاً مع نفسه ومع أستاذه (مارجليوث)» فهو 
عندما این بالآداب الأجنبية (لبس قبعتها) علناً و(خلع العمامة) علناً. 

ولكن صاحبنا الشحرور يفعل العكس» فهو حين افتَیّن بالمادية الجدلية 
وفرضية النشوء والارتقاء فك بالقصيدة المنحولة للنابغة الذبياني (المتجردة) لم 
يجد وسيلة تمکنه من أن يخترق بأصحابها داروين وماركس وزوجة النعمان 
۔ التي (تجردت) أمام الشاعز النابغة الذبياني من كل ثيابها ‏ المدارس الموروثة 
ليحقق قفزته النوعية إلا في (البحث عن عمامة) لهم يضعونها على رؤوسهم 
ليحلُوا بها محل شیوخ المدارس التي يعمل لاختراقها والقفز فوقها. 
الموضوع الثالث: الاحتجاج بنتائج علوم اللسانيات الحديثة فيما يتعلق بموضوع 
(الترادف) و(هلاك الكلمة). 

علوم اللسانيات الحدیثة . . . .؟ 


من آسس هذه العلوم...؟ أية مادة كانت مادتها؟.... هل كانت 
العربية أحد آدوات هذه العلوم ومادة من موادها؟... هل كان بين منظري هذه 
العلوم عربي واحد؟... ألا ترى أنه كان من الواجب عليك أن تقدم لنا بین 
يدي احتجاجك بنتائ هذه العلوم لمحة عنها وعن روادها؟ . . . لماذا لم 
تفعل. . . ؟ 


(١(‏ الكتاب والقرآن» د. شحرور) دار الأهالى بدمشق » ص6 ؛. 


۱۹۱ 


وما يُدري القاری بأن هذه العلوم مستمدة من لغة آم من لغات أخرى لا 
یربط بينها وبين اللغة العربية رايط؟... هل كانت مادتها هي اللغات السامية أم 
الحامية أم غير ذلك؟ 

ما أظن أستاذك الدكتور جعفر دك الباب يرضى بذلك. فهل استشرته؟ 

إن كنت فعلت. أو كان هو قد أشار عليك بذلك أو شارك في صياغة 
هذه الفقرة من كتابك» فان المصيبة والبلية تكون أمر وأدهى لأنه هو نفسه قد 
اكتشف وقرر بعد البحث والدراسة سنوات طوال في موسكو حقيقة علمية تثبت 
أن: اللغة العربية: 
١‏ أصل قائم بذاته. 
١‏ - لم تتفرع من لغة (سامية) ومن لغة (سامية - حامية) ام 

وأن العرب القدماء : 
١‏ ۔ هم عرب أصلاً منذ ظهور الحياة في شبه الجزيرة العربية. 
۲- ولم يتفرعوا من شعب (سامي) أصلي أو من شعب (سامي - حامي) أصلي . 

ويعلن استناداً لذلك تهافت نظرية (أسرة اللغات السامیة) أو (أسرة 
اللغات السامية - الحامیة) التي يزعم أن اللغة العربية تنتمي إليها”'". 

وعلى هذا فان أية نتيجة من نتائج علوم اللسانيات الحديثة أو القديمة لا 
يمكن تطبيقها أو الأخذ بنتائجها لفهم نص عربي ودراسته. إذا كانت قد 
استّمدت من دراسة لِلّغات (السامية) أو (السامية ‏ الحامیة)ء لأن اللغة العربیة - 
كما يقرر أستاذك الدكتور جعفر ‏ أصل قائم بذاته لا علاقة له بأية لغة (سامية) 
أو (سامية ‏ حامیة). 

ولا أظن أن (علوم اللسانيات الحديثة) قامت على أساس من دراسة اللغة 
العربية نفسها ووصلت إلى ما وصلت إليه من نتائج بسبب من دراسة هذه اللغة 
بالذات. 


(۱) د.جعفر دك الباب» محاضرة بعنوان (في التاريخ القديم لجزيرة العرب ولغاتها 
القدیمة) ألقيت بمکتبة الاسد ضمن النشاط الثقافی للمعرض العاشر للکتاب 
ص۰۲ بخط اليد في ۰۹/۹/۲۰ 


11۲ 


لن آسهب في مناقشة هذه الناحية» وليس على أن أسدّ النقص الذي 
أوجدتّه عندما أعلنتٌ لنا احتجاجك بنتائج (علوم اللسانيات الحديثة)» دون 
إلقاء أي ضوء على هذا الذي تحتج به وتتكئ علیه» مما جعل احتجاجك نفسه 
مجرد طرح مبهم غامض؛ ينقصه الكثير من الشرح كي يمكن قبوله في فهم 
وقراءة (نص إلهي) أنزل (بلسان عربي مبين) أو عدم قبوله. 

ولكن ما لنا ولكل هذا ما دامت النتيجتان اللتان تحتج بهما وهما 
المتعلقتان ب(الترادف) و(هلاك الكلمة) هما من مواضيع البحث التي تناولها أئمة 
اللغة العربية وروّادها بالدرس والتمحيص بحيث أدى بحثهم فيها إلى نتائج لم 
یؤدِ بحث (اللسانيات الحدیثة) إلى أية إضافة عليهاء بل أكاد أن أقول أنه كان 
قاصراً عن اللحاق بما وصلت إليه بخصوص الترادف. 

وقد كان أولى بك أن تعتمد أئمة اللغة العربية وروّادها في هذه المواضيع 
وتستند إلى نتائج أبحاثهم فقد كان لك فيها ‏ لو فعلتٌ ‏ ما يغنيك عن نتائج 
لعلوم لم تكن العربية أساسها. 

ولم يكن في ذلك - لو فعلت ‏ ما يعيبك في مسعاك الذي تسعى إليه 
لاختراق المدارس الموروثة والقفز فوقهاء لأنه سبق لك واعتمدت بعض 
المورّثين لها مثل أبي علي الفارسي وابن جني وعبد القاهر الجرجاني وابن 
فارس(. 
وحتی لا یبتی كلامي هكذا عاماً دون تحدید وبیانء لا آری أي حرج 
في أن آقدم لك لمحة عن دراسة القوم - آعني بعض آصحاب المدارس 
الموروثة من أئمة اللغة - وأبحائهم بخصوص (الترادف) و(هلاك الكلمة)”" . 
۱ - الترادف : 

هو ترادف لفظین فأكثر على معنی واحد. كما تقول: السیف والعضبٌ» 
والأسد واللیث والغضنفر» والخمر والراح والعقار ونحو ذلك. وقد وجدنا 
کلامهم في هذا النوع یرجع إلى آربعة مذاهب: 


.٦٤ص الکتاب والقران؛ د. شحرور؛ دار الاهالی بدمشق»‎ )١( 
تاريخ آداب العرب» مصطفی صادق الرافعي تحقیق سعید العریان ج۱ ص۱۸۹.‎ )۲( 
۱۹۳ 


أ - المذھب الأول : 

أصحاب هذا المذهب من العلماء ينكرون أن يكون فى اللغة ترادف 
مطلق. لأن كثرة الألفاظ للمعنى الواحد إذا لم تكثر بها صفات هذا المعنى 
كانت نوعاً من العبث تجل عنه هذه اللغة. 

وهؤلاء يرون أن كل لفظ من المترادفات فيه ما ليس في الآخر من معنى 
وفائدة . وأشياع هذا المذهب كثيرون منهم: ابن الإعرابي وثعلب وابن فارس. 

ويتضح أن هذا الفريق يرى أن الترادف ليس مطلقاً في اللغة (لأن في كل 
لفظ من المترادفات ما ليس في الاخر من معنى وفائدة). 

ب - المذهب الثاني : 

أصحاب هذا المذهب من العلماء ينكرون الترادف مطلقاً ‏ بقيد الزيادة فى 
معاني الألفاظ المترادفة وبدون هذا القيد ‏ وهم يعتبرون اللفظ الموضوع 
للمعنى الاصلي اسماً واحداًء والباقي صفات له لا أسماءء فأسماء (السيف) 
كلها أصلها السيف وسائرها صفات له. کالمھند والصارم» والعضب ونحوها 
ومن القائلین بهذا الرأي أبو علي الفارسي شيخ ابن جني . 

وموضع الخلاف بين هذا الرأي والرأي الذي قبله. هو في اعتبار الفرق 
بين الاسم والصفة. فأصحاب المذهب الأول يعتبرون المترادفات أسماء تزيد 
معنى الصفةء وهؤلاء يعتبرونها صفات محضة. 

ومما يجدر بالملاحظة هناء أن كاتبنا الدكتور شحرور اعتبر (ثعلب) 
و(ابن فارس) من أصحاب المذهب الثانى حين قال: فوجدنا أن أنسبها هو 
معجم مقاییس اللغة لابن فارس (تلمیذ تعلب) الذي ينفي وجود الترادف في 
اللغة۳؟. 

والصحیح أن ثعلب وابن فارس - وبغض النظر عما إذا كان ابن فارس 
تلميذاً لثعلب كما ذکر ذلك الدکتور شحرور خطأ وبدون تثبت أم لم یکن - کان 
كلاهما من أصحاب المذهب الأول الذي یری في المترادفات آسماء تزید معنی 
الصفةء ولكنه لا ینکرها بشكل مطلق كما فعل أصحاب المذهب الثاني الامر 


.٦٤ص الكتاب والقرآن» د. شحرورء دار الأهالى بدمشقء‎ )١( 


٦٤ 


الذي يدل على عدم الدقة في البحث والدراسة. وعدم إلمام الدکتور شحرور 
بآراء العلماء الذين أعلن أنه يعتمد على آرائهم . 

ج - المذهپ الثالث : 

آصحاب هذا المذهب من العلماء یثبتون الترادف ولکنهم یخصونه بإقامة 
لفظ مقام آخر لمعان متقاربة یچمعها معنی واحد. كما یقال: أصلح الفاسد؛ 
ولم الشعث» ورتق الفتق» وشعب الصدعء ونحوها. آما اطلاق الأسماء على 
المسمی الواحد فیسمونه المتوارد. کالخمر والعقار واللیث والأسد» وغیرها. 
وهذا المذهب من تقسیم بعض علماء الأصول. 

د المذهب الرابع : 

أصحاب هذا المذهب من العلماء پثبتون الترادف مطلقاً بدون قيد ولا 
اعتبار ولا تقسيم» وعلیه آکثر اللغویین والنحاة. 

وقد قال ابن درستویه ؟ في ھؤلاء: 

(إنما سمعوا العرب تتكلم بذلك على طباعها وما في نفوسها من معانيها 
المختلفة» وعلی ما جرت عليه عاداتها وتعارفهاء ولم يعرفوا العلة فيه والفروق» 
فظنوا آنهما (أي اللفظين المترادفين) بمعنى واحد. وتأولوا على العرب هذا 
التأويل من ذات أنفسهم, فإن كانوا قد صدقوا في ذلك عن العرب. فقد أخطأوا 
علیهم في تأويلهم ما لا يجوز في الحکمة) . ۱ 

ولعل في ما قاله ابن ردستویه ما یلقی بعض الضوء على الموضوع : 

فالعرب في کلامها تجري على طباعها وما في نفوسها من معانیها 
المختلفة» وعلی ما جرت به عاداتها وتعارفها أي استعمال عدة آلفاظ للمعنی 
الواحد» کل حسب ما تقصد إليه النفس والطبع في حالة من الحالات. آما 
عندما یتعلق الأمر بالفلسفة والحکمة فلکل لفظ معنی محدد يشير إليه ویدل 
عليه» حيث يأخذ اللفظ في هذه الحالة معنی (اصطلاحياً) له دلالة معينة. 

ومن مجمل ما أسلفنا نجد أن من قالوا بالترادف وأثبتوه على اطلاقه 


)۱ بغية الوعاة» جلال الدین السيوطي» دار المعرفت بیروت ؛ ص۲۷۹ والفهرست» 
لابن الندیم» المكتبة التجارية الکبری بمصر » ص۹۹. 


۱۹۵ 


ومن أنكروه على اطلاقه» ومن قبلوه أو آنکروه بقیود وشروط. کل أولئك لم 
یجانبوا الصواب أبداً. والفرق بینهم أن منهم من نظر إلى اللفظ مجرداً فأراده 
اسماً خاصاً لمعنی خاص ومحدد؛ ومنهم من نظر إلى المعنی فوجد أن آلفاظاً 
عدة تدل عليه بزيادة في الوصف هنا أو نقص هناك مما تقتضیه المناسبة وتفرضه 
الحال في لغة نسیجها البیان والفصاحة والبلاغة. 

آفلا ری القاری ویری الدکتوران الشحرور ودك الباب أن هذه خصيصة 
في العربية قد لا نجدها في لغة آخری؟... وبالتالي فان (علوم اللسانیات 
الحديثة) التي لم يجر الوصول إلى نتائجها من خلال دراسة العربية نفسها على 
وجه الخصوص دون سواها من اللغات» لا يجوز لاحد أن یعمم نتائجها هذه 
علی لغتنا؟ 

وبالتالي فان على الساعین لفهم لغتنا والقیام بقراءات جديدة لنصوصها أن 
لا یکون استنادهم إلى مثل هذه النتائج حصرا ودون سواها. 

ثم ليس في ما تقرر لدی آصحاب المذهب الثاني من أئمة العربية الذین 
ینکرون الترادف مطلقاً وعلی رأسهم آبو علي الفارسي وابن جني اللذان 
اعتمدهما الدکتور شحرور ما يغنيه عن الاتکاء على علوم سبق إلى نتائجها التي 
أعجبته بخصوص الترادف هذان العلمان الكبيران في اللغة العربية؟ 

ما بال الدكتور شحرور يتمسك بهما ويستند إليهما في مطلع الصفحة 
)٤٤(‏ من كتابه فقرة )١(‏ ويعلن في الصفحة )٦۷(‏ منه أنه في ذلك الوقت عند 
تعرفه على آرائهما أدرك أن الألفاظ خدم للمعاني» وأن اللسان العربي لسان لا 
يوجد فيه ترادف وأن المترادفات ليست أكثر من خدعة؛ ثم يعدل عنهما وعن 
(ثعلب) و(ابن فارس) مباشرة فى الفقرة (۲) من نفس الصفحة (55) إلى ما 
توصلت إليه (علوم اللسانيات الحديثة». . .؟ 

لماذا. . . يا رجل. . . ؟ ما دهاك لتفعل هذا بالرهط الذين تذعی اعتمادك 
عليهم واستنادك إلى آرائهم؟ ۱ 

إن عند هؤلاء الرهط ما يغنيك في موضوع (الترادف) عن أي مرجع آخرء 
ولا تفسير لعدولك عنهم إلا افتتانك بسحر (الحداثة) فأردت أن تلجأ إليهاء ولو 
كان في ذلك تخل معيبٌ عمّن أعلنت اعتمادك عليهم واستنادك إلى آرائهم . . . . !! 

۱۹۹ 


وأذگر القاری بما سبق أن قلته فی الصفحة (۱۶۷) من هذا الکتاب» من 
أن کاتبتا الشحرور لن یصطحب مولاء ویستشهد بهم بعد الصفحة (44) من 
كتابه» وأن هذا آمر يلف النظر ویثیر الانتباه ویدعو إلى التساژل. 

وعلی أية حال فاننا - قبلنا الترادف أو آنکرناه - نقوم دائماً باستعمال 
الالفاظ مترادفةً في کل صياغة نعبر بها عن المعاني التي نود ایصالها إلى 
الآخرين عندما یکون آداء المعنی یتطلب - بلاغة وفصاحة - لفظاً دون آخر 
وبخاصة عندما یکون جرس لفظ ما وایقاعه ضمن تعبیر ما آکثر تأثیراً لدی 
المتلقي وأعذب في الأداء والتعبیر» وقد فعل ذلك مَنْ قبلنا وسیفعله مَنْ بعدنا 
ما دامت لغتنا قائمة ببلاغتها وفصاحتها وسعة المعاني التي تقوم الألفاظ 
بالدلالة عليها . 

ولن يغيّر من هذا أن يكون اللفظ فى آساسه صفة للمعنی المطلوب أو 
اسماً خاصاً به» ما دامت الدلالة على المعنى حاصلة فى الحالين. ولا فرق 
بينهما إلا أن تكون حالة (أبلغ) من حالة و(آفصح) . ۱ 

إن أي متذوق للعربية يعلم أن ألفاظاً مثل (ذکاء وفطنة) و(شجاعة واقدام) 
إنما هي آلفاظ تصف حالات ولا تحدد ذوات بعینها . 

وکلنا یعلم أنه إذا کان لفظا (ذکاء وفطنة) آقرب لبعضهما وکذلك لفظا 
(شجاعة وإقدام) فان بین هذين وهذین فرق کبیر. فليس کل ذكي شجاعا 
ومقداماًء ولیس کل مقدام يتمتع بالذکاء والفطنة. 

ولکن إذا كانت هنالك حالة یتمتع بها إنسان بالذکاء والشجاعة والفطنة 
والإقدام» ویشتهر بذلك» فإنه یمکن الدلالة عليه بأحد هذه الالفاظ ولا 
ضرورة لذکرها مجتمع حيث يفهم (المتلقي) عندما آدله على (الشجاع) أنني 
آعني شخصاً معيناً هو الذي اشتهر بذلك. وکذلك عندما آدله على (المقدام) 
و(الذكي) و(الفطن) . 

إنها آلفاظ (ترادفت) فی الدلالة على معنی واحد على ما بینها من 
فروقات» طفيفة أحياناً كما بين (ذكي وفطن) وكبيرة أحياناً كما بين (ذكي 
وشجاع). 

إلا أن اعتياد الناس وتعارفهم على ذلك واستعمالهم لهذا الأسلوب في 

۷ 


التعبیر والأداءء یجعل دلالة (الذکی) - فى مثل حالتنا - هى نفسها دلالة 
(الشجاع). وهل كان الترادف والحاجة إليه لغیر ذلك؟. ۱ 

آما إذا ضيّقنا ‏ نحن آهل العربية وأصحابها ‏ الخناق على اللفظ» بحيث 
لا نسمح له بأية دلالة تم التعارف عليها والتآلف معهاء فإننا نكون في هذه 
الحالة کمن يلعب في غير ملعبه. ويقرأ بغير كتابه» ويتحدث لغة غير لغته. 

أضف إلى ذلكء أنه إذا كان كاتبنا الدکتور شحرور يضيق ذرعاً 
ب(الترادف) ويحاول التخلص منه والسعي وراء المناهج التي ترفضه كعلم 
(اللسانيات الحديثة) مثلاّء لیتمگن من حصر بعض الألفاظ بدلالات معينة دون 
غيرهاء فان مسعاه هذا مردود بما تأصّل في لغتنا وترسخ الأمر الذي يجعل 
ولوج هذا الباب أمراً لا يخدم ما يسعى إليه ويهدف في محاولته للقفز على 
التراث واختراقه . 

ولقد شغل الدكتور شحرور نفسه بمقولة (عدم وجود الترادف) في (علوم 
اللسانيات الحديثة) محاولا إضفاء نتائج هذه العلوم على اللغة العربية التي 
كانت أعرق وأسبق في بحث الموضوع ذاته» مما جعل ثوب الحدائة أضيق من 
أن يسعهاء ودون أن ينتبه إلى وجود باب آخر في علوم العربية يعطي اللفظ 
الواحد معان متعددة وهو (باب المجاز) . 

فإذا كان باب (الترادف) يعني وجود ألفاظ كثيرة تدل على معنى واحد - 
وقد ضاق الشحرور به وسعى جاھداً لإغلاقه دون جدوى ۔ فان باب (المجاز) 
الذي يعني دلالة اللفظ الواحد على معان متعددة لم يخطر لكاتبنا على بالء فلم 
يأتِ عليه بدعوى يذعيها أو (حداثة ومعاصرة) يستعيرها. 

ولن نخوض هنا في أنواع المجاز وجهاته وتحقيق القول في الاستعارة 
وأقسامها فذلك من مواضيع علم البيان. بل هو البيان كله على ما قيل"“ وإنما 
أشرنا إليه إثر حديثنا عن (الترادف) من باب (الشيء بالشيء يذكر) عندما لم 
يذكر كاتبنا شیٹا فيه» رغم ذكره الترادف والخوض فيه على لحن (الحداثة 
والمعاصرة) وموسيقاها. 


)١(‏ تاريخ آداب العرب؛ مصطفى صادق الرافعي» تحقيق سعيد العریانء ج١‏ ص۱۷۸. 


٦۸ 


؟ ‏ هلاك الکلمة''': 

ومثل الترادفء فقد سبق لأئمة العربية أن بحثوا في موضوع الكلمة 
وتطورها عبر المراحل التاريخية» ومن خلال استعمال الناس لهذه الدلالة أو 
تلكء أو تركهم لاستعمالها وتخليهم عنهاء وما كان ذلك منهم إلا لعلمهم أن 
الألفاظ مقصرةٌ دائماً عن بيان معانيها بيانا يطابق نوع الخلق ويوافق حالة 
الوجودء فإذا قيل أمامك: (جاء زيد) وكنت لا تعرف من زيد هذاء لم تعذ أن 
تتمثل رجلاً من الرجال؛ ولكنك إذا عرفته تمثلت نوعاً من الخلق متميزاً بحالة 
خاصة من آحوال الوجود» ومن هنا كان التاريخ - الذي هو بیان نفسي محض 
لا یُوڈی إلا بالألفاظ ‏ من المعاني الكامنة المبهمة التي لا تثبت على قياس 
واحد من الحقيقة» بل لا بد فيها من الزيادة والنقص . 

ولو ذهبنا إلى المعارضة بين ألفاظ الحياة العربية الأولى وما اختصت به 
من المعانى» وهذه الحياة الحضرية ومستحدثاتهاء لرأينا قسماً كبيراً من اللغة 
يتنزل منزلة البقايا الاثرية. لأننا لا نحتاجه من جهة ولا هو مما ید فضلاً عن 
الحاجة فينتظر به وقتها من جهة آخری؛ وذلك كأسماء الإبل وصفاتها الکثیرة 
وما إلى ذلك مما تطفح به معاجم اللغة. 

ومن خلال درسهم وتمحيصهم توصل أئمة العربية إلى أن في لغتنا : 

١-ماهو‏ منکر: 

لكونه مهمل الاستعمال في العرب إلا قليلاً» كقول أهل الحجاز ذأى 
يذأى وهي في لغة أهل نجد ذوى يذوى. 

۲ - ما هو متروك: 

وهو ما كان یستعمل قديماً ثم ترك واستعمل غیره. کالغرّین بمعنی 
الشدقین والبعقوط والبلقوط بمعنی القصیر ونحو ذلك. 

۳ - الممات : 

وهو ما میت استعماله کأسماء الأيام والشهور وقد ذکرها صاحب 


)١(‏ تاريخ آداب العرب؛ مصطفی صادق الرانعي تحقیق سعید العریان جا ص۱۰۶ 
وما بعدها. 


۱۹۹ 


الجمهرة مثل : شيار معنى السبت» وعروبة بمعنی الجمعة؛ والمؤتمر بمعنى 
المحرم» وناجر بمعنى صفر وما إلى لك . 

وقد عالج هذا الموضوع أعلام أئمةٌ من أمثال ابن رشیق ومحمد بن علي 
الأنصاري المتوفى بالقاهرة ١۸١ھ‏ والكلبي والفراء. 

وإذا عرفنا هذاء تبقى أمامنا الألفاظ التي استعملت وما تزال تستعمل إلى 
يومنا هذاء فلا هي مما أهمل استعماله فأنكرت» ولا هي مما تركت واستعمل 
غيرها للدلالة على معناهاء ولا هي مما أميت فاندثر وبقي أثراً في اللغة 
كأطلال خولة في معلقة طرفة بن العبد: 
لخولةأطلال ببرقةثهمد تلوح كباقي الوشم في ظاهر اليد 

تبقى أمامنا ألفاظ ما تزال تحمل معناها دون أي تغير فى دلالة اللفظ 
عليه» رغم قدم الاستعمال لهذا اللفظ بل وإغراقه في القدم.  ٠‏ 

وأخص ما يكون ذلك فى الألفاظ التى استعملت (استعمالاً إلهياً) 
فأعطتها قداسة (الاستعمال الإلهي) دلالة لا تتغیر ولن تتغير حتى يرث الله 
الارض ومن عليهاء فهي حية کألفاظ» وحية في دلالتها على مدلولاتها 
المقدسة. ومهما حاول كائن من كان أن يدل بها على معنى آخر لم يدل عليه 
(الاستعمال الإلهي) لها فإنما يحاول عبثاً . 

وستبقى الدلالة على المعنى المقصود بهذا (الاستعمال المقدس) قائمة 
أبد الآبدين بضمان إلهي صيغ بعبارات تأكيدية حسب أسلوب العربية في 
التأكيد» وذلك في قوله تعالى: إا حن برا الک ولا م کید 469 
[الحجر: ۹]. 

وهل من تأكيد أبلغ من استعمال (إنا نحن) نزل (نا) الذكر و(إنا له ل) 
حافظون. 

وعلى هذا يكون ذهاب بعض الذين افتتنوا بالمعاصرة ‏ فسلبتهم الأفئدة 
والألباب ‏ إلى اعتبار ألفاظ مثل : 

الله.... الرسول.... الدين.... الجنة. . . . النار. . . . الثواب.... 
العقاب.... الحلال.... الحرام.... الواجب.... المكروه.... إلخ. 

ألفاظاً طالت مصاحبتها للمعاني التقليدية الشائعة» فأصبحت عاجزة عن 


۱۷۰ 


آداء مهمتها في التعبير والإیصال؛ وغير قادرة على التعبير عن مضامينها 
المتجددة» والدعوة بالتالي إلى التخلص منها كما يدعو إلى ذلك بكل صراحة أ 
ووضوح الدكتور حسن حنفي"" . 

أو ذهابهم إلى إنكار الترادف - أخذاً بنتائج علوم (اللسانيات الحديثة) - 
للتوصل إلى : 

۱ - التفریق بين ألفاظ مثل: الكتاب.... القرآن.... الذكر.. 
الفرقان. . . . إلخ. 

۲ - تحمیل الألفاظ معان جديدة لم تكن لهاء ولم يقصدها من أوحى 
بهاء ولم يفهمها كذلك من تلقاها مثل: الجيب. . . . البنون. . . . الفؤاد. . 
الحنف.... وألفاظ كثيرة مثلها كما يدعو إلى ذلك ويعلن بصراحة ووضوح 
كاتبنا العتيد الدكتور شحرور"". 

إنما هو ذهاب إلى تیه وسير في دیجور ومحاولة عابثة لن تزهر في 
خریف ولن تورق وتثمر في شتاء ولا في صیف. لأنها تحاول عبثاً أن تمحو 
من فصول السنة فصل العطاء والنماء فالربيع لدیها عاجز وغير قادر على الأداء 
والتعبیرء لطول مصاحبته للمعنى الشائع للنمو والعطاء والخير. 

وعيب هؤلاء القوم ‏ أعني المفتونين بالمعاصرة والحداثة ‏ أنهم استبدلوا 
بأعلام العربية وروّاد علم المعاني فيها وأئمة نحوها وصرفهاء وواضعي 
معاجمها والباحثين ليلهم ونهارهم وراء أصلها وفصلها حتى لم يعد فيها حرف 
أو اسم أو فعل لم يتناوله هؤلاء الرهط بالبحث والدرس. وافتراض كل 
الاحتمالات لتركيبه من حيث البناء اللفظي ومن حيث المعنى الذي يدل عليه 
مما جعل العربية - من بين لغات الأرض كلها الأكثر تأصيلاً والأغزر بحثاً 
ودراست والمتفردة بين لغات الأمم كلها في عراقة ما يسمى ب(فقه اللغة) بحيث 
ينتفي مجرد الظن بأن لغة أخرى غيرها قد أمكن ضبطها كما ضبطت أو تم 
حفظها كما حفظت. 


۰۱۱۰ التراث والتجديد» د. حسن حنفی؛ المؤسسة الجامعية للدراسات» بیروت» ص‎ )١( 
الكتاب والقرآن» د. شحرور. دار الأهالى بدمشق؛ وهی ألفاظ ومعانِ مبثوثة فى‎ )۲( 
معظم صفحات الکتاب وهي محور وأساس الطرح الفكري له.‎ 
۱۷۱ 


آقول: إن عيب هؤلاء القوم المفتونین بالمعاصرة والحدائة أنهم استبدلوا 
- للتزين (بماکیاج) المعاصرة و(بارفان) الحداثة - بهولاء الاعلام من أمثال: 
آبي علي الفارسي» وابن جني» وعبد القاهر الجرجاني» والفراء» وابن فارس» 
والخليل بن أحمد الفراهيدي» وسيبويه» وقطرب؛ والاصمعی؛ والمبرد 
والزجاج» وابن السراج» والثعالبي» وابن درستویه» وابن الأعرابي» وثعلب» 
وكثيرين غیرهم من المدارس المختلفة للعربية في البصرة والكوفة وبغداد 
وغيرهاء آعاجم درسوا لغاتهم وبحثوا فيهاء وتوصلوا إلى نتائج هي على قدر 
تلك اللغات» ثم حاول بعضهم التعرض لنماذج من أدب العربية وشعرها. 
بمقاییس لغاتهم لا بمقاییس العربية ذاتها - وهذا جهل ولیس علماً إن أحسنًا 
الظن بنیاتھم - کمحاولة مارجلیوت في الشعر الجاهلي ومحاولة (آندراس 
حاموري) ۹٦۱۹ء‏ لدراسة شعر آبي نواس“ ومقارنة شعره بشمر (الألياذة 
لهومیروس) والتي هوجمت بعنف - کان الدافع إليه الجدل البلاغي آکثر من 
روح العلم الحقيقي ۔ من قَبّل (فرانسوا هدالین عذله۲164) و(أوبيناك مفموناده) 
و(ميماك 86ضنزه34) في القرن السابع الميلادي”"', فقاموا بتقلیدهم تقلیدا آعمی 
وأخذوا بطريقتهم في المعالجة والنظر إلى النص واعتبروا ذلك مثالاً رائداً 
احتذوه» دون نظر أو حذر ليكون لهم فخر الانتماء إلى المعاصرة والحداثة. 

ولا يغني في ذلك ادعاء كاتبنا الشحرور أنه يستند في منهجه إلى آراء أبي 
علي الفارسي وابن جني وعبد القاهر الجرجاني وابن فارس؛ لأن کل هذا بقي 
مجرد ادعاء ومجرد (لوحة تزيينية) لا أكثر ولا أقل» فآراء القوم لا تؤدي ولم 
تؤد یوماً - رغم ما أثرناه حولهم من نقد في صفحات سابقة من كتابنا هذا أثناء 
عرض لمحات من تاریخھم ۔ إلى ما يحاول كاتبنا تغطيته بهم من نتائج؛ فهو 
تركهم في الصفحة (44) من كتابه وتخلى عن صحبتهم بعدها مؤثراً عليهم آراء 
ونظریات قوم آخرین . 

ولا آجد سببا يدعوني للاسترسال في عقد مثل هذه المقارنات بين علماء اللغة 


)١(‏ الشفاهية والکتابة» والتز. ج. آونجور ترجمة د.حسن البنا عز الدین؛ دار المعرفت 
الکویت» ج۱۸۲ ص۰۰ 

(۲) الشفاهية والکتابة» والتز. ج. آونجور ترجمة د. حسن البنا عز الدین» دار المعرفة» 
الکویت» ج۱۸۲ ص۰۲۰ 


۱۷ 


العربیة وعلماء اللسانیات الحديثة والغوص في ذلك آکثر مما سلف. لأن ذلك 
یخرجنا عن موضوع بحثنا وینأی بنا عن الهدف الذي نسعی إليه» ولو فعل الشحرور 
بعض ذلك فقدم لنا نبذة عن (علوم اللسانیات الحدیثة) التي يأخذ بنتائجها وعن 
علمائها وأساطینها الأجانب - وقد كان عليه أن یفعل لو كان فعلاً يقدم بحثه على 
أسس علمية وموضوعية ‏ لكنًا ناقشناه بما قدم فأخذنا بما يصح منه والتفتنا عما لم 
يصح . أما وأنه لم یفعل فاننا نكتفي بهذا القدر الیسیر من التعرض للموضوع . 
الموضوع الرایع: وهو زعم الکاتب أنه إذا كان الإسلام صالحاً لکل زمان ومکان فیجب 
الانطلاق من فرضیة: 

١‏ أن الکتاب تنرّل علیناء وأنه جاء لجيلنا فی النصف الثانی من القرن 
العشرين» وكأن النبی گل توفی حدیثاًء وبلغنا هذا الکتاب . 

۲ - أن كل ما جاء فی الكتاب: 
أ - قابل للفهم بالضرورة. 
ب ۔ ویفهم على نحو يفتة یفعتصیه العقل . 

۳ لا يوجد تناقض (بين الوحي والعقل) و(بين الوحي والحقيقة) ویفسر 
الکاتب عدم وجود هذا التنافض ب(صدق الخبر ومعقولية التشریع) . ۱ 

والمثیر للضحك والحسرة بعد هذه الفرضية ‏ التي يشترط الکاتب الانطلاق 
منها وجوباً كي یقبل بأن الاسلام صالح لكل زمان ومکان - زعم هذا الکاتب بأنه 
حاول جاهداً في کتابه (احترام عقل القاری أكثر من احترامه لعواطفه)". 

عن عواطف القاری : 

فنحن نسلم للکاتب بما زعم» بل لعل الامر تجاوز حدود عدم احترامها 
إلى ما هو آکثر من ذلك. 

آما عن عقل القاری : 

فأي احترام لهذا العقل تزعمه» عندما تدعوه إلى التخلي عن حضارة 
بکاملھاء تتسامی على الحضارات الأخرى بأنها : 


)١(‏ الکتاب والقرآن» د. شحرور» دار الأهالى بدمشق» ص٤٤‏ وه؟. 


۱۷۳ 


٠ -أكثرها استمراراً:‎ ١ 
فلم تذم حضارة لامة 7 الأمم دوامها. وكل الحضارات  قديمها‎ 
وحديثها - ما تلبث آسسها إلا قليلاً حتی یعتریها التغيير والتبديل» وأحیاناً كثيرة‎ 
التخلی عنها والتبرژ منهاء حتی لیکاد ذلك أن یکون سمة لهاء الأمر الذي‎ 
یجعل أبناءها الموسومین أو الموصومین بهاء یحاولون جاهدین إخفاء ذلك‎ 
باصطناع تعابیر يَخَدَعون بها وینخدعون مثل (التطور» التجدید. الحدائة‎ 
المعاصرة. . .) إلخ ما هنالك من آلفاظ وتعابیر هي إلى الابهام والخموض‎ 

آقرب منها إلى البیان والوضوح. 
ولو أنصف القوم آولثك لاعترفوا بأن الامر ليس آمر تطور وتجدید 
وإنما هو سقوظ لأسس الحضارة لدی الممارسة والتطبیق» وبحت عن بدائل 
آخری لن تلبث إلا قليلاً حتی تسقط آسسها وتنهار لیعود البحث عن بدائل من 

جدید» ویعود الحديث عن التطور والتجدید مرة تلو المرة. 

۲ - أنشأها نص الهي : 

لم تصنعه عبقرية إنسان ولا دبجته یراع کاتب أو فیلسوف. ولا آطلقته 
بلاغة خطیب مفوه أو شاعر مطبوع» ولا تفتقت عنه فريحة بشر. 

أنشأها نص آوحی به خالق الکون ومبدعه لیکون نظاماً لما آبدع وخلق 
بیغ الوت لاض ودا شی اا قاتا یل کر کن يكر 4009 [البقرة: ۰۲۱۱۷ 
هر الى على کم ما فى الْأَرضٍ جعیکا6 [البقرة: ۰۲۲۹ من المحسوسات 
والمدرکات بماهیاتها وقوانینها هو ای جَعَل لئس ضِي والکمر نا ودره 
مار للا عَدَدَ الین والحعاب تَا لی له لاک إل ال یکل المت لور 
وه( لیرنس: ۰۲۵ ون کل شوم دم شیر © [الفرتان: ؟]. 

وهي حضارة آعلن خالقها ومنشئها آنها لم تخلق لتکون ملعباً للاعبین 
ولا لتکون مدعاة لدعاوی الباطل وتا عَلَثنَا اك وال وما با بطلا (ص: 
۷ ما عَلَقَتَهُمآ لا بألْحَنّ» [الدخان: ۰۱۳۹ لوی اللہ ای یکیو و کره 
مرف 469 لیونس: ۰۲۸۷ ون مت یف من وملا لا مود لککید6 
[الأنعام: ۰۱۱۵ 

فلا یحاولنٌ أحد بعد ذلك خلط الأمور ببعضهاء فلن يجدي أبداً خلط 
الباطل بالحق» لأن الذي خلق هو الذي قرر ذلك. فما خلق باطلاً آبد وإنما 

۱۷ 


خلق بالحق صدقاً وعدلاًء ولم يخلط بينهما - وجل جلاله عن ذلك - بل نهی 
عن عملية الخلط بوضوح وجلاء لوا تَلْيِسُوا الى لول وتوا الح رن 
تو 46 (البقرة: ۰۲:۲ ل الیل کان روف @ € [الإسراء: ۸۱]. 

لا أريد التوسع في سرد مزايا هذه الحضارة ‏ ولو فعلت لامتلاأت بذلك 
مثات الصفحات بل قل ألوفها ‏ وإنما ذكرت هاتين الميزتين لأشير إلى 
الحضارة التي يريدنا الكاتب أن نتخلى عنها. ثم يقف في زهو وتيه ليمنّ علينا 
يأنه (احترم عقلنا) . 

ولو صاغ عبارته من (الحرمان) لا من (الاحترام) لكان ذلك أدق في 
التعبير وأصدق. . . . !!! 

وحسبي أن أقول له: إذا كنت صريحاً في إقرارك بعدم احترام عواطف 
القارئ» فسأكون أكثر صراحة منك لأقول لك : كفاك هزءاً وسخرية بعقله 
فليس من احترام العقل بشيء أن تطلب من أحد القفز فوق حضارة امتدت ولا 
تزال قرابة خمسة عشر قرناً من الزمان» كشرط مسبق لكي تقبل منه - وربما 
بتواضع كبير منك - أن إسلامه صالح لكل زمان ومكان. 

وأنت إذ تطلب هذا لا تعدو أن تكون فى إحدى حالتين: 

١‏ أن تكون على جهل بما يعنيه مبدأ (الإسلام صالح لكل زمان ومكان). 
-١‏ أن تكون على علم تام بما يعنيه» ومن ثم فإنك تعمل على اختراق هذا 
المعنى في محاولة لتغييره وتبديله لصالح (الحداثة والمعاصرة و...). 

أو لست أنت من قرر وأعلن أنه لا يمكن لإنسان أن يقفز قفزة أساسية 
نوعية في المعرفة والبحث إلا إذا: 
-١‏ اخترق المدارس الموروثة وخرج عنها. 
۲ - وحرر نفسه من إطارات هذه المدارس. 
۳- وأن المدرسية هي نقطة قاتلة في البحث العلمي؟ 

وإني لا أراك إلا وقد بدأت بالقفز وبدأت محاولة الاختراق. وأرى لزاماً 
عليَ أن أبلّكك الآيات التالية وهي غيض من فيض لتكون حجة عليك يوم الدین : 


.٦٤ص الكتاب والقرآن» د. شحرورء دار الأهالي بدمشق»‎ )١( 


۱۷۵ 


۱ - ولا فل علهم انا مكب قال الیک لا برجو یشان 
2 25 مره سے حرسم پک e‏ 
قي ةن کر هذا أو بل . (كي يكون صالحاً لنا ومناسباً لزماننا) 
ار 


۾ سرصم ١‏ سيم 


یکت ان 2 ری 
597 الام عع لک 


سے صاصر ا را 


2 بی عصیت رن - 


اب بور میم (8) 4(یونس : ۱۵] 
۲ - رت تلكا بک بي ثا بي الايد ری 
وی ی لك بعش رخرت 


لول روا (بألفاظ خادعة وصيخ مضللة) 
ور ما 59 م علو 


مجعيرم لل سويؤ ASS‏ 
فذرهم وما تک ر 
رسمه إو آنیده از ٦‏ 
27 رو وضو 


روا ما هم د رورت © 

فشر فضبر اس اتی و کا 
و رم زر سم الک مل (لا لبس فيه ولا غموض) 
وال ام التب 


۳ ۳ َه مر‎ Ae 
تھ مرل ن رر‎ 


E 


1 


د 


(فهم یجدونه في کتبهم ویعرفونه کما 
یعرفون أبناءھم) 

کے بت ات 

و کت گے - 5 
چم 0 (طال الزمان آو قصر) 


سے 


9 


3 و 2 


٦‏ رر ابيع اميم ڑکیا 


زنط َة من ف الأَيْضٍِ ‏ (بنظریات ظاهرها حق وباطنها باطل) 
لو عن سیل ألو (إلی سُبْلٍ آخری) 
إن ی الا ال ون هم ۱ 
یرون یا 4[الأنعام : ۱۱۲-۱۱۷] 
٦‏ 


اللهم هل بلّفت. . . اللهم فاشهد. 

ولك - إن شئت بعد هذا أن تحترم عواطفنا وعقولناء أو أن تهزأ بها 
وتستخف . 

والأمر معك ليس موضوع احترام أو عدم احترام» إنه أخطر من ذلك ۔ 
فيما يبدو لي - بكثير . إنه موضوع محاولة لتبديل وتغييرٍ في فهم كلمات الله التي 
تمت صدقاً وعدلاً وفهمت کذلك صدقاً وعدلاً تستعمل لها مفردات وزخارفٌ 

من القول مثل آلفاظ (القفز) و(الاختراق) و(المعاصرة) و(التحریر). ۰۰ . إلخ 
كي تمر على الناس چرچ ويسر . 

عو روت ومک ال وله عبر الْمكرن4 [الانفال: ۰۲۳۰ طوید 7 9 من 
پت له لمح ت ابر ۱ ولا تر لهم ولا کن فی 

نکر 40 اس: . 

وتعبیر (الإسلام سای لکل زا ومکان) إنما هو تعبیر عن مبدأ الهي 
خص الله تعالی به الاسلام وهو يشير فیما يشير إليه - إلى الأسلوب الذي 
يجب أن يفهم به الإسلام؛ وإلى أن الإسلام إلهي الصنعة ولم يصنعه فكر وعقل 
إنسان وبالتالي فإنه ليس نتيجة لفهم إنساني يتبدل من إنسان لآخر ومن عصر إلى 
عصر ومن زمان إلى زمان. ۱ 

هذا المبداً هو (دلیل فهم) ولیس (نتيجة لفهم) والفرق کبیر جداً بين 
(دلیل الفهم) و(نتيجة الفهم) . 

وأي قيد أو شرط یشترط لفهم هذا المبدأ إنما هو تجاوز على الدلیل» أو 
لنقل بکل صراحة: 

إنه محاولة لتبدیل الدلیل بآخر وعکس القضیةء بحیث يصبح فهمنا - وهو 
نسبي في کل الاحوال - هو الذي یضع ویبتکر الاسس التي تصلح في الزمان 
والمكان» دون أن ننسى تخطية هذه الاسس (بعمامة الاسلام). في حين أن 
القضية - بوصفها الصحیح - هي في فهم مبادئ الإسلام وأسسه في توجهاتها 
العامة على أنها : 
۱ - مبادئ ثابتة لا تتبدل ولا تتغير 
١‏ - وهي أكثر شمولاً واتساعاً من زمان بعينه ومكان بعينه. 

۱۷۷ 


۳ - وأن حاجات الزمان - أي زمان - البعيدة عن الهوی فی کل مکان ستجد 
ضوابطها في آحکام وقواعد تطلقها هذه المبادی باستمرار ما استمر الزمان 
وما اختلف المكان وما حدثت فيه حوادث تحتاج إلى ضبط . 
وفي هذا إعجاز المبدأ الذي يجعل الإسلام صالحاً لكل زمان ومكان بالشكل 
الذي يحقق للمبادئ صدقها وعدلهاء تحقیقاً لقوله تعالی : «وتنَتَ كلمت ريك 
نها وَعَدَلا ا مال للستي وهر المع اللیۂ 49 [الأنعام: ۲۱۱۰ 
وإذنث.... فقد تمت الكلمة.... ولا مبدل لها برغم أن ريك يسمع 
حاجات کل زمان ومکانء ويعلمها. 
وما ذلك من ربك إهمالاً لخلقه - تعالی عن ذلك علواً كبيراً ۔ ولكن لأنه 
بالنص الذي أوحى به إلى نبيه محمد ية آرسی الأساس الكامل» وأتم المنھجء 
فلا حاجة بعد لأساس آخر أو لمنهج سواه. 
وقد أعلن ربك ذلك بجلاء ووضوح ما بعدهما وضوح ولا جلاء حين 
وضع للناس أواخر قائمة الحرام والحلال. 
للهجرة من على ناقته (العضباء) التي بركت لثقل الموقف 
الین 
۱ - كت لم دییک 


۲ - رمث عک نمی 
ہے ع صر 00000 2 
۳ - وَرَضِيتٌ سك ديا [الماندة: ۳]. 


والخطاب في هذه الآية للمسلمین کافة في کل زمان ومکان مَنْ صَحبه 
في حجة الوداع ومن لم يَصْحَبهه من كان مولوداً زمنها ومن ولد بعدها وإلى أن 
تقوم الساعة ويرث الله الأرض ومن عليها. 

ولسائل أن يسأل: 

كيف توفقون بين ثبات المبادئ والأسس صدقاً وعدلاً دون تغيير أو 


۱۷۸ 


تبدیل واستجابتها في نفس الوقت لحاجات الزمان والمکان المتفيرة 
باستمرار؟ . 

هذا سؤال هام جداً وکبیر جداً حاول الکاتب الانحراف به انحرافاً خطیراً 
لدی تعرضه لشرح مفهوم (الحثف) الذي استعمل كثيراً فیما أوحى به الله إلى 
نبيه محمد ية معبراً عن ذلك بمقولة: ثبات النص وحرکة المحتوی!'٭. مقابل 
مقولة من سلف : لا ينكر تبدل الاحکام بتغير الأزمان"۳. 

وستناقش ذلك فى موضعه من کتابنا هذا بإذن ال مشیرین سلفاً إلى أن 
استجابة المبادی والاسس الثابتة صدقاً وعدلاً التي لا تتغير ولا تتبدل لما 
یستجد من حاجات في کل زمان ومکان هي استجابة ضبط وتقييم وتنظیم. تقبل 
السلیم مما يستجد وتمده بالأسس التي تدعم هذه السلامة وتّیمه بسِمةٍ الحلال 
والمباح مما یعود على الناس بالخير والفائدت وترفض السیئ منه والوخیم 
وتیسمه بسمة الحرام والمکروه بالأسس والمبادی ذاتهاء فالأاسس والمبادی في 
الاسلام هي المقیاس الذي نقاس به حوادث الزمان والمکان. ولیست الحوادث 
هي المقیاس الذي تقاس به هذه الأسس والمبادئ. 

وقد أدرك ذلك بشکل واضح وسديد كاتب معاصر هو الدكتور منیر 
الشواف حیث يقول في رده على الشحرور”” : 

(إن الإسلام جاء ليغير عادات الناس الفاسدة ويغير واقعهم المنحط بواقع 
جديد على أساس ما جاء بكتاب الله وسئّة رسوله وما دل عليه الكتاب والسئة 
من قياس معلل بعلة شرعية أو إجماع الصحابة رضوان الله عليهم. فالدين غير 
قابل للتغيير» بموجب أهواء الناس ورغباتهم وإنما الذي يتغير في الحياة هو 
الوسائل المادية والأساليب والخطط أي الأشكال المدنية. أما المعالجات فهي 


)١(‏ ورد ذلك التعبير في صفحات كثيرة من (الكتاب والقرآن)؛ للدكتور شحرور مثل 
ص۱۲۹۔ 
)۲( وهذه قاعدهة عامة من تسع وتسعین قاعدة» يمكن الرجوع إليها في مجلة الاحکام 
العدلية» المواد (۲ - ۱۰۰). 
(۳) تهافت القراءة المعاصرة منیر الشواف؛ الشواف للتشر والدراسات فبرص ۰ 
صخ ۲ ۵. 
۱۷۹ 


ثابتة لأن الله سبحانه وتعالی خالق الكون والانسان والحياة» هو الذي وضع في 
الانسان الغرائز والحاجات العضوية ونظمها وحدد لها طرق الاشباع الصحيحة 
وجنب الإنسان وسائل الإشباعات الشاذة والخاطنة. فالمسلم یتقید بالحکم 
الشرعي سواء وافق ما يجله الناس أم خالفهء لان الواقع ليس (مصدر) تفكير 
وتشريع بل هو (موضع) تفكير لمعالجته بالشريعة). 

ولعل كثيرين سوف يقفون أمام هذا الطرح ليزعموا أن في هذا حجراً على 
التفكير وإذعاناً لقواعد ثابتة أبدية لا تتغير. 

أما أنه إذعان لقواعد ثابتة أبدية لا تتغیر فهذا قول صحيح وهذا هو معنى 
(التسلیم) له عز وجل فل مُأ ین ُو الما متا ولا بطر ورد عل فا 
ید د هدا له الى استهوته الط فى الکرض سيران ل سحب بدغونةه إلى الهدّی 


0305 ام 54 2 ر مور خط ل . اس | 

نا قل إرك هدی الہ هو الهدی وأا نشیم لت العتییت 469 [الأنعام: ۰۷۱ 
فرص ہے مرحم مع مے مر دم 85 عم ھے ہے سر ۳ 
ومن سم وجهه: ال أله وهو مین فق أستمسك بالمرو اوق » [لقمان: ۱۲۲۲ 


سے سے 


وا إل یکم داشرا ین مل أن بتکم آلعَدَابُ4 [الزمر: .]٥٤٥‏ 

وأما أن فيه حجراً على التفکیر فهذا غير صحیح بدا بل إن عملية الحث 
على التفکیر بشکل دائم ومستمر ذاتها. تشکل قاعدة من آهم وأبرز هذه 
القواعد والأسس الثابتة التي لا تتغير ولا تتبدل» فالحث على التفکیر واعمال 
العقل آمر محسوم في الاسلام من لدن رب العالمین خالق العقل وخالق 
التفكير» وهو آمر مطلوب حتی تقوم الساعة. فلن یقبل آبدا في أي زمن من 
الازمان وفي أي مکان من الأمكنة طلب الامتناع عن التفکیر والامتناع عن 
استعمال العقل فى عملية التفکیر . وهذا آساس من الأسس الثابتة التی لا تتغير 
ولا تتبدل في النص الإسلامي وقاعدة من قواعده. وقد تأصلت هذه القاعدة في 
سبع وستين آية من آيات الكتاب الموحى به إلى محمد تا لا في آية أو بضع 
آيات فقط ومن هذه الآيات على سبيل المثال: 

کلف بب الہ لک یب نلک كود [البقرة: ۱۱۹]ء لقُلَ َل 
تی ال وای لا كرد (لانم ےم : ۰۲۰۰ ما جعلتة یکا عریا 
کم ارت 4 (درحرد: ۰۳ وقد صل يدك يبلا گیب تم تک 
و 69 [یس: 1۲]. 


۱۸۰ 


إذن فمن الاذعان والتسليم لله بما آمر ونھی؛ النهوض بواجب التفكير 
وإعمال العقل في كل أمر من الامور يحدث أو يستجد ما تجددت الحياة 
واستمرت» ليتم ضبط هذه الأمور وتنظيمها حتى يقوم اجتماع الناس على 
أساس متين من العدل» لا على أساس من أهواء النفوس ونوازعها. 

وللقارئ أن يتساءل. . . . كيف؟ 

كيف نذعن ونسلم. . . . ونعقل ونفكر في آن واحد؟ 

أليس في إعمال العقل والتفكير ما قد يدعو إلى عدم الإذعان 
والتسليم. . . . ويؤدي إلى شبهة وزن النص بالعقل كما يفعل العلمانیون؟ 

وأين يضحي مطلب الإذعان والتسليم لو حصل ذلك؟ ۱ 

وکیف يتم تنفيذ الامر الالهي لسغ بنا نم وأمض من لرك 69 
[الحجر : ۹6]؟. 

إن روعة الاسلام وملاءمة قواعده وأحكامه لكل زمان ومکان - الآأمر 
الذي تفتقر إليه أية نصوص آخری لاية حضارة آخری - (تکمن) و(تتجلی) في 
الجواب على هذا التساول. 

إن النص الإسلامي - وهو نص إلهي - عالج مواضيع الکون المختلفة من 
علاقة الناس بخالقهم وعلا فاتهم بعضهم مع بعض ۰ وعلافاتهم بالکون نفسه 
والنظر فيه؛ إلى البحث في (نشوئهم وارتقائهم) وفي بدئهم وانتهائهم» وبدء 
الکون وانتهائه» إلى ما حدث فی الکون» وما قد يحدث» وما سیحدث. . إلى 
ما هنالك من المواضیع التي لا حصر لهاء ما ظهر منها وما سیظهر والی أن 
تقوم الساعة» بإحدى وسیلتین : 

الوسيلة الأولی : التعرض لها والحکم فيها 

الوسيلة الثائية: السکوت عنها 

واذا لم تكن هنالك مشكلة في المواضیع التي عولجت بالوسيلة الثانية 
حيث تدخل الأمور المسکوت عنها - مبدئياً - ضمن مفهوم (الاباحة) إن لغة أو 
اصطلاحا . 

فان في المعالجة بالوسيلة الاولی (التعرض والحکم) وفق أسس وقواعد 

۱۸۱ 


المنهج الاسلامي المستمد من الوحي الالهي ذاته - سواء ما آوحي بالمعنى أو 

ما آوحي باللفظ والمعنی - ما يسم الحضارة الاسلامية بما لم ترق إليه حضارة 

أخریء إذ قدمت لنا هذه الحضارة أصولاً وقواعد في استنباط الأحکام 
لحوادث الازمان ومستجداتها بحیث تبلی الأحداث نفسها وتبقی الاصول 
والقواعد الثابتة تمد البشرية جیلا بعد جيل بما یساعدها على استیعاب کل 

جدید ومن ثم الحکم عليه بمنظار الإسلام ووزنه بمیزانه . 
ولئن كانت سهرلة الامر في الوسيلة الثانية تعود إلى أن مفهوم (الاباحة) 

يتيح لأهل کل زمان في کل مکان أن ینظموا آمورهم وفق مصالحهم وأعرافهم 

وعاداتهم بحیث قد تختلف الاعراف والعادات والمصالح من مکان لآخر (في 
الزمان الواحد) أو تختلف من زمان لآخر (في المکان الواحد) فینظم أهل کل 
زمان ومکان آمورهم حسب ما یمود على مصالحهم بالنفع والفائدة ضمن الاطار 
العام للمنهج الاسلامي في الحياة» وبحیث لا يحصل من هذا التنظیم لما تمت 
إباحته لا ضرر ولا ضرار"" لأحد أو لجماعة وبحيث لا يؤدي إلى التعارض مع 

ما لم يسكت عنه. 
فإن الأمر في الوسيلة الأولى التي عالجت الأمور بالتعرض لها والحكم 

فيها مختلف تماما فهي تتصف ب: 

١‏ ثبات الحكم فيها فلا يتغير ولا يتبدل: 
فالزنى مثلاً حرام إلى الأبد في كل زمان وفي كل مكان. 
والزواج مثلاً حلال إلى الأبد في كل زمان وفي کل مكان. 

۲ - إعمال العقل والفكر لمعرفة دلالة الحكم الثابت على المواضيع التي 
يحكمها دون غيرها. 

۳ النظر باستمرار في كل ما يجد من حوادث على مر الأزمنة والعصور لفرز 
هذه المستجدات وإلحاقها بهذا الحكم الثابت الذي لا يتغير ولا يتبدل أو 
بذاك أو إلحاقها بما تم السكوت عنه واعتبارها مما يدخل ضمن مفهوم 
(الإباحة). 


)١(‏ مجلة الأحكام العدلیة القواعد العامة. 


۱۸۲ 


نطيل البحث كثيراً وحتى نبقى ضمن حدود الموضوع الذي نناقشه رغم أن 
الأمثلة من الكثرة بحيث تحتاج إلى ألوف الصفحات. 

مفهوم الربا: 

آولا: النص الإلهي الثابت الذي لا یتغیر: 


« الب باکلون اريزا لا موم الا كنا یوم الف يخبط امین من 
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۲ وه ۳ فار 


سا 


ی 


ما ست تی إِلَ ال 


وم عاد اتيك ١‏ سحب صحلب الا هم خوت 9© 
بنك ل ألا م تک وه 1 می لل گار كيم ١‏ 
ا لب منوا وعیلواً لمحت له وتوا 7 ٤‏ لهم لمَرْمُم 


کي ررس سے 


عد ریهم ]ا حرف کی با شم زا © 

کایها الک اموا اْفوا أله ودروا ما بت زی یع انتا زد کشر مؤت لا 
إن لم تتملوا اڏوا یرب ین الہ ورسولوء ون ئر نکم رموش انوم ل 
ظلِمُونَ وا مرب 409 [البقرة: ۲۷۰ - ۲۲۷۹ 

نص واضح وجلي وصریح لا لبس فيه ولا غموض یسرد بأسلوب 
رائع - مختصر وشامل - قصة الربا . 

سالفها من قبل الایحاء بالنص. وحاضرها حين نزول الوحي به. ومألها 
بعد ذلك إلى أن تقوم الساعة. مع الوعد لمن آطاع والوعید لمن عصی. 

سالفها : 


رصم م رل ی سی صظ ےی ے ۳ ےگ ۲ 
فمن جار موعظة من ریو فانلهین فلم ما سَلَف سَلت ونم ال ای4 . 
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2 


جح 


#ودروأ ما بل من ربا إن كنم مین . 

#وإن تبث نلک روش تريڪ لا لا تلود ولا تظلموکے4. 

ماکھا: 

« یت باون اليا لا يفو لا کا 
الع . 

#وأحلٌّ ال الیم وَحَرَّمٌ أ ڑا . 

یمق الہ لبوا ویر ۹ 
۳ 
ط٠‏ ار نا ويا الکیکت اموا السك را اسرد . 
١‏ - لمم لبم ند رَيَهم4. 

۲ _ ولا 7 عم . 

۳ - «ولا مم غود 9© 4 . 

الوعید : 

2 ع ر اسح اکا م نها عیشت © 4. 

یحی آله با ند الكت اکا لا يب كل گر کے ٢)‏ . 
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مرس در 


لين لم سوا ہی پ یم الو ورَسُولوء» . 

فهل بعد هذا مجال لقائل أو متقول للزعم تحت هذه الدعوی أو تلك أنه 
يمكن إعادة النظر بهذا النص لفهمه فهما جديدا على ضوء من مقتضيات الحداثة 
والمعاصرة في نهاية القرن العشرینء بحيث: 
-١‏ يصبح الربا مثل البيع في الحل فلا تحريم» رغم ثبات النص؟ 
۲ - ویربو الربا مثل الصدقات فلا يمحق؟ 

وهل لأحد أن يجرؤ على محاولة إعادة النظر في نص إلهي ليغير في 
مدلولاته الثابتة ويبدل؟ 

الربا حرام: هكذا يعلن النص ويقرر. 

ومن عاد إليه بعد إعلان تحريمه فليأذن بحرب من الله ورسوله؛ وليعلم 

۱۸ 


ولیعرف سلفاً أنه من أصحاب النار الذين هم فيها خالدون. 


ثانياً: الأداء العقلي والفكري في فهم النص”': 

كان النص الوارد في الآيات ۲۷۵ - ۲۷۹ من سورة البقرة من أواخر ما 
أوحى به الله عز وجل إلى رسوله محمد بي وقد قبض كك إثر ذلك قبل أن 
يبيّنه للناس بياناً شاملاً مستغرقاً لكل صوره بما يكفي من تعيين دلالاته تعییناً 
ينفي التساؤل ويزيل اللبس على ضوء ما يصادفه المسلمون في تعاملهم المالي 
سواء في البيوع أو في القروض أو ما شابه ذلك» وبحيث يفهم جليه من خفيّه. 
ويفهم ما هو ضمن ما يعنيه النص مما لا یعنیه» حتى أن واحداً من أقرب 
الناس إلى الرسول يك ومن أكثرهم صحبة له أعني عمر بن الخطاب ‏ كان 
في نفسه شيء من أمور ثلاثة هنّ: (الجد والكلالة وأبواب من الربا). 

وقد كان يخشى ويخاف من أن يكون هو وكبار الصحابة قد زادوا في 
الربا أضعافه خوفاً من الوقوع فيهء وقد كانت وقايتهم من الوقوع في الربا 
تتجلى في الحث على ترك (الربا والريبة) وترك (ما يريب إلى ما لا يريب). 

هذه الحال وهذا الوضع حفز المسلمين بدءاً من عمر ويه وحتى يومنا 
هذا إلى إعمال العقل والفكر في النص الوارد في الآيات ۲۷۵ - ۲۷۹ البقرةء 
إعمالاً يحقق غرضین: 

الغرض الأول: 

القيام بواجب التفكير وإعمال العقل لمعرفة دلالة الحکم الثابت - وهو هنا 
تحريم الربا - على المواضيع التي یحکمهاء |ذعاناً للآيات التي تحث على 
التفكير وإعمال العقل» وتنفیذاً لما حثت عليه. 

الغرض الثاني : 

وضع الضوابط التي تمنع من انحراف العملية العقلية والتفكيرية نحو 
الطغيان على النص بحيث تؤدي اما إلى حجبه عن الدلالة على ما یعنيهء أو إلى 


۱( للا طلاع علی المزید في هذا الموضوع» يمكن الرجوع إلى مصادر الحق» للدكتور 
السنهوري» ج٣‏ ص۲۰۱ وما بعدھا؛ معهد البحوث والدراسات العربیة بالقاهرت 
الطبعة الما لت عام ۷ (م. 


۱۸۵ 


تحميله دلالات لم يقصد إليهاء ولا هي مما یعنیها . 

والذي یتتبع الامر یجد أن العملية الفكرية والعقلية كانت مستمرة منذ ما 
بعد وفاة الرسول و مباشرة إلى یومنا هذا لم تتوقف» لأن مسيرة الحياة 
كانت تأتي من وقت لآخر بحالات من التعامل تحتاج إلى معرفة ما إذا کان 
النص یشملها فتدخل في قائمة المحرمات أو لا تشملها فتبقی على أصلها من 
الإباجة . 

وفي كل عصر كان هنالك متشددون خوفاً وخشية» ومعتدلون تسهيلاً على 
الناس وتيسيراً لأمورهم. 

وإذا كان عمر بن الخطاب - فی هذه العملية الفكرية ‏ قد اعتبر من 
المتشددين فإن عبد الله بن عباس مثلاً كان أقل تشدداًء حيث كان يرى أن 
النص لا يتعدى ما كان معروفاً من الربا في الجاهلية» ويرى أن يقتصر فهم 
الربا على ذلك. إلا أن تيار التشديد ‏ تيار عمر ‏ كان هو الذي غلب بتأييدٍ 
ومساندة من الكثرة الغالبة من الفقهاء. 

إلا أن الأمر لم يدم على ذلك طويلاًء حيث برزت خلال القرنين 
السادس والثامن الهجري مدرسة ثالثة أقل تشدداً من مدرسة عمر بن الخطاب 
وأقل تساهلاً من مدرسة عبد الله بن عباس» وعلى رأس هذه المدرسة ابن رشد 
۰ - 2۹۵ھ وابن القيم 59١‏ ٢٥۷ھ‏ اللذان ميّزا بين (الربا الجلي) وهو ربا 
النسيئة فاعتبراه حراما لذاته (والربا الخفي) وهو ربا الفضل فاعتبراه حراما لا 
لذاته ولكن لأنه ذريعة إلى ربا النسیثة؟. 

وغير خافي ما لهذا التمييز من نتائج» حیث تتسع دائرة التحريم أو تضيق 
فيما هو (فضل) تبعاً لوجود حاجة لسد ذريعة أو عدم وجودها. وهذا أمر 
يختلف فى الزمان والمكان يحسب الحالات الحادثة والمستجدة ومستوى تعامل 
الناس معهاء بحيث تتسع دائرته عند (الشبهة) لسد الذريعة وتضيق عند 
(الحاجة) والحاجة أخف من (الضرورة الملحة). 


١ج بداية المجتهد ونهاية المقتصد. ابن رشد» منشورات الشريف الرضي في قم‎ )١( 
ص۱۲۲ وما بعدھا۔‎ 
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وقد تم بهذا المقیاس المرن في ربا الفضل إباحة: 
-١‏ بیع العرايا. 
۲ - بيع المصوغ. 
۳ بيع ما دخلته الصنعة بشكل عام. 
٤‏ - بيع الدراهم المصكوكة. 

وإذا كانت الحوادث المستجدة قد حفزت ابن القیم ومن قبله ابن رشد 
لإعمال العقل والتفكير فمیزا بین (الربا الجلي) و(الربا الخفي) بحيث غطى 
(الربا الخفي) عدداً من هذه الحوادث بدافع (الحاجة) (فأبيحت) مثل بيع العرايا 
والمصوغ و... إلخ. فإنه ما كاد القرن التاسع عشر يوشك على نهايته حتى 
برزت مدرسة أخرى» أعملت (العقل والتفكير) أيضاًء فوصلت إلى أن (ربا 
الجاهلية هو المحرم لا غير) وأن ما يستجد من حوادث ۔ وان لم تكن قد 
حدثت أيام ابن عباس إلا أن مفهومه عن الربا يحكمها ‏ فلا تدخل فيهء 
وأقصى ما يمكن أن توصف به إنما هو وصف (الکراهة) وليس (التحريم). 
كانت هذه مدرسة الشيخ رشيد رضا. 

وفي منتصف القرن العشرين حيث كانت العملية الاقتصادية في العالم 
أجمع قد تغيّرت معالمها وأسسها تغيراً کبیرء لم يغب المفکرون الإسلاميون 
عما استجد وحدث . وأعملوا العقل وجهدوا فى التفكير بما ساد من تعاملات 
مالية على المستوى المحلي وعلى المستوی الدولي؛ فكان أن برز نتيجة لذلك 
اتجاهان متعارضان: ۱ 

الاتحاه الأول : 

يستبقي الموضوع كما هو في المذاهب الفقهیة دون تمییز بین (ربا) و(ربا) 
فجمیعها محرمة حرمة قطعية . وقد مثل هذا الاتجاه الاستاذ محمد عبد الله دراز . 

الاتحاه الثاني : 

يرى أن الظروف الاقتصادية التي حرم فیها الربا قد تحولت عما كانت 
عليه من قبل تحولاً جوهرياًء وأن حکم الربا في العصر الحاضر ينبغي أن 
یختلف عما كان عليه فى العصور السابقة. وقد مثل هذا الاتجاه الاستاذ 
الدکتور معروف الدواليبي. - 
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وإذا لم تكن هنالك صعوبة في فهم الاتجاه الأول لأنه إنما هو تمسك 
ہما استقر مع تقدیم تعدیلات وایضاحات اضافیة تدعم هذا الاتجاه وتبرره. 

فان الاتجاه الثاني يتم طرحه ضمن مفهوم جديد يميز بین (قرض 
الاستهلاك) و(قرض الإنتاج) وبين (المقترض القوي) مثل الشركات و(المقرض 
الضعيف) مثل الأفراد وصغار المدخرین» مما يُظهر انعكاس الآية» حيث تم 
تحريم الربا و(المقترض هو الضعیف) ولالمُفُرض هو القوي)ء مما يدعو إلى 
أن يكون (لقروض الإنتاج) حكمها في الفقه الإسلامي بما يتماشى مع طبيعة 
هذه القروض» التي تغاير مغايرة تامة طبيعة (قروض الاستهلاك). 

وهذه الحالة لا بد لها من أحد حلين: 

فإما أن تقوم الدولة بالإقراض للمنتجین. وإما أن تباح قروض الإنتاج 
بقيود وفائدة معقولة. 

ويرى الدكتور الدواليبي أن الحل الثاني هو الحل الصحیح؛ ويقيمه على 
فكرة (الضرورة) و(تقديم المصلحة العامة على المصلحة الخاصة)۳. 

ومن هذا يبدو لكل مطلع على تطور العملية الفكرية والعقلية بالنسبة 
لموضوع (الربا) أن أياً ممن أعملوا فيها عقولهم وتفكيرهم لم يقل بحل الربا. 
فالربا حرام بنص ثابت لا يتغير ولا يتبدل وكل ما فعلوه هو (التعرف على 
مدلولات النص المحرّم للربا وتعيينها) في ما حدث بعد نزول النص» أو بعبارة 
أخرى (التعرف على دلالات النص المحرم للربا) على الحوادث التي لم تكن 
موجودة حين نزوله. 

وأقصى بعدٍ توصلت إليه هذه العملية كان تمييز الدكتور معروف الدواليبي 
بين (قروض الاستهلاك) و(قروض الإنتاج) ودعوته إلى وضع حكم (لقروض 
الانتاج) يتماشى مع طبيعتهاء باعتبار أن الضرورة مُلِحَهُ لمٹل هذه القروض . 

فإما أن تنهض الدولة بذلك أو ينهض بها الأفراد بقيود وشروط لقاء فائدة 
معقولة يستفيدها (المَفْرضُ الضعيف) من (المقترض القوي). 

ويمكن للمرء أن يلاحظ بدقة أن الدكتور الدواليبي لا يدعو إلى تحليل ربا 


)۱ مصادر الحق» د.السنهوري» معهد الدراسات العربیق ج۳ ص ۲۰۱ وما بعدها. 
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حرمه النص» لان العملية الاقتصادية إذ ذاك لم تكن قائمة على أسس العملیة 
الاقتصادیة المعاصرة والتي يبحثها ويميّز فيها بين حالتي (الاستهلاك) 
و(الانتاج). 

والذي يدعو إليه انما هو إیجاد حکم لحالة لم تكن من حالات ذلك 
الزمان - وهي (قروض الانتاج) التي یکون فیها (الضعیف مُمُرضا) و(القوي 
مقترضا) - وفق الاسس التي تضمنها النص نفسه الذي آوحی به في ذلك الزمان 
لأنه نص صالح لزمان الإيحاء به ولکل زمان. ۱ 

وهكذا نخلص إلى ما يلي: 

١۔‏ أن الاسلام صالح لکل زمان ومکان. وهذا مبدأ وعقيدة لا يعرض 
له أي تغيير أو تبدیل» مهما حاول محاول أو سعى ساعء لن اللہ هو من جعله 
كذلك . ۱ 

۲ أن تطبيق هذا المبدأ لا یعنی أبداً إهمال العقل والتفکیر فیما یستجد 
من حوادث» وانما يعني ویتطلب النهوض بهذا الواجب. والقیام بهذه الفريضةء 
لأن النهوض بذلك وممارسته هو الذي يقدم الدلیل الحسي - زماناً بعد زمان - 
على صدق هذا المبداً وصحته واعجازه. 

۳ - إن إعمال العقل والتفکیر لا يعني أبداً (تطویع) النص لتبریر الحوادث 
والمستجدات تبریرا دینیا وإكسائها صفة إسلامية ما لم تكن كذلك فعلاء وانما 
یعنی (قیاس) الحوادث والمستجدات بالقواعد والأسس الموحی بها والتی لا 
تتغير ولا تتبدل قياساً مستنداً إلى جهد صادق وبحث دقیق قائم على محاکمة 
عقلية وتفکیر عمیق وسلیم. فما آقره المبدأ والأساس الموحی به أقر وأبيح وما 
أنكره حرم ومُنع . 

هكذا يجب أن نفهم حقيقة أن الإسلام صالح لكل زمان ومکانء دون 
قيد أو شرط من القيود والشروط التي يشترطها كاتبنا الدكتور شحرورء لأن 
التسليم بشروطه يعني : 

١‏ أن الإسلام ليس صالحاً لكل زمان ومكان ما لم نفترض أن الكتاب 
قد تنزل علينا وجاء لجيلنا في النصف الثاني من القرن العشرين. 

والواقع أن الأمر لیس كذلك. فالكتاب لم يتنرّل علينا ولم یجئ لجيلنا 
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في النصف الثاني من القرن العشرين وانما تنزل على آسلافنا لا علینا في القرن 
السابع الميلادي» لیحکم أحوالهم وأحوال الاجیال المتعاقبة من بعدهم 
وجیلنا واحد منها . 

والافتراض لا يغني عن الحقيقة شيئاً وهو يؤدي - إن اتبعناه - إلى نتانج 
في غاية الخطورة على الحضارة الاسلامية. 

۲ - أن الاسلام ليس صالحاً لکل زمان ومکان؛ ما لم يكن النبي يه قد 
توفي حدیثاً وبلغنا هذا الکتاب . 

والواة قع أن الامر ليس كذلك فالنبي که لم یبلغنا الکتاب ویتوفی حدیٹاً! 
بل بل الکتاب لأسلافنا في القرن السابع الميلادي حاملاً اعجاز استمرار هذا 
التبليغ للناس حتى تقوم الساعة جيلاً بعد جيل. والنبي بي توفي قديماً في 
السنة العاشرة للهجرة. 

والافتراض لا يغني عن الحقيقة شيئاً وهو يژدي - إن اتبعناه - إلى نتائج 
في غاية الخطورة على الحضارة الإسلامية. 

۳ - أن الاسلام ليس صالحاً لكل زمان ومكان ما لم يفهم بالضرورة على 

نحو يقتضيه العقل . 

والواقع أن في بعض ما أوحي به ما لا ضرورة لفهم حقيقته سواء کان 
هذا الفهم على نحو یقتضیه العقل أو على نحو لا یقتضیه بالضرورة. ومن هذا 
القبيل على سبيل المثال لا الحصر: 

أ فوائح بعض السور: ٠‏ 

التي ترى أنت ‏ والخطاب موجه للدكتور شحرور - دون غيرك وعلى 
أساس من الفهم الذي يقتضيه العقل - أخذاً بما اشترطته ۔ آنها هي السبع 
المثاني "*» في حين أن الموضوع فيه عدة آراء ار لأناس أعملوا عقولهم 
وتفكيرهم ولم يهملوا ذلك فوصلوا إلى نتائج مختلفة ولم يكن في ذلك ضيرٌ 


)١(‏ الكتاب والقرآنء د. شحرور؛ دار الأهالي بدمشق» ص٦۹‏ و۹۷. 
هق الإتقان في علوم القرآن» جلال الدين السيوطي› تحفيق مصطفى البناء دار اين كثير 
بدمشق » جا ص۱۵۸ ؛ والبرهان في علوم القرآن» بدر الدین الزرکشي » دار المعرفة 
بيروت» ج۱ ص ۵۵ ۲. 
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على أحد ولا أدّى اختلاف الاراء والأفھام حول هذا الموضوع إلى أي ضير 
على الکتاب الموحی به» فلا هذا الفهم أضاف للکتاب ما كانت ضرورة ما 
۔ أیة ضرورة - تدعو إليه» ولا ذاك آنقص من الفهم ما کان . 
آخر لم پدرکه أحد بعد فان أحداً ممن تعرضوا للموضوع - حتی أنت - لا 
یمکنه الادعاء والاحتجاحج بأن فهمه هوء هو الفهم الذي یفتضیه العقل دون 
سوا ولا يستطيع أن یقدم - عن طریق استعمال العقل - حجة آرجح من حجة 
غيره. 

ربما كان في آراء البعض ممن بحثوا في هذه الفواتح وفي فهمهم لها من 
الضعف ما فیهك مما یجعلها ۷ تقنع أحداًء ولكن حتى الآراء التي يبدو أنها 
آرجح من غیرها لا يمكن التسلیم بها على آنها هي عين الحق والحقيقة في فهم 
هذه الفواتح» خاصة وأن فهمها على هذه الصورة أو تلك لا یقدم ولا يؤخر 

- الآيات المتعلقة بالحياة والموت: 

من ا ل وق هکس يخي ہہ روہ سی 
هو و لی ی ود یمیت فَإِذَا فض ِنَم ما یو مر کی فون © [غغافر: 1۸]ء 
اول بروا أن أله ایی َا ب2 َال ولم يى لقن در عَك أن بحی موق 
بل [الأحقاف: ۰۲۳۳ 

وأمثال هذه الایات کثيرة في ما آوحي به إلى محمد ب آفلا تری أن 
العقل عاجز کل العجز عن فهم هاتين الحالتین - الحياة والموت - وضبطهما 
بضابط عقلي مقنع؟ سواء تعلق ذلك بطبيعة الحياة وطبيعة الموت أو تعلق بمدة 
الحياة وزمن الموت؟ 

وقصارى العملية العقلية السليمة في هاتين الحالتين أن تسم بالعجز عن 
فهمهما فهما يتجاوز معنى التسليم المطلق بأنهما حقيقتان ‏ اختص الله 
عز وجل بعلمهما دون سواه لا يضبطهما ضابط من عقل» ولا يفسرهما 

۶ 0 
جهد مفکر أو فیلسوف. وإنهما تحدٌ للعقل من ناحیةء وحث له للاقرار 
بمحدودیته» وبأن من الحقائق المطلقة ما لا یدخل تحت سلطته وسلطانه 
۱۹۱ 


وآن هذا الاقرار والتسلیم هو الدلیل علی سلامة عقل العاقل وصواب تفکیر 
المفکر من ناحية آخری. 

شرط واحد من شروط الدکتور شحرور لا بد من قبوله. لا لکونه شرطاء 
وإنما لأنه في المنهج الاسلامي یشکل حقيقة بَدَهية من البَدَهِيات المسلم بهاء 
آعني بذلك ما قرره هذا الکاتب من آنه: لا یوجد تناقض بین (الوحي والعقل) 
وبين (الوحي والحقيقة). 

ولكن المشكلة مع كاتبنا يمكن أن تظهر فيما لو كان فھمنا وفهمه لهذه 
البَدّهية مختلفاً. فنحن نفهم عدم التناقض بأنه لا يجوز لاحد أن يحتج بالعقل 
وبالحقيقة ‏ فيما يبدوان له لتفسير الوحي على مقتضياتهماء لأنهما ‏ أعني 
العقل والحقيقة ‏ لهما صور مختلفة ومتباينة بحسب المكونات الثقافية 
والحضارية وغيرها لكل عقل من العقول» وبحسب الدوافع التي تدفع للاستعانة 
بالعقل» فليس ما أعقله آنا هر ما تعقله أت بالضرورت ومثل ذلك الحقیقة 
فليست كل حقيقة عندي هي كذلك بالضرورة. 

وما اختلاف الفلاسفة والمفكرين وأصحاب العقول الكبيرة حول الأمور 
والقضايا الكبيرة» وتمسك کل واحد منهم بأن رأيه الذي توصل إليه بعد إعمال 
عقله هو الحق والحقيقة» وأن رأي من يخالقه بعد إعمال عقله هو الباطل 
المبين» سوى شاهد حي لا برد على خطأ التسلیم بالنتائج التي يؤدي إليها 
العقل دون قياسها ووزنها بمقياس ثبتت صحته» وميزان ثبتت عدالته» دون ميل 
عنة . 

وهنا تأتي أهمية الوحي وإعجازه» فالوحي وحده هو الحقيقة الثابتة التي 
لا تتغیر ولا تتبدل والتي لا تخالف العقل أبداًء وعلى هذا فان النص المُوحی 
به هو الحجة في تقرير الحقائق وتوجيه العقول نحوها وليس العكس . 

وخلافاً لكل الفلاسفة والمفكرين ن الآخرین؛ فان المفكرين المسلمين 
الكبار الذين نظروا الإسلام للمسلمين» ووضعوا قواعد؛ وأصّلوا منهجه هم 
وحدهم الذين وعوا ذلك وأدركوه. فلم يدّع واحد منهم أنه بعد إعمال عقله 
وتفکیره - قد وقع على الحقيقة وحده. ون من سواه وقع على الباطل. وما 
أروع ما عبر به عن ذلك الإمام أبو حنيفة حين قال: 
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(علمنا هذا رأيء وهو أحسن ما قدرنا علیه. ومن جاءنا بأحسن منه 
قبلناه(۲۱. 

فإذا كان فهمك للوحي والعقل والحقيقة کفهمنا - والخطاب موجه 
للدکتور شحرور -» فان شرطك هذا يمكن قبوله كُبَدَهية مسلم بها في المنهج 
الإسلامي. 

أما إذا كان فهمك مختلفاً عن ذلك» فإنك تكون أشبه بمن نقل الحقيقة 
عن المرآق والمرآة تقدم صوراً معكوسة للحقائق. 

بعد هذا يتبين أن الشروط التى وضعها الكاتب الدكتور شحرور للإيمان 
بأن الإسلام صالح لكل زمان ومكان هي شروط لا يمكن تحقيقهاء واقتراحها 
نوع من اللهو والعبث بالفكر والعقل معاً - وهو يدعي احترامهما فينا ‏ الأمر 
الذي يؤدي إلى نتيجة واحدة هي وضع الناس على عتبة عدم الإيمان بأن الإسلام 
صالح لكل زمان ومكان. 

لقد أتعبت نفسك وأتعبتنا يا صاحبي للوصول بنا إلى هذه النتيجة» وقد 
كان عليك أن تتمتع بجرأة أكبر وتعلن ما ترمي إليه بكل صراحة ووضوح دون 
التستر بالشروط والتخفي بالافتراضات. 

على أننى لست أدري ما إذا كنت تعى وتعرف هول وخطورة ما يؤدي إليه 
الأخذ بشروطك من نتائج . ۱ 

ولوضعك آمام خطورة ما تدعو إليه سأبسط أمامك وآمام القاری خطر 
شرط واحد منهاء بل كلها هو: 

دعوتك إلى افتراض أن الكتاب تنزّل علينا وجاء لجيلنا في النصف الثاني 
من القرن العشرين وکان النبي بيه توفي حديثاً وبلغنا الکتاب . 

وعلينا لكي نعي أبعاد هذا الافتراض وخطورة ما يؤدي إليه من نتائجء أن 
نلم: 


۱- بالحالة التي كان علیها العرب الذي نزل الكتاب فیهم. 


(۱) أدب الاختلاف في الاسلام» د.طه جابر العلواني الدار العالمية للکتاب الاسلامي» 
ص۰۹۳ 
۱۹۳ 


- وباأثر لغة الكتاب على لغة العرب التى كانت بلغت ذروة الارتقاء عند 
قريش وفي تكوين فهمهم لهذا الكتاب ومعرفتهم لدلالته واتجاه عقولهم 
نحو ما دلت عليه . 

۳ وبالحالة التي يفترض أن تكون لو أن الكتاب تنزل والنبي ی قد بعث 
وترفي في النصف الثاني من القرن العشرين» وهي حالةٌ يملي افتراضها 
الضرورة التي تنشأ عن افتراضك. 


أولا: الحالة التى كان عليها العرب الذين نزل الكتاب فيهم : 
لقد كانت تلك الحالة تتسم بسمات واضحة وهامة من أبرزها على سبيل 


١‏ - أمية معرفية: 
وقد آكد الوحي هذه الحالة فأشار في نصه الإلهي المقدس إلى : 
أ- أمية محمد ية نفسه بقوله: «قیامنوا بل ورسوله سُولِه اتی ال [الأعراف: 


.]١ 24 


مک ۰ 


ب - أمية العرب الذين بعث محمد 4ل منهم وفیهم بقوله: هر الى بک بعٹ في 
تن رسو : نلم [الجمعة: 7]. 


فلقد كان المجتمع إذ ذاك مجتمع (جاهلية) لا مجتمع (علم ومعرفة) . 

ويدل الوصف هذا على مجتمع تفشى فيه من النواقص ما تفشى» 
فالأوثان هي وسيلتهم إلى الله يعبدونها زلفى إليه» حتى طغت صلتهم بها وهي 
(الوسيلة) على صلتهم بالله وهو (الغاية) فلم يعد يتردد على آلسنتهم إلا في 

یر من دون و ما لا رهم ولا يَفَعْهُرَ وقول هلا مر 
ند ار [یونس: ۰1۱۸ 

«ألا بی ا اش ای ادوا من دونو أزيكة ما َيْدُهْمَ لا 
روا ای أله ر لع لن اہ کم بيهم فى ما هم فِبِهِ یر [الزمر: ۳ 

والنعصب تفشى فيهم حتی جاوز الحدود؛ وفقد العامة منهم نعمة العقل 
الحر بل العقل المدركء وعاشوا يهرفون بما لا يعرفون. 

۱۹4 


وقد سادت في مجتمع (الجاهلیة) هذا عادات استحکمت حتی أصبحت 
تشکل نظاما قانونیاً لهذا المجتمع یصعب التحرر منه» بل تعتبر محاولة الخروج 
عليه أو العیب فيه تحديا لمجتمع یرفض التحدي ابتداءاء وعدوانا على مجتمع 
همه التحفز للصدام» مجتمع قبلي بدوي في غالب الأرض الصحراوية على نوع 
من حضارة العرف والعادة في بعض المدن مثل صنعاء ومكة ویثرب على أطراف 
الصحراء , 

ولئن كانت هنالك أمم أخرى معاصرة لنزول الوحي» تشارك العرب في 
الجهل والأمية بكثير من المعارف التى أدى إلى اكتشافها البحث العلمى فيما 
بعد إلا أنه كان هنالك ‏ إذ ذاك ‏ أيضاً أمم لها معارفها المتقدمة نسبياً 
کالفرس والرومء ولها ما تعرفه من علوم الحساب والھندسة ونوع من الطب 
مما لم يدركه العرب إلا بعد حين إن عن طريق البحث العلمي الخاص الذي 
مارسوه هم» أو من خلال ما ترجموا من کتب تلك الأمم. 

فهم وباقي الأمم الأخرى المشابهة لهم لم يكونوا يعرفون شيئاً مما 
كشفت عنه بحوث علماء الطب؛ وبحوث علماء الطبيعة في القرون التالية وحتى 
يومنا هذاء وكان الطب لدى العرب ولدى كثير من الأمم المعاصرة لنزول 
الوحي قائماً اما على السحر والشعوذة» أو على تجارب بسيطة اعتادوا على 
الأخذ بنتائجها دون أن تكون لديهم تعليلات ذات أساس علمي سليم لها. 

وإذا كان الطب لدى العرب إذ ذاك أقرب إلى السحر ورّقی العرافين أو 
إلى تجارب فرضتها حياة الصحراء كالكي مثلاًء فان حظه لدى الأمم الأخرى 
لم يكن أحسن بکثیر» فقد أثبتت نتائج البحوث العلمية الحديثة ضعف الأسس 
التي قام عليها طب ذلك الزمان في كثير مما كان يعتبر علما یقینیا ومعرفة 
أكيدة . 

ولئن أثبت تطور البحث العلمى أن العرب كانوا فعلاً (أميين) فى 
معارفهم» فان ذلك لا يعني أن الأمم الأخرى كانت على درجة من المعرفة 
والعلم تقرب مما هي عليه الحال في النصف الثاني من القرن العشرين. 


)۱( أوضاع المرأة في الشريعة الاسلامي» المحامي محمد صياح المعراوي؛ المكتب 
الاسلامی» ص٣‏ و؟. 


۱۹۵ 


۲ - ارتقاء بليغ في مستوى التعبیر بالکلمة : 

وبالعکس من السمة الاولی - آعني الامية المعرفية - فان العرب الذین 
نزل فیهم الوحي الالهي المقدس. کانوا على أبلعٌ ما يكون تعبیر بكلمةء وین 
ما تکون دلالة على معنی في جملة من الکلام وجيزة وأفصحَ ما یکون لفظ 
في مناسبة استعماله. 

وهم إلى ذلك کانوا على أوعى ما یکون متلق لنص هو في أعلى 
مستويات البلاغة والبيان والفصاحت ولقد مرت قضية التعبير والارتقاء بأدواته ۔ 
حتى بلغت الذروة في لغة قریش - بمراحل من التطور فرضها جهل القوم 
بالكتابة والقراءة» فلم يكن العربي يكتب ما ينثر من خطب. أو ما يبدع من 
قصائد ‏ طوالاً كانت أم قصاراً ‏ مما يُبيح للمرء أن يصف العربية حتى ذلك 
الحين بأنها كانت لغة الخطاب الشفهي لا لغة النص المکتوب . 

وقد كان لهذا أثر بليغ جعل في الكلمة العربية من المطاوعة واللین؛ ما مکن 
الشاعر أو الخطيب من استعمالها على أوجه عدة في معان عدة وأوزان عدة. 

وقد كان من أوائل من تنبه لذلك بل لعله أولهم» كاتب كبير وباحث دقيق 
منصف هو مصطفى صادق الرافعي حين قال: 

(ولقد كان أعظم الأسباب في تكوين العربية على هذا النحوم من اللين» 
والمطاوعة على التغيرٌ الذي تعاورها في كل عصورها قبل الإسلام إنما هو عدم 
كتابتها لأن ما کتب لا يتغير. 

ولقد كانت جزيرة العرب» وكانت قبائل العرب» وكانت لغة العرب» 
سواء في سمو الطبیعةء وتميز الشأنء والنزعة إلى الكمال الفكري في كل ما 
هو من معاني الفطرة . 

وإنما يمتنع الكمال عن اللغات من قبل أمور تعرض من الحوادث. فإذا 
كفى الله أهلها تلك الآفات وصرف أوهامهم إلى التعرّف» وحبّب إليهم التبيّن» 
وقعت المعرفة وتمت نعمة الکمال وذلك شأن العرب العدنانية فی كل 
آدوارهم إلى الاسلام)۳). ۱ 


.۸٤و تاريخ آداب العرب» مصطفی صادق الرافعي؛ تحقیق سعید العریان» ج۱ ص۸۳‎ )١( 


۱۹۹ 


وإذا كانت الأمية في المعرفة العامة من سمات القوم حتی زمان الایحاء 
بالنص الالهي إلى محمد بي كما أسلفناء فان انصرافهم إلى معرفة واتقان 
التعبیر بالشعر والخطابة والتمکن من آدواته آوصلهم إلى ذروة الکمال في ذلك. 

إن قریشاً کانوا ینزلون من مكة بواد غير ذي زرع» وکانت الکعبة - 
شرفها الله - وجهة العرب وبیت حجهم قاطبة في الجاهلية» وکانت تلك القبائل 
بطبائعها متباينة اللهجات مختلفة الاقيسة المنطقية المودعة في غرائزها. فکانوا 
- أي قريش - یسمعون لخاتهم ويأخذون ما يستحسنونه منها فیدیرون به آلسنتهم 
ویجرون على قياسهء ولو کانوا بادین کساثر القبائل ما فعلوه ولکن نوع 
الحضارة الذي اکتسبوه من تاریخهم آلان طباعهم وکسر من صلابتهم, فاتفقت 
في ذلك حیاتهم اللغوية وحياتهم الاجتماعية القائمة بالتجارة وتبادل العروض 
مع آصناف الناس . فلما اجتمع لهم هذا الأمر ارتفعت لختهم عن کثیر من 
مستبشع اللغات ومستقبحهاء وبذلك مَرُنوا على الانتقاد حتی رقت آذواقهم 
وسمت طبائعهم وقویت سلائقهم» وحتی صاروا في آخر آمرهم آجود العرب 
انتقاء للافصح من الألفاظ وآسهلها على اللسان عند النطق» وأحسنها 
مسموعاًء وأبينها إبانة عما في التفس» وصاروا - بطبيعة آرضهم في وسط 
العرب - کأنهم مجمع لغوي یحوط اللغة ویقوم علیها ویشد آزرها ویرفع من 
شأنها ويزيد في ثروتهاء وبالجملة يحقق فيها کل معاني الحياة اللغویة ۲ . 

لقد كان في ارتقاء قريش بلغتها على النحو الذي کان» ما يشبه الخوارق 
في مجتمع موسوم بأنه مجتمع أمي لا يعرف قراءة ولا كتابة ولا حساباً. ولعله 
لم يكن ليرتقي كما ارتقى لو عرف ذلك وأتقنه لأن الكتابة ستضعه في إسار 
النص المكتوب وتدفعه إلى تقليده ومحاكاته لا إلى التسامي به والارتقاء بأدواته 
إلى سمو قريش نفسها بين سائر قبائل العرب في بواديهم وحواضرھم؛ وما 
عكاظ إلا واحدة من هذه الأدوات التي أغنت لغة العرب ولغة قريش بشكل 
أخصء ولقريش في رعايتها بأرضها مأثرة سيذكرها الناس لهم ما بقي محب 
للعربية عارف بأسرارها . 


)0 تاریخ آداب العرب» مصطفى صادق الرافعي» تحقيق سعید العريان» جا ص ۰۸۵ 
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۱۹۷ 


ولقد كانت عکاظ مشهد القبائل كلهاء وإذا كان کل شریف إنما یحضر 
سوق ناحیته فان عکاظ کان یتوافی إليها جمیعهم من كل جهة ولا یخفی أن 
مثل هذا الاجتماع حالة من آحوال الحضارة» ولذلك اقتضی الصناعة اللسانیة 
فکان العرب يرجعون إلى منطق قریشء كما كان هژلاء یبالغون في انتقاد 
اللهجات وانتقاء الأفصح منهاء مما آشاع النطق الفصیح وبلغ باللغة درجة عالية 
من النشوء والارتقاء. 

وبلغة قريش - وهي ما هي عليه من السمو والفصاحة والارتقاء - تنزل 
النص الالهي الموحى به إلى محمد و فتكونت بذلك الوحدة اللغوية في 
العرب. 

وكان لنزول الوحي أثر خالد في منم هذه اللغة ‏ أعني العربية القرشية - 
من الاضمحلال أو التشعب فتصير إلى ما انتهت إليه لغات الأمم من تباين 
اللهجات واختلاف مناحي الكلام. 

وكما أن الذي أنزل عليه الوحى نبي العرب» فإن النص الالهي الذي 
أوحي به أشبه ما يكون بنبي العربية ذاتهاء فإنك لا تجد فضلاً لمحمد يكل على 
الأنام إلا وجدت فضلاً في معناه لكلام الله على سائر الكلام”" . 

۳ - ترقب أهل الكتاب والکھان العرب لظهور نبی جديد بدين جديد” : 

كانت الأحبار من یھود؛ والرهبان من النصارى» والكهان من العرب» قد 

أما الأحبار من يهود والرهبان من النصارى: فَلِمًا وجدوا في كتبهم من 
صفته وصفة زمانه وما كان عَهذ أنبيائهم إليهم فيه. 

وأما الكهان من العرب: فأتتهم به الشياطين من الجن فيما تسترق من 
السمع» إذ كانت وهي لما تُحجبٌ عن ذلك بالقذف بالنجوم بعد. وكان الكاهن 
والكاهنة لا يزال يقع منهما ذكر بعض أموره» فلا تلقي العرب لذلك فيه بالا 


)۱( تاریخ آداب العرب» مصطفی صادق الرافعی تحقیق سعيد العریانء ج١1‏ ص۸۹ 
و۹۰ 
زفق سيرة ابن هشام» دار ابن کثیر بدمشق» ج۱ و۲ ص۲۱۱ وما بعدها. 


۱۹۸ 


حتی بعثه الله تعالی ووقعت تلك الأمور التی كانوا يذكرون فعرفوها. 


فلما تقارب أمر رسول الله يل وحضر مبعثهء حُجبّتٌ الشياطين عن 


السمع وجيل بينها وبين المقاعد التي كانت تقعد لاستراق السمع فيهاء فرهیت 
بالنجومء فعرفت الجن أن ذلك لأمر حدث من أمر الله في العباد. 


يقول الله تبارك وتعالى لنبيه محمد يي حين بعثه وهو يقص عليه خبر 


الجن إذ خچبوا عن السمع؛ فعرفوا ما عرفواء وأنكروا من ذلك حين رأوا ما 


راوا: 


ہی 2 2 کے قر من صاصر صم ۳ ص 

لاقل آوی إل أنه اتمم تفر م ان فقالوا 

کا مر ام لے سر سے 2 جم )ہے کہ کک مد ا ا کے ہ مس کرک هتم 
إا سنا فهاگا جا © یی إل اد امنا ہو ولن شرك رت اکا 
ری مرم رظ مر مر مر ري مر سه 

واتھ تل جد ربا ما اند مه ولا ولد © 


1 
3 


e 
CO 
OR 
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يبعا ۱ 
١‏ 
Cy‏ ہے عل 
6 يك ١‏ گا 
بے 
بت 
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اجس 


نين مك یتال ین ن ددهم رقا 
ن أن یم الک مد © 
ون لا تدر ار آرد یکن في الرض آم آراد مهم ریم رَعَدَا )€ [الجن: ۲۱۰-۱ 


فلما سمعت الجن (ما آوحي به) عرفت آنها إنما مُنعت من السمع قبل 


N 


ہے 
ا 
1 
۹ 
ما 
وس 
۵ 
1 با 
4 
ال 
۳۹۹۹ 


ذلك لثلا يشكل الوحي بشيء من خبر السماء. فیلتبس على أهل الارض ما 
جاءهم الله فيه لوقوع الحجة وقطع الشبھةء فامنوا وصدقوا ثم لوا إلى مومهم 


سے 


ھ4 سر _ خر سس اص گر سس ےہ 7 ۾ سر 2 سے ت 72 

مرب © ٹوا یمسا ئا میععا حیتبا انز من بعد موی مسَیّفا ما بت یی 
ہو کے SA‏ ہک ٦إ‏ ۔ 4 

یہ ال الع و ليقي تم 469؟ 


واذا کان هذا شأن الکهان من العرب فى الامر فما شأن الیهود فیه؟ 


إليكم ذلك في ما يلي : 
أ قول الله تعالی فیهم: 


چم 


ردي مر عنم با 2 ٭ کر مسو سود مو ہی 
وا جَآءَهُمَ کت من عند الو مین لما مهم واوا من فل مت عل 


۱۹۹ 


بر سا مر 


َلَدنَ روا لما جاء‌هم تا عرفو کفروا به. فلت الہ عَل الكت 469 
[البقرة: ۸۹]. 

قصة ابن الهيبان: 

قدم على بني قريظة قبل الإسلام بسئين رجل من يهود أهل الشام يقال له 
ابن الهيبان فحل ب بين آظهرهم. فما رأوا رجلاً قط أفضل من فكانوا إذا قحط 
عنهم المطر قالوا له: 

اخرج بنا یا ابن الهيبان فاستسق لناء فیخرج بهم إلى ظاهر حرثهم 
فيستسقى الله لهم» فما يبرح مجلسه حتى يمر السحاب ويسقون» فعل ذلك مرات. 

ثم حضرته الوفاة عندهم» فلما عرف أنه ميت قال : 

يا معشر يهود» ما ترونه أخرجني من أرض الخمر والخمیر إلى أرض 
البؤس والجوع؟ 

لوا: إنك أعلم . 

قال: فإني إنما قدمت هذه البلدة أتركف خروج نبي قد أطل زمانهء وهذه 
البلدة مهاجرّف فكنت أرجو أن يبعث فأتّبعه» وقد أظلكم زمانه فلا تسبقن إليه 
یا معشر يهود. 
ج - خطاب في بني عبد الأشهل: 

وقف رجل من يهود على بني عبد الأشهل وهو جازهم فذكر القيامة 
والبعث والحساب والميزان والجنة والنار وبنو عبد الأشهل ۔ إذ ذاك - أهل 
شرك أصحاب آوثان لا يرون أن بعثا كائن بعد الموت فقالوا له: 

ويحك أو ترى هذا کائناً أن الناس يبعثون بعد موتهم إلى دار فيها جنة 
ونار ويجزون فيها بأعمالهم؟ 

قال: نعم . 

قالوا: فما آية ذلك؟ 

قال: نبي مبعوث من نحو هذه البلاد. وأشار بيده إلى مكة واليمن. 

فقالوا : ومتى نراه؟ فنظر إلى أحدثهم سنا وكان مسلمة بن سلامة بن قس . 

فقال: إن يستنفذ هذا الغلام عمره يدركه. 

Y0 


يقول مسلمة: فوالله ما ذهب الليل والنهار حتى بعث الله محمداً رسوله. 

وأما شأن النصاری فيه: 

فيكفينا منهم اختصاز لقصة إسلام سلمان الفارسي رضي الله تعالی عنه. 

قال: فلحقت بصاحب عمورية ‏ وهو فيما يبدو من القصة عابد من عباد 
النصارى الذين عز نظيرهم حتى في ذلك الزمان - فآخبرته خبري» فقال: أقم 
عندي» فأكقمت عند خير رجل» على هدى أصحابه وأمرهم. واکتسبت حتى 
كانت لي بقرات وغنيمة» ثم نزل به أمر الله تعالى» فلما حضر قلت له: يا 
فلان إني كنت مع فلان فأوصى بي إلى فلان ثم أوصى بي فلان إلى فلان ثم 
أوصى بي فلان إليیكء فإلى من توصي بي؟ ويم تأمرني؟ 

قال: أي بني» والله ما أعلمه أصبح اليوم أحد على مثل ما کنا عليه من 
الناس آمرك به أن تأتيه» ولكنه قد أطل زمان نبي» وهو مبعوث بدين 
إبراهيم لا یخرج بأرض العرب. مهاجَره إلى آرض بین حرتین بینهما نخل» 
به علامات لا تخفی» يأكل الهدية ولا يأكل الصدقة؛ وبين كتفيه خاتم النبوة 
فان استطعت أن تلحق بتلك البلاد فافعل» ثم مات وغیّب. 

ومكثت بعمورية ما شاء الله أن آمکث ثم مر بي نفر من کلب تجار. 

فقلت: احملوني إلى أرض العرب وأعطيكم بقراتي وغنيمتي. 

قالوا: نعم» فأعطيتهموها وحملوني معھم؛ حتى إذا بلغوا وادي الرى 
ظلموني» فباعوني من رجل يهودي عبداً له» فبينما أنا عنده إذ قدم عليه ابن عم 
له من بني قريظة من المدينةء فابتاعني منه فاحتملني إلى المدينةء فوالله ما هو 
إلا أن رأيتها فعرفتها بصفة صاحبي - أي صاحب عمورية - فأقمت بهاء وبُعث 
رسول الله كل فأقام بمكة ما أقام لا أسمع له بذكر مع ما أنا فيه من شغل 
الرق» ثم هاجر إلى المدينة» فوالله اني لفي رأس عذق لسيدي أعمل له فيه 
بعض العمل وسيدي جالس تحتي» إذ أقبل ابن عم له حتى وقف عليه فقال: يا 
فلان قاتل الله بني قيلة» والله إنهم لمجتمعون بقباء على رجل قدم عليهم من 
مكة الیوم يزعمون أنه نبي . 

وقد كان عندي شيء قد جمعتهء فلما أمسيت أخذته ثم ذهبت إلى 
رسول الله للا وهو بقباء فدخلت عليه. 

۲۰١ 


فقلت له: إنه قد بلغتي آنك رجل صالح؛ ومعك أصحاب لك غرباء ذوو 
حاجة. وهذا شيء قد كان عندي للصدقة. فرأيتكم أحق به من غيركم» فقربته 
إليه . 

فقال رسول الله عة لأصحابه: كلواء وأمسك يده فلم يأكل. 

فقلت في نفسي: هذه واحدة. 

ثم انصرفت عنه» فجمعت شیت ثم جنته به. 

فقلت : إني قد رأيتك لا تأكل الصدقة. ومذه هدية آکرمتك بها فأکل 
رسول الله عة وأمر أصحابه فأکلوا منها. 

فقلت في نفسي : هاتان ثنتان. 

ثم جئت رسول اللہ ی وهو ببقیم الغرقد قد تبع جنازة رجل من أصحابه 
وعلیه شملتان وهو جالس في أصحابه» فسلمت عليه» ثم استدرت آنظر إلى 
ظهره. هل آری الخاتم الذي وصف لي صاحبي. فلما رآني عرف آني آستثبت 
ني شيء وصف لي. فألقى رداءہ عن ظهره. فنظرت إلى الخاتم فعرفته فأكببت 
عليه أقبله وبکي. فقال رسول الله ككِ: تحوّل» فتحوّلت فجلست بین يديه 
فقصصت عليه حديثي» فَأَعْجَبَ رسول الله ية أن يسمع ذلك أصحابه 

فهل كان ترقب أهل الكتاب» والکهان من العرب الذين كانوا يسمعون 
منهم ومن الجن مجرد حدس لا دليل يؤيده ولا بينة تدعمه؟ 

أبداً. لم يكن كذلك. وإنما كان في كتبهم يعرفونه منها. 

للدي نیتم الكتب یمرک كنا یرد امم [البقرة: ۱45]. 
من 69 € [الانعام: ۱۱5]. 

تنل ات ی کب من ل [يرنس: 144. 

واذن فهم : 

یعرفون محمداً رسولاً كما یعرفون أبناءهم . 

ويعلمون أن ما أوحي إليه وبلنهم إياه مرل من ربه بالحق. 

وأنهم یجدون ذلك مكتوباً عندهم في التوراة والانجیل . 

۲۲ 


۸ 


وأن الذين يقرؤون التوراة والانجیل یعلمون ذلك من قبل مجینه . 

لذا كان انتظارهم وترقبهم مستنداً إلى ما عندهم في کتبھم؛ یعرفونه 
ويعلمونه حق المعرفة وحقى العلم . 
ثانياً: أثر لغة الكتاب على لغة العرب: 

لقد ذكرنا من قبل أن العرب الذين نزل فيهم الوحي بالنص الإلهي 
المقدس وهو الكتاب ‏ على أميتهم التي كانوا عليها ‏ قد کانوا على أبلغ ما 
يكون تعبير بكلمة» وأبين ما تكون دلالة على معنى في جملة من الكلام 
وجيزة» وأفصح ما يكون لفظ في مناسبة استعماله. 
مستويات البلاغة والبيان والفصاحة. 

وعلى اختلاف لغات العرب باختلاف مناطقهم قرباً من البادية أو من 
أطراف المدنء فان نص الكتاب نزل بلغة قريش وهم قد صاروا في أواخرهم 
أجود العرب انتقاء للأفصح من الالفاظ وأسهلها على اللسان عند النطق؛ 
وأحسنها مسموعاًء وأبينها إبانة عما في النفس. وصاروا - بطبيعة أرضهم وسط 
من شأنهاء ويزيد في ثروتهاء وبالجملة يحقق فيها كل معاني الحياة اللغویة*''. 

إن في نزول نص الكتاب على واحد من قريش وبلغتها دون سواها حكمة 
بالغة في سياسة أولئك الجفاة من العرب بقبائلهم» وعشائرهم» وبطونهم 
المختلفةء وتألفهم وضمٌ نشرهم. 

ولو لم ينزل بقريش وبلغتها ما اجتمع له العرب ألبثَّة» ولكان طعنه 
والافتراء عليه بأنه ضرب من السحر والكهانة وما إليها أيسر لهم من أن تصنعه 
قريش وهو بلسانهاء وأوحي به إلى واحد منها أجمعت بكل بطونها على أنه 
الأمى. وأنه الصادق» وأنه الأمين . 

وقد لاقت قريش عندما افترت ذلك» وادعت أنه صنع ساحرء وكاهن» 


)۱( تاریخ آداب العرب» مصطفی صادق الرافعي» تحقيق سعيد العریان» ج١‏ ص۵٥۸‏ 
و٦۸.‏ 


۳ 


وشاعر» ومجنون؛ من صعوبة إشاعة فريتها ہین الناس ما لاقت. لأن هذا 
النص الالهي کان أبلغ من بلاغة خطيب» وأفصح من فصاحة آدیب؛ وأعذب 
وأرق وأسرى في النفس البشرية من أعذب شعر لابلغ شاعر. حتی أن السادة 
منهم وممن لهم شأن في البلاغة والفصاحة ما كان حالهم حين یسمعونه الا أن 
يأخذهم أخذاًء فیقولون ما قال عتبة بن ربيعة : 
(اني قد سمعت قولاً: 
والله ما سمعت مثله قط 
والله ما هو بالشعر 
ولا هو بالسحر 
ولا بالکهانة 
يا معشر قريش» آطيعوني واجعلوها بيء وخلوا بین هذا الرجل وبين ما 
هو فيه فأعزلوه. فوالله ليكوئْنَ لقوله الذي سمعت منه نبأ عظیم فان تصبه 
العرب فقد کفیتموه بغیرکم» وان یظهر على العرب فمُلکه مُلککم» وعزه 
عزکم؛ وکنتم أسعد الناس به). 
أو یقولون ما قال النضر بن الحارث: 
(يا معشر قريش» إنه والله قد نزل بكم أمر ما أتيتم له بحيلة بعدء قد كان 
محمد فیکم غلاماً حدثاً آرضاکم فیکم؛ وأصدقکم حدیفاً وأعظمكم أمانةق 
حتی إذا رأيتم في صدغيه الشیب؛ وجاءكم ہما جاءکم به. 
قلتم : ساحر . 
لا والله ما هو بساحرء لقد رأينا السحرة ونفثهم وعقدهم. 
وقلتم : کاهن . ۱ 
لا والله ما هو بکاھنء لقد رأينا الكهنة وتخالجهم وسمعنا سجعهم . 
وقلتم : شاعر . 
لا والله ما هو بشاعر» قد رآینا الشعر وسمعنا أصنافه كلهاء هزجه ورجزه. 


وقلتم: مچنون. 
لا والله ما هو بمحنون» لقد رأینا الجنون فما هو بخنقته ولا وسوسته 
ولا تخليطه . 


۳۰ 


يا معشر قریش فانظروا في شأنكم فانه وال لقد نزل بكم أمر عظیم)'''۔. 

إنه لأمر مذهل حقاً وأخحاذ بالألباب. 

ينزل بلغة قریش۰... وهي من لغات العرب إذ ذاك أسماها وأرقاها. 

على واحد من قريش.... أميء ما كان يوماً شاعراً ولا كان خطيباً . 

يحاربه سادة منها ديئاً وعقيدة. . . . ولا يملكون لدى سماعه ‏ على ما 
هم عليه من بلاغة وفصاحة - إلا الإقرار بأنه ليس بسحر ساحر وان فعل ما 
يفعل سحرٌ وأكثرء وليس بشعر شاعر وان فعل ما يفعل أعذب شعر وأبلغ. 

وهو مع نزوله في قريش على واحد منها وبلسانهاء فإن قريشاً - باقي 
العرب - تعجز إذ يتحداها عن أن تأتي بسورة من مثله لا ی ون ال کاو 
شوو لیے وانٹا من طشم من دزن ال إن كم سیون 409 لیسونس: ۲۳۸ 
وفي هذا آبلغ ما یکون عليه إعجاز. 

ولو نزل الکتاب - هذا التص الالهي المقدس - بغير لغة قریشء لكان 
بغير ما ألفه النبی ية من لغتها وما اتصل بهاء ولكان ذلك مغمزاً فيه إذ لا 
تستقيم المقايلة للعرب حینٹذ بين : 

القرآن وأساليبه باللغة التي يتنزل فيها من جهة وما يأثرونه من کلام 
النبي ياو قرشي اللغة من جهة آخری. 

فيهون الطعن فيه على قريش نفسهاء ثم على سائر العرب فتجد كل قبيلة 
مذهباً من القول فیه» فتنشق الکلمة» ثم يصير الأمر إلى حال لا یلم عليه أبدا" . 

على أن في هذا النص الإلهي المقدس بعضاً من غير لغة قريش» وما 
كان في ذلك خروج من النص عن قرشية لغتهء وإنما لتأتلف لغته على وجه 
يستطيع العرب به أن يقرؤوه بلحونهم وان اختلفت أو تناقضت. ثم يبقى مع 
ذلك على فصاحته. وتلك سياسة لغوية اسْتَذْرِجَ بها العرب إلى الإجماع على 
منطق واحدء ليكونوا جماعة واحدة۳. 


(1) سيرة ابن هشام» ج و٢‏ دار أبن كثير بدمشق» ص ۲۹۶ و۰۲۹۹ 

. ٤۷ص تاريخ آداب العرب» مصطفى صادق الرافعي» تحقيق سعيد العريان» اج‎ (٢( 

۳( تاریخ آداب العرب. مصطفى صادق الرافعی تحقيق سعيد العریان» ج٢‏ ص۹٦.‏ 
۰۰٥‏ 


وما كان لغیر هذا النص أن يكون له فی أية لغة تأثير کهذا التأثیر الذي 
أحدثه في لغة العرب؛ فهي قد أضحت لغة واحدة لا لغات. انتهى إليها العرب 
وانتهت إليهم مذ ذاك وإلى يومنا هذاء وحتى يرث الله الأرض ومن عليهاء 
حتى ليكاد أن يصح وصفها بأنها (الصيغة الأبدية للغة العربية) نطقاً ودلالة. 

وإذا كان الشعر الجاهلى قد اعتبر شاهداً على لغة الكتاب فى بلاغتها 
وبيانهاء فإن نص الكتاب أضحى بعد نزوله الشاهد على العربية» به تقاس 
سلامتهاء ومنه تنبع روافدها إلى يوم القيامة. 

وإذا كان في استعمال العرب في عصرنا هذا لهجات مختلفة للغة عامية 
يتداولونها في شؤونهم اليومية» تأكيد على تطور اللغات وما يعتريها من فناء 
لبعض ألفاظها وبعض استعمالاتهاء ودخول ألفاظ جديدة عليها باستعمالات 
تناسب الظروف الحياتية للناس» فان هذا أمر مشترك بينهم وبين سائر الأمم» 
وهو أمر يفرضه منطق التطور وقوانینه. 

إلا أن ما يمتاز به العرب» أنهم ما زالوا وسيظلون إلى الأبد يستعملون لغة 
أخرى لم يطرأ عليها في الفاظهاء أو في دلالة ألفاظها على معانيهاء أي تغيير أو 
أي تبديل؟ لغة أضحت أبرز عنصر من عناصر جمعهم وتوحيدهم وأبرز سمة 
من سمات ثقافتهم يصونها الكتاب بنصه الإلهي المقدس من أن يطرأ عليها أي 
تغيير أو تبديل ويحفظها من ذلك بوعد الهي حاسم إا تحن تَلنا اک و لم 
کی و6 . 

وما يعتري لغة ما تغيير وتبدیل إلا إذا كانت صیغُها وألفاظها لم تزل 
بعد قاصرة عن استيفاء المعانى والدلالة عليها. بینما اللغة العربية بالصيغة 
القرشیةء كانت لدى نزول النص الإلهى المقدس قد بلغت أعلى مراحل الرشد 
وأنضجهاء فانی الكتاب بالنص الإلهي ليعطيها الشكل الأبدي المعجزء بأي 
صورة من صور الإعجاز يراها كاتب أنها هي. أو مفكر أو فیلسوف. 

ولو لم يكن الأمر کذلك. ولم ينزل الكتاب بنصه الإلهي» وبالسمة 
القرشية» لما كان بقي لنا من العربية الفصحی؛ عربیة قريش أو غيرها أثر نعرفه 
الآن إلا كما نعرف آثار اللغات الآرامية والفينيقية وما شابه ذلك. فمن يتكلم 
هذه اللغات اليوم؟ 

۳۰۹ 


ولكانت لغةٌ عاميةٌ نشأت في كل تجمُم عربي معاصر لا علاقة لها 
بعامية تجمع عربي آخر هي التي نجدها الآنء كما هو الأمر لدى الأمم 
الاحری. فليس في آوربا المعاصرة في القرن العشرین من اللغة اللاتينية أو 
الجرمانية آثر على لسان أحفادها المعاصرین. وأصبحت اللغات فیها تتغیر 
بتغیّر الخطوط الجغرافية بين بلد وآخر. فالت بذلك إلى مظهر فرقة بین 
شعوب ربما كانت متحدرة من أصل واحد أو أصلين بدلاً من أن تکون 
وسيلة جمع لهم وتوخد. 

وربما لم نکن لنجد بالضرورة ما یربط بین العامية التي نعرفها الیوم على 
اختلاف لهجاتها والعامیات التي ربما كانت وجدت لو لم ینز نص الکتاب 
كما نزل. وبالصيغة القرشية التي نزل بهاء لأن عامية الیوم مجاورة وملازمة 
للعربية الفصحى التي ورثها العرب وحفظها لنا هذا النص الالهي ومتاثرة بها 
بشکل من الاشکال الا آنها ليست هي . 

واذا کان المتمکن من اللغة العربية وأصولها قادراً على استعمال اللغتین 
- الفصحى والعامية - والتعبیر بهما عما يريد فان من لم يؤت حظأ من العلم 
بها. والتمکن منهاء عاجز عن استعمال آدواتها للدلالة على المعاني التي 

وإذا کان الأمر كذلك بالنسبة للتعبیر؛ فان الامر غير ذلك في حالة 
التلقي . فأي عربي على أي درجة کان من المعرفة» یستطیع أن یتلقی التعبیر 
باللغتين» ویفهم المعنی المقصود منه بشکل أو بآخر ما لم يكن موجهاً عن 
قصد نحو نوع من المعاني غير شائع وغیر معروف. 

ولاي إنسان أن یری شاھداً على ذلك» في فهم البسطاء من المسلمین - 
الذین يدأبون على ممارسة التعبد بتلاوة الکتاب وقراءته - لنص هذا الکتاب 
والنطق بألفاظه بلا لحن فى فتحة أو ضمة أو کسرة أو سكونء دون أن یکونوا 
قد أوتوا حظاً من العلم والمعرفة في أصول النحو والصرف وما شابه ذلك. 

ولو لم يكن الكتاب قد نزل إلى الآنء لما كان هولاء ولا آولئك الذین 
ضربوا في العلم والمعرفة ضرباً بعيداً ليفهموا منه شيئاً لم تألفه عاميتهم التي 
يكونون قد صاروا إليها . 

۳۰۷ 


ثالثاً: الحالة التى يفترض أن تکون لو أن الکتاب قد تنزل: والنبی ی قد 
بعث وتوفي في النصف الثاني من القرن العشرین: ۱ 

لو أخذنا بشرط الدكتور شحرور في افتراض أن الکتاب قد تنژّ في 
النصف الثاني من القرن العشرین وآن النبي بي قد بعث فيهء وتوفي حدیث 
وبلغنا الكتاب» لوجدنا آنفسنا في حالة تنهض فیها دون ذلك وعلی ضوء ما 
أسلفنا في الصفحات السابقة بدء! من الصفحة (۹۹) وما بعدها - موانع ثلاث 
على الأقل تتعلق : 

بنص الکتاب . . . وبالنبي و۰ . . وبالقوم الذين یبعث فیهم النبي کل 
ويتنزل فیهم الکتاب. 

وهي موانع فیها من الاستحالة ما یجعل من هذا الافتراض نوعاً من الترف 
الفلسفي الذي لا جدوی منه لباحثء ولا فائدة لمستفید. ولْنرَ معا ذلك : 
المانع الأول: وهو يتعلق بنص الکتاب ذاته : 

فلقد نزل هذا النص الالهي المقدس كتاباً متصدیاً لمواضیع شتی : 
٠‏ منها الاخبار عما کان قد سلف من آحداث الزمان والمکان. مما لا يتأتى 
لامی مثل محمد گل نشأ في مجتمع آمی. أن يعرفه سليما من الوضع صادقاً في 
الخبر إلا إذا کان وحياً. وهذا ما شکل منه (التصص). 

ومنها ما آسس العقيدة التي يجب أن یکون المسلم علیها في الکون 
والحياة وما بعد الحياة. 

ومنها ما نظم العلاقة بين الناس في معاملاتهم وشؤون حياتهم. 

ومنها ما نظم شؤون التعبد لله. 

ومنها ما عالج أوضاعاً وقضايا كانت بنت المجتمع الذي نزل فيه الكتاب 
- آعني مجتمم قریش - ولها علاقة بناسه وشخوصه. 

واذا کانت نت معالجة هذه القضایا بمجموعها تهدف إلى تقدیم صياغة عامة 


للمواضيع التي عالجتها تكون أساساً عاماً ومبدأ شاملاً يأخذ به الناس كلهم بلا 
استثناءی فان الأول منها - ہما هدف إليه - صاع المعالجة بتقدیم عبر ومواعظ» 


من خلال قصص تتعلق بأناس وأحداث معینین کانوا وكانت قصصهم في أزمنة 
۲۸ 


غبرت» بینما عالج الأخير منها أحداثاً تعلقت بأشخاص هم آبناء المجتمع 
الذي نزل فيه الکتاب. فکان الخطاب لھم؛ والحدیث عنهم. وهم آحیاء 
بعیشون الحدث» ویتحملون آثاره ونتائجه. 

ولقد کان للکتاب - إذ نزل في ذلك الزمان وعلی آولئك القوم - أن یعالج 
قضاياهم» وهي قضايا بستحیل وجودها ذاتها في مجتمعات النصف الثاني من 
القرن العشرین لتعلقها بأوضاع وأشخاص ذلك الزمان بأعيانهم وذواتهم. 
وبذلك يصبح کثیر مما تضمنه هذا النص الالهي غير ذي موضوع. ودون أي 
معنی لو نزل في التصف الثاني من القرن العشرین افتراضاًء ونسوق هنا على 
سبیل المثال لا الحصر قلة من هله القضایا: 
١‏ قضية أبي لھب: 

حين دعا محمد هة عشيرته الأقربين امتثالاً للأمر الذي أوحي إليه بنص 
الکتاب لور عَيْوتَف الیک 49 [الشعراء: 4؟1]» تصدی له عمه أبو لهب 
بقوله : (تباً لك سائر الیوم) فتصدی الکتاب لمعالجة هذا الحدث بالرد التالي : 


1 ریچ سرس کم ما و 
| بت بدا آی لهب وب 9 


ب ۔ کا اق مَنه مالم مَمَا َب 6 


7 


سے کرو مک 24 ص ع ہے 
ج- سیم او دات مب لیا 

دیو سر ہے ی مر ضرم ۰ ہو سو ملظ سی بی چم 

إنه رد بلیغ شكل سورة (المسد) مس النص الإلهي بکاملھاء وهي ۔ على 
قلة آياتها ‏ تدل على معان كبيرة تتجاوز أبا لهب وامرأته حمالة الحطب» لتصل 
إلى ذروة الإعجاز وقمة التحدي. 

فلو أن أبا لهب تاب وآمن بمحمد ية نبياً ورسولاً» وأعلن إسلامه كما فعل 
أخوة له من أبناء عبد المطلب لوضع النص الإلهي في موضم امتحان بليغ لور 
زی يبل آلو عن عبارو ونوا عن یاب ریم ما تسود 409 [الشورى: ۲۰]. 
َس © الذي أتى بصيغة الاستقبال (سیصلی) لا بصيغة الحال (یصلی) 
وعیداً يمتنع تحقيقه بعد قبول التوبة والعفو عن السيئات» وفي هذا لو تم ما 
فيه من فتح باب التقول على صدق النص والطعن به من هذه الجهة. 

۹ 


لکته الاعجاز . دثمت کلمت ری 9 ودل لا مد ما کی 4 [الانعام : 


2 8 سے سس 


.۵٥۵ 
قضية خويلة بنت ثعلبة وزوجها أوس بن الصلت:‎ ۲ 

اشتكت خويلة إلى الله في ظهار زوجها منها بعد جدال بينها وبين 
النبي گل ولما يكن قد أوحى له بهذا شيء. 

سمع الله عز وجل : وهو تیم لمیر [البقرة: ۲۷) قولها وشكاتهاء 
فأوحى لنبيه محمد لا ۔ وهي لما تزل بين يديه لم تبرح مجلسه بعد ۔ بأحكام 
المعالجة وقراعدها وكات مضمون هذه الرسالة: 


5 تد سی الہ اع ی کا مه 
ب - ل ا کات ا 
ما ه فى اهنت إن ا هر هم لا ألّى وَلَدتھر 
اہم يوون مُنحكرًا ین اقول وژودا 

لہ ما مل ا 
ج - و َال هرود من سام ثم يموت لما کاو 

تنیز ون نکن ن اکا کیک تكرت بر واه ينا تعن خڑ © 
د فسن گر ید یام رن ا متا بن بن كي أن یا 

کمن ر تنتطم ْعَامُ یں یسک 

ذلك ووا الله ورول 

وتللک دود أله وَللْكِفِتَ عَذَابُ 2 4 [المجادلة: ١‏ - 4]. 

استجابة سريعة من الله عز وجل لشكوى خويلة بنت ثعلبة تصدیقاً لوعدہ 
ادعو أَسْتَحجِبٌ لہ آغافر: .]6١‏ 

وعلاج سريع لحالة اضطراب في أسرة مسلمة» تضمنته آيات أربع شكلت 

1۰ 


> اک آله 


مطلع سورة المجادلة» تجاوزت خويلة وزوجها أوس لتدخل في صميم الحياة 
الجاهلية فتغير من أوضاعها وإرثهاء فلا ظهار تبين به النساء من أزواجهن بعد 
هذه الشكوى في مجتمع الإسلام لأنه مختلف عن مجتمع الجاهلية» والظهار 
طلاق في الجاهلية» لم يمضه الإسلام ولم يره طلاقاًء بل غیّر منه حتى جعله 
أشبه ما يكون باليمين فرتب عليه كفارة العتق أو الصيام أو الإطعام. 
؟ ‏ قضية بدر: 

ندب رسول الله ی المسلمين للتعرض إلى عير لأبي سفيان لدى رجوعها 
من تجارة في الشامء اقتصاصاً وتعويضاً عما ترك المسلمون في مكة لدى 
هجرتهم منهاء فخف من خف منهمء وثقُل من ثقّل . 

وتجاوز الأمر أبا سفيان وعيره إلى قريش التي زحفت من مكة بأكثر من 
ألف من شبابها وفرسانهاء يتقدمهم الطغاة من سادتها أبو جهل وأقرانه» فالتقوا 
بالمسلمين على بدر وهم ثلاثمائة أو يزيدون قليلاً . 

وما هي إلا مبارزات فردية بين بعض من هؤلاء وبعض من هؤلاء انتهت 
إلى أن اشتبك الفريقان. 

وكانت حسابات العدد تجعل الظن بالنصر أنه إلى جانب قريش 

أما محمد ية فقد لجأ إلى الله يدعوه ويستغيثه أن ينجزه وعدهء وما زال 
يستغيئه حتى سقط رداؤه عن منكبيه. 

وأنجز الله وعده» فكان التأييد للمؤمنين بألف من الملائكة مردفين» 
ليراهم المشركون مثليهم رأي العين» يقاتلونهم قتالاً لم تألفه قریش من قبل . 

وقد وثق الكتاب بنصه الإلهى المقدس أحداثا من المعركة هامة وذات أثر 
ودلالة تتجاوز بدراً وأحداثها إلى وضع منهاج للحرب وقواعدها. 

وإنني أسوق هنا بعضاً من هذا التوثيق الإلهي للمعركة كما تضمنته آية من 
آل عمرانء وآيات من الأنفالء مکتفیاً بها عن سرد كل ما تم توثيقه : 


ے‫ 


2 پلک [آل عمران: ۰۲۱۲۳ 


۱ اوقد هرد له مد 


2 


سے 


یذ و 
۲ كنآ لرك رک مر تیف با 
شري ب د يم سس مج وه 22 
واه فربقا مَنَ میت لَكَرِهُونَ 9© 


51١ 


2 


9 


لے پر 


" - میرک ف الح دما بی کنا يسا إلى الوت رهم بر 69 
6 - وذ یک آله إخدى لیم انا لک وتودورت أن عَيْرَ داب الو 
کٹ ک4 
- «إذ تین ریک اتباب لسم اي میلک باي ِن الملتيكز وت 69 
٦‏ - ٣اذ‏ لیگ الاس امت منه 
ور یکم يِنّ التمَل مله یھکم پو 


2 


8 


گے 


ہو ر رص مہ فرق سدس 
ویڈھب عن رر الشَيِطن 
۔ رہم ےي رر 8ھ مم سے مع e‏ مس 
وليريط عل قلويڪم ویثبت به الأقدام 
ا مہہ سے 
۷- إذ وی ربك إلى الملتيكة 
سے و مس 2 0 
معكم بوا ابیت ءامو 
ر 8 ۶ 0 سر مش سرک سے ہے 7م کے ہے 
سألتی فی قلوی الی كقروا شب اضرا فوق التاق اضرا ینبم 
روه 902 ھی 
كل بنانِ تا * 
۸ - انا ان اموا لدا لقم الت کفروا رما فلا دولوم الأبار 
؛ - ومن لیم بيذ مير إلا شا یل از کہا إل نو نقد باه 
مر سے 8 2 مر مر رر ےا رع 2 
۰ - د اشم ارو الايا وم بالعذوة النشوی ارب اَسْتَل منم . . .4 
۰ 52 2 رس ۹ = 9 کے سے ۳ 52 ۳ ےم مر 
۱١‏ - ۶ برد یکهم نله 9 متایلک لي ليأ ولو ارہ كيم كرا میب لت َلنْرَعَٹم 
ف الثر...٭ 


۲ ۔ وة يكم ار اليثم وہ آئیٹیکم قبلا لکد ن أيهم ...6 


مو وم رر رر 200001 1 


۳ - ولو کرئ إذ يوق ال مروا التلهكة یشرت تُمْكَمُم وَأدْرَهُم . 
ثلائة عشرة آية. واحدة من آل عمران» واثنتا عشرة من الأنفال. 
ولعل الأنفال كلها تحكي بدراً بوقائعهاء وبالعبر المستفادة منهاء 
وبالأحكام التي يجب أن تحكم الصراع بين الشرك والإیمانء من بدر وإلى أن 
يرث الله الأرض ومن عليها. 
آيات تضمنها الكتاب» هي بعض ما وثقت به بدر بما لم توثق به أية 
۳۱۲ 


معركة في الأمم الاخری وهل يرقى إلى نص الكتاب الالهي نص آخر يؤرخ 
ویوثق؟ . 

مشاهد كأنك تعیشها اللحظة. 

محمد يندب الناس للتعرض لعير قریش . 

والناس بین من خف ومن ثقل. 

وفریق من المژمنین - على إيمانهم ‏ کارهون» یجادلون فیما ندبوا إليه 
كأنما یساقون إلى الموت. 

وإذ يرى الناس - بعض الناس - أن الامر بين أخذٍ عير قریش بالعیر 
والأموال التي ترکوها بمكة إذ هاجروا منها والاشتباك بمعركة فیها موت وفیها 
استشهاد» نانهم ودوا لو أن غير ذات الشوكة تکون لهم. 

وإذ يرى محمد یار أن النصر فى هذه المعركة - إذا حصلت - سیکون له 
ما يكون في قيام دولة الإسلام وظهورهاء وترسیخ العبودية لله وحده إلى يوم 
القيامة» فإنه يلجأ إلى ربه - وهو ما لجأ لغيره لحظة ‏ على مرأى من الصحابة 
يستغيثه إنجاز وعده: فإن تهلك هذه العصابة اليوم لا تعبد . 

حتى سقط رداژه عن منكبيهء فتلقاه أبو بكر وهو يقول له: بعض 
مناشدتك ربك فإن الله منجز لك ما وعدك. 

أبا بكر.... أي صدّيق أنت وأي تصديق لديك. . . . أبا بكر لله درك. 

وتبدأ التهيئة لكسب المعركة بعون الله وتدبيره: 

نعاس یغشی الناس قبلها. ... لينهضوا متمکنین واثقين» لا منهكين 
خائفين. 

وماء ینزل على الناس قبلها. . . ليرتووا ما شاژوا أو ليغتسلوا ليقضي من 
يقضي منهم طاهراً مطهراً. 

ومن نام وارتوى وتطهر أثبتٌ في المعركة قدماًء وأربط في القتال قلباً. 

وتنشب المعركة وتحتدم» ويبدأ العون فيهاء إذ يوحي ربك للملائكة : 

(أني معكم فثبتوا المؤمنین). وقد فعلوا. 

طس ألقی ف فلو الت کنو آلرفب ناشیا موک التاق داضرفا مت 

۲۳ 


كل بان . وقد حصل الرعب وحصل الضرب . 

ثم يأتي وصف أرض المع رکة: 

(إذ آنتم بالعدوة الدنیا وهم بالعدوة القصوی والرکب آسفل منکم). 

ويأتي تصوير الحشد بعين کل طرف كما آراد الله أن يراه کل طرف : 

قریش تظهر - بعين الرسول ِا في منامه» وفي أعين المؤمنين إذ التقوا 
بهم - قليلة على كثرتها . 

والمؤمنون يظهرون في عين قريش - على قلتهم - أقل من ذلك. 

وما ذلك إلا لتنشب المعركة لا يخشاها المومنون» ویستخف بها 
المشرکون. فإذا النصر وإذا الغلبة للقلة على الكثرة» فترى الملائكة إذ يتوفون 
الذين كفروا يضربون الوجوه منهم والأدبار. 

لوحة فنية رائعة تنبض بالحياة. تقدم لك صورة بدر وكأنها أمام عينيك 
مشهداً حياً تجري وقائعه اللحظة. حتى ليكاد المرء أن يحس أنه وسطهاء 
يستطيع الاسهام فيها بالانحراف للقتال هناء أو التحيّز لفئة هناك؛ والضرب 
فوق الأعناق وضرب كل بنان. 

والآن.. 

بعد عرض هذه القضايا ‏ وهي غيض من فيض ۔ التي عالجها الكتاب 
المنزل على محمد كلا . 

لنا أن نتساءل: 

لو تنزل هذا الكتاب» ولو بعث النبي ية فينا في النصف الثاني من القرن 
العشرین» كما يشترط الدكتور شحرور ويفترض للقبول بأن الإسلام صالح لكل 
زمان ومكان. 

ما مصير سورة المسد في قضية أبي لهب؟ 

أين أبو لهب؟ أين امرأته حمالة الحطب؟ 

وما مصير الآيات الأربع في صدر سورة المجادلة في قضية خويلة 
وزوجها أويس؟ 

أين خويلة بنت ثعلبة؟ 


این زوجها آوس بن الصلت؟ 
وما مصير الآية ۱۲۳ آل عمران؟ وائنتی عشرة آية من سورة الانفال فی 


قضية پدر؟ 
وأكاد أن أقول: ما مصير سور: الانفال بکاملها؟ فهی بنت بدر وأمها 
وجدتها . 


أين هي المعركة على ماء بدر؟ 

أين هم الملائكة الذین قاتلوا مع المسلمین ألفاً مردفین یتوفون الذین 
کفروا ویضربون فوق الأعناق وکل بنان؟ 

أين هو عتبة وآبو جهل ومن لت لمُهما من سادة قريش یتصدرون قریشا 
بالعدوة القصوی؟ 

أين هو آبو بكر وعلي وحمزة وکبار الصحابة یتصدرون جمع المسلمین 
بالعدوة الدنیا؟ 

أين و.... أين. ۰۰ . ومائة أين وأین؟ 

هذه الایات التی تضمنها النص الالهی الذي أوحى به إلى محمد يلا 
كتاباً قائمة وباقية كما هي إلى يوم الدين فهي من کلمات ربك التي تمت صدقاً 
وعدلاً لا تبديل لكلماته كما نصت الآية ۱۱۵ الأنعام. 

وخلود كلمات ربك التي تمت صدقاً وعدلاء وبقاؤها دون تبديل أو 
تغییر يضعنا ‏ إذا افترضنا أن الكتاب تنزل» وأن النبی بيه بعث فیناء وتوفى 
حدیثاً في النصف الثاني من القرن العشرین - أمام أحد حالين: 

أول الحالين : 

أن نفترض أن محمداً مر بعث فينا فى النصف الثانى من القرن العشرين 
ومعه أبو لهب وامرآته. وخويلة وزوجهاء وألف من قريش على رأسهم أبو 
جھل؛ عتبة بن ربيعة» والوليد بن عتبة» وشيبة بن ربيعة» وثلاثمائة من 
المسلمين يتصدرهم في الصفوف الأولى أبو بکر؛ والحباب بن منذر» وعمر 
وعلى» وحمزة» وعبيدة بن الحارث» ومصعب بن عمیر» وبقية الصحابة ل 
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وأن یتم الآن في النصف الثاني من القرن العشرین |نذار محمد عشيرته 
الأقربين» وشتم أبي لهب لهء وظهار أوس من زوجته خویلةء ومجادلتها 
للرسول ب وشکواها إلى الله. 

وأن تجري معركة بدر بمقدماتها ودوافعها ووقائعها وأحدائها كما جرت 
ومع نفس الاشخاص والملاتكة الألف المردفين. 

ومع استحالة ذلك» فان افتراض الشحرور یفرض هذا ویستدعبه 
بالضرورة . 

في هذه الحالة فاننا لا نفعل آکثر من أن ننقل صورة من الزمن الذي تنزل 
فيه الکتاب فعلاً لا افتراضاً ونعالج نفس الاحداث مع نفس الاشخاص 
متجاهلین أو متعامین عن آننا في التصف الثاني من القرن العشرین . 

وفي هذا تخل عن السبب الذي دعا الدکتور شحرور إلى اشتراط ما اشترط 
وافتراض ما افترض . 

ثاني الحالین : 

أن نفترض أن محمد و بعث فیناء فحل بیننا وحده دون هؤلاء. 

وفي هذه الحالة فإننا نعرض النص الالهي بایاته التي عالجت القضایا 
الثلاث التي آسلفناها إلى امتحان الافتقار إلى ما يبررها کنص . 

فليس بيننا أبو لهب یشتم محمداً بالتب سائر الیوم. 

ولا خويلة تجادل النبي یی في ظهار زوجها منها وتشتكي إلى الله. 

ولا معركة حول ماء بدر تدور. 

وفي تعریض النص للافتقار إلى ما یبررہء ما یبرر لمکابر أو منافق أن 
يدعو للتخلي عن النص نفسه ما دام قد أضحى بلا تبریر - یقوم به ویستند إليه - 
لبعض مواضیعه التي شکلت وصفاً لحوادث حصلت زمن النص مع المرسل 
بالنص فهي ليست من القصص . 

ونترك لکاتبنا أي الحالین پرتضي لفسه ویختار. 

آما نحن فقد اخترنا الإيمان بأن الاسلام صالح لكل زمان ومکان دون أي 
قيد أو شرط لأنه کذلك. 

۳۹ 


المانع الثاني : وهو يتعلق بالنبي پل نفسه : 

ذکرنا قبل باسهاب أن محمداً ية نشأ أمياً في أمة أمية. 

وأن هذه الأمة ‏ على أميتها ‏ كانت حين نزول الوحي بالنص الالهي على 
محمد بايا على أبلغ ما يكون تعبير بكلمة» وأبين ما تكون دلالة على معنى في جملة 
من الكلام وجيزة وأفصح ما يكون لفظ في مناسبة استعماله. وأن قريشا من هذه 
الأمة کانوا آجود العرب انتقاء للأفصح من الألفاظ» وآسهلها على اللسان» 
واحسنها مسموعاًء وأبينها إبانة عما في النفس؛ حتی صاروا - بطبيعة آرضهم في 
وسط العرب - کآنهم مجمع لخوي یحوط اللغة» ویقوم علیها» ويشد آزرها» ویرفع 
من شأنهاء ويزيد في ثروتها» وبالجملة یحقق فیها کل معاني الحياة الكونية . 

وآن الکتاب : 


نزل بلغة قریش وهی من لغات العرب إذ ذاك آسماها وآرقاها . 
علی واحد من قریش آمیخ ما كان یوماً شاعراً ولا خطيباً. 


مما جمع العرب على لغة واحدة انتهی إليها العرب وانتهت إليهم مذ 
ذاك حتی لیکاد أن يصح وصفها بأنها (الصيغة الأبدية للغة العربیة) نطقا 
ودلالة وقد كان محمد ی - وهو في قريش من آعرق بطونها - أفصح من تكلم 
بلغتها وأبلغ . 

والآن: 

لو افترضنا أن محمداً ی قد بعث وتوفي في النصف الثاني من القرن 
العشرين. . . كيف يمكن للمشهد أن يكون؟ 

إن افتراض ذلك يقتضي افتراضاً آخر ملازماً له بالضرورة وهو أن الكتاب لم 
ينزل من قبل وإنما نزل الآن في النصف الثاني مع القرن العشرين . 

وضرورة هذا الافتراض تأتي من أن نزول الکتاب - إذ نزل - كان له تأثير 
في العرب الذين نزل فيهم بليغ» غیّر من عاداتهم» ومعتقداتهم» وعلاقاتهم 
الاجتماعية» وما إلى ذلك. 

وكان التأثير الذي أحدثه في لغاتهم (لهجاتهم) المتعددة تعدد قبائلهم 
من العمق بحيث تم توحيدهم وجمعهم على واحدة منها هي أرقاها وأسماها 
فيهم وأجمعها لهم لغة قريش. 

۳۷ 


وكان التأثیر الملازم لذلك هو حفظ هذه اللغة على آملها ولأهلهاء 
بحیث أصبح الکتاب شاهداً علیها وضابطاً لها وحامیاً. فاستمرت على لهجة 
قریش؛ وبصیغتها إلى پومنا هذا. وستظل کذلك ما دام الکتاب لم یرفع من 
الصدور ولا من السطور. 
من ربه فبلغه للناس باللفظ الذي أوحي به وبالمعنی كتاباًء وبالمعنی الذي 
آوحي به بلفظه هو حديثاً را یش من أل © إن مر لا رخا بش 668 
[النجم : ۳ .٤‏ 
كذلك - کتاباً لم یجعل الله له عوجاً. وکلمات تامات لا تتبدل ولا تتغير. 

وما كان ذلك لیکون لو ترك العرب - إذ بلغت لغتهم في قریش ذروة 
ارتقائها - دون أن ينزل فيهم هذا الكتاب. 

ولکان مصی هذه اللغة ا لسقوط بعد ارتقاء القمةء كما حصا ویحصإ 
لكل لغات الأممء وهذه سنة اللغات ما لم تحفظ وتصان. وما كان کنص 

واذن . . 

فلو لم یتنژل الکتاب - إذ تنرّل - لکنا نتکلم الآن لغة ینکرها عربي القرن 
السادس للمیلاد . کما ینکر فرعوني له مصر وفينيقي لغة الساحل السوري» 
لو بعث أي منهما حیأً في النصف الثاني من القرن العشرین. 

ليس في العالم بأسره» في أية أمة من آممه من يتكلم لغة كان یتکلمها 
آجداده قبل خمسة عشر قرنا من الزمان. وآقصی ما لهذه الامم في ذلك؛ هو 
أن تتباهى وتتفاخر بأثر من لغة تنسب إلى آجدادها معروض في قاعة متحف؛ 
إن بقي منها ما یمکن عرضه. والعرب في ذلك - لولا هذا الکتاب - كباقي 
الامم لا بختلفون عنها ولا یشذون. 

ولو تحقق افتراض کاتبنا وبعث فينا النبي ی وتوفي الآن في النصف 
الثاني من القرن العشرین لكنا آمام حالین لا ثالث لها . 

۲۳/۸ 


آول الحالین : 

هو أن يبعث محمداً قرشیاً ابنَ عبد الله بن عبد المطلب يتكلم لغة قریش 
ليبلغنا الكتاب . 

وبدهي أنه سيصادف قوماً لا يفهمونه ولا یفهمهی سيصادف قوماً لا 
يمكن إيصال الرسالة إليهم. لاختلاف اللغات لغة الكتاب التي نزلت قرشية 
السمات» ولغة الناقل القرشي للکتاب» عن لغة المخاطبين بالكتاب الذين 
يفصل بينهم وبين لغة قريش خمسة عشر قرناً من التطورء يفترض بالضرورة أن 
يكون قد تغير فيها ما تغير لفظاً ودلالةء ومات منها ما ماتء وأهمل ما آهمل 
ونشأ ما نشأ. 

إذن سيكون محمد ية بيننا في النصف الثاني من القرن العشرين نبياً ینکر 
من أرسل إليهم وينكرونه» لا يفهمهم ولا يفهمونه إلا بترجمان. وأنى يوجد 
للغة مضى عليها خمسة عشر قرنا ترجمان؟ 

وإذا كان محمد ية زمن النزول الفعلي للكتاب قد صدقه ناس وكذبه 
ناس» فإنما صدقه من صدقه وهو من القوم - بين ظهرانيهم ‏ الصادق الأمين» 
وهو منهم ابن عبد الله بن عبد المطلب سيد قريش المطاع . 

فلو بعث فینا الآن بصدقه وأمانته إذ ذاك لما كان على جماعة النصف 
الثاني من القرن العشرين ‏ عرباً كانون أم أعاجم ‏ أن يعيروا ذلك أي اهتمام 
لأنه لا يعدو بالنسبة لهم أن يكون مقولة تُدَّعىء لم يشهدوها كما شهدها القوم 
زمن النزول الفعلي للکتاب . 

وسیکون أثر الانتساب إلى عبد المطلب أمراً خاصاً لا يعني لهم أكثر من 
الانتساب إلى جد العرب الأول عدنان. 

ثاني الحالین : 

هو أن يبعث محمداً معاصراً من أبناء عصرنا الذي نعيش فيه في النصف 
الثاني من القرن العشرين. يتكلم لغة ‏ سمها عربية إن شئت أو لا تسمها - 
تختلف عن لغة العرب التى كانت قبل خمسة عشر قرناً من الزمان بسبب من 
التطور الذي يعتري لغات الأمم عبر الزمان» فيبلى منها ما يبلى» ويتغير ما 
يتخير» وينشأ فيها ما ینش وأغلب الظن أن تلك اللغة لن تكون صلتها بأصلها 

۳۹ 


آفضل من حال اللغات الفينقية والهيروغليفية وأمثالها التي كانت لها حياة ذات 
یوم . 

ومرد ذلك أنه مع افتراض النبي ية معاصرا یفترض بالضرورة أن الکتاب 
لم ینزل يوم نزل» وانما نزل الآن. لأنه كتابُ محمد من الانبیاء لا کتاب 
غیره. ومحمد یبعث الآن لا قبل خمسة عشر قرنا من الزمان» مما يستدعي 
بالضرورة الافتراض بأن العربية لم يكن لها ما یجمع العرب علیها فتکون 
واحدة - قرشية كانت أم غير قرشية - ینتهون إليها بجمیع لهجاتهم وتنتهي |لیهم. 
ولم يكن لها ما یحفظها لهم على مر الأزمنة والدهور شأنها في ذلك شأن باقي 
اللغات لدى باقي الأمم. 

وما حفظت العربية إلى الآن وما اجتمع عليها العرب إلا بالكتاب» 
وافتراض نزوله الآن على محمد النصف الثانى من القرن العشرين يستدعى 
بالضرورة ما ذکرنا. ۱ ۱ 

وإذا کان الحال كذلك. فان محمد القرن العشرین نفسه لن يدرك من 
الکتاب الذي تنزل عليه شيئاء لأنه ‏ أي الکتاب - بعربية ما قبل خمسة 
عشر قرناً من الزمان التي يفترض أن أحداً لم يعد يتكلمها أو يعرف عنها 

ولا يحل هذا الإشكال إلا افتراض آخر هو أن ينزل الكتاب باللغة التي 
يفترض أن يكون عليها عرب النصف الثاني من القرن العشرين. 

ولو كان ذلك لما كان هنالك سبب يدعو كاتبنا إلى وضع كتابه الذي 
نناقشه فيه» لأنه سيكون من القوم الذين یتنژل فيهم الکتاب بلغتهم» وسيفهمونه 
مباشرة كما فهمته قريش إذ نزل فيهاء لأن لغته كانت لغتهاء فما أبهم على 
القوم إذ ذاك إلا بضع ألفاظ تكفل الشعر الجاهلي من شتى القبائل بإيضاحهاء 
وما لم يعرف معناه عند هذا عرف عند ذاك» كما حصل في ره وا 69 4 
[عبس: ۴۱]. آبهم معناها على أبي بكر وعمر لكنه كان واضحا وجلیا لابن 
عباس وسعيد بن جبير وغيرهما ون أجمعين. 

وأيضاً نقول للدكتور شحرور: 

إننا نترك لك أي الحالين ترتضي لنفسك وتختار. 

۲۲۰ 


آما نحن فقد اخترنا الإيمان بأن الاسلام صالح لکل زمان ومكان دون أي 
قيد أو شرط لأنه كذلك . 


المانع الثالث : وهو يتعلق بمن سينزل فيهم الكتاب ويبعث فيهم النبي 5 : 

ليس الأمر هنا بأيسر من سابقيه» وربما كان في بعض جوانبه أكثر تعقیداً 
وعنتاً . 

الكتاب إذ نزل بقريش فقد أنزل في أمة أمية تعيش عيش الجاهلية وقد 
تكلم عنهم الله تعالی - في بعض ما تكلم بوصفهم هذا : 

يئوت با غير الحق ظنَ 21 [آل عمران: .]١54‏ 

کم او ین وس بن ار کل بر ل4 [المائدة: 0۰]. 

لوق في ریک ولا تب تن الجَهلد الوك » [الاحزاب: ۲۳۳ 

ط اذ جَعَلَ یت كرأ في فلوم لبه َيه َة [الفتح: .٠٢٢‏ 

لوقل لیم رثا الكتتب وان ءآسنکنشر؟» [آل عمران: ۲۰]. 

#دَلِكَ باتهم لوا لس عا ن الب سیل [آل عمران: ۲۷۰. 

فو الى بک فی لین رَسْولًا عم [الجمعة: ۲]. 

ولئن كان هذا إذ ذلك - وصفاً لحالٍ قائمة زمن النزول في المجتمع 
الذي كان فيه النزول. فإنه أضحى الآن وصفاً وعلماً لحال مضت يمتنع عن أن 
یدخله أي تغيير أو تبديل لأنه وصف جرت به #ظمَتُ يك دا وعذلا لا مب 
كلسي [الأنعام: ]٠٠١‏ في حين أن الحال التي عليها العرب الذين يفترض 
نزول الکتاب عليهم وبَعْتُ النبي و فيهم في النصف الثاني من القرن العشرين 
لا تطابق هذا الوصف بالضرورة وهذا أمر يضعنا مع هذه الآيات أمام أحد 
حالین : 

آول الحالین : 

أن نرتضي لعرب النصف الثاني من القرن العشرین وصف الامية ووصف 
الجاهلية. وفي هذا ما فيه من تجن بلیغ على القوم وظلم. 

فهم وان کانوا في بعض ما هم عليه من ممارسات وعادات غير 
مسئونة اعتادوهاء وعقائد تتنافی مع الاسلام تسربت إليهم لسبب أو لاخر 

۳۳۱ 


فاعتنقوها وصدقوهاء وعصبيات قطرية تفرق بينهم فراق الاخ لاخیه یلتزمونها 
ویتقاتلون بسببها - إنما یحملون بذلك أثراً من آثار الجاهلية الأولی . 

الا أن فیهم جمعاً غير يسير من الناس - عوامُهم ومثقفیهم - یمقتون هذا 
ویرفضونه ویتبرژون منه» ویحاولون جاهدین - ما استطاعوا - رد الناس إلى 
اعتناق الاسلام وحده. صافياً لا تشوبه شاثبة» كما هو في الکتاب والسنّة 
والتزام الجماعةء ونبذ العصبية والفرقة. 

وان کان للجاهلية بعض آثر لدی بعض القوم فیما ذكرناء فان الامر 
مختلف في وصف الأمية. 

فالعرب الیوم في النصف الثاني من الفرن العشرین - وبشکل عام - على 
درجة من العلم والمعرفة لا تنزل بهم كثيراً عن مستوی العلم والمعرفة لدی 

وامتیاز غیرهم علیهم لیس لفارق فطري في العلم والمعرفة وانما 
لامتلاك غيرهم وسائل البحث العلمي وأدواته وتقئياته بسبب من امتلاکهم للمال 
مع القوة» بشکل دفع إلى نوع من احتكار هذه الأدوات والوسائل» يدقعونها 
لناس ويمنعونها عن ناسء سنة اتصال القوي بالضعيف ما لم تنظم هذه الصلة 
في خلق ودين. 

ووصف الأمية إذن غير قائم في عرب اليوم بوجه عام. 

وافتراض نزول الكتاب وبّعْتٌ النبي ی في النصف الثاني من القرن 
العشرين مع اتصاف من يتنزّل فيهم الكتاب بالأمية والجاهلية بنص إلهي غير 
قابل للتغيير والتبديل» يجعلنا في وضع لا مفر منه ولا قدرة لنا على سواهء هو 
أن نظلم القوم. ونرتضي لهم وصف الأمية ووصف الجاهلية على ما هم عليه 
من بُعْدٍ عن الأمية وضيق بجاهلية البعض منهم ورفضهم لها. 

ثاني الحالين : 

هو أن ننصف عرب النصف الثاني من القرن العشرين فنبرئهم من الأمية 
وندفع عنهم وصف الجاهلية بشكل عام ما دام أثرها إنما يظهر على بعض منهم 
دون آخر. 

وستواجهنا في هذه الحالة قضية صدق النص الإلهي وامتناعه عن التغيير 

۲۲ 


والتبدیل كما في الاية ۱۱۰ الانعام: «وتَمّث كلمت كيك صدا وعذلا لا مدل 
یسیو لتضعنا آمام قوم نخاطبهم بذات النص على آنهم آمیون ویعیشون 
عيش الجاهلیة خطاب حال قائم يعنيه النص ویدل عليه» لا خطاب قصص 
واخبار عن ماض كان وسلف . 

ویستحیل هنا التوفیق بین صدق النص - وهو صادق بلا ریب - ومخالفة 
الحال له - وهي مخالفة بلا ريب - مما یتیح لطاعن جاحد أن یتقّل على النص 
- بهذه المخالفة ‏ ما یتقول. 

ونحن نترك للکاتب أي الحالین يرتضي لنفسه ويختار. 

آما نحن فقد اخترنا الایمان بأن الاسلام صالح لكل زمان ومکان دون أي 
قيد أو شرط لأنه کذلك. 
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البمث الزرل 
العنوان لا يدل على الموضوع 


يقدم الكاتب الدكتور شحرور (قراءته) للنص الإلهي الموحی به إلى 
محمد ية کتاباً على أنها (قراءة معاصرة). 

وقفت طويلاً عند هذه العبارة بالصيغة التي وضعها الكاتب» وتأملتها ملياً 
بشتى وجوهها التي يمكن أن ترى منها بجلاء ووضوح لتحديد دلالتها على 
" مدلول يصلح له الجمع بين لفظي (قراءة) و(معاصرة). 

للانصاف أقول: 

إن هذا التعبير كان له عندي جرس غامض دعانی لتأمله ولمحاولة فهمه 
بشكل يعطيه معنى أبعد من معنی (القراءة) المألوفةء فلعل في ذلك ما يفسر لي 
سبب وصفه ب(المعاصرة) وأعترف بأنني لم أوفق في ذلك مع ما بذلت من 
جهد. 

لست بصدد مناقشة الكاتب في تعبیر خاطئ هناء ولفظ وضع في غير 
موضعه هناك إذ لو فعلت هذا معه لصرفني ‏ لکثرته في کتابه - عن أصل 
الموضوع المطروح للدرس والمناقشة والمتمثل بفهم الكاتب للنص الإلهي 
المقدس والنتائج التي اسْتَنَدَتُْ إلى هذا الفهم . 

ولكنني بإيجاز أقول للدكتور شحرور: 

إذا كنت تعني ب(المعاصّرّة) لفظاً مشتقاً من (عضر) بمعنى (دهر) و(حين) فان 

(قراءة معاصرة) لا تعنى (قراءة عصر) محدد بأنه النصف الثانى من القرن 
العشرين» لأن (المعاضَرة) على وزن (مفاعلة) تقتضی وجود من تتفاعل معه . 
مثل : (مقاتلة) بين طرفين أو أكثر. و(مبارزة) و(مشاجرة) و(محادثة) و(مساجلة) 
و(مسابقة) و(معاصرة). 

۲۲۷ 


فكل هذه الألفاظ على هذا الوزن تتطلب ليكون لها معنى تعنیه وتدل عليه 
أن تقع آحدائها بين طرفين. 

واستعمال لفظ يدل على (المعاصرة) هو كذلك یتطلب - ليكون 
الاستعمال سلیماً وعلى سنة العربية وقواعدها ‏ أن يكون ثمة طرف آخر» وأن 
يكون كلا الطرفين من أبناء (العَضر) ذاته. ويمارسان (المعاصرة) أي أن يحاول 
كل منهما الوجود في (العصر ذاته) أكثر من الآخر. 

في معجم (مقاييس اللغة) لابن فارس الذي تَعْتَمِدُہ أساساً تسد منه 
اللفظ الصحيح والمعنى السليم» وفي معجم (المجمل) الأكثر تحرياً عن 
الصحيح من الألفاظ. لابن فارس نفسه لا نجد أثراً ل(المعاصرة). لا بلفظها 
ولا بمعناها. وما فعلناه آنفاً هو محاولة لفهمها وتفهيمها من خلال وزنها 
(مفاعلة) وعلى ضوء معان لألفاظ هي على نفس الوزن أسلفناها. 

وربما أفادك الدكتور جعفر ‏ لو أنك استوثْقْتَّه الرأي ‏ بأن تعبير (قراءة 
معاصرة) لا يفيد الغرض الذي تسعى إليه من كتابك إن أردت الدلالة على 
المعنى الذي تسعى إليه دلالة العربية المبينة التي نزل النص الإلهي المقدس 
بلسانھا وعلی أصول هذا اللسان وقواعده. 

إن ما تعنيه من لفظ (المعاصرة) واضح من تعريفك لها في ص ۳۲ بأنها : 

(تفاعل الإنسان مع النتاج المادي والفكري المعاصر والذي هو أيضاً من 
نتاج الإنسان). 

أرأيت؟. . . هنالك ‏ إذن ‏ (مفاعَلّة) عبرت عنها أنت ب(تفاعل). 

والخلل في طرحك... أنك تجري (المفاعَلّة).بين طرفين من نوعين 

في الطرف الأول: إنسان. 

في الطرف الثاني : نتاج مادي وفكري. 

وعملية تفاعل الانسان - بفعله وانفعاله ‏ مع أي أمر آخر قائمة وأزلية لا 
تتوقف» ولا يمكن نسبتها إلى عصر من العصورء لأنها هي الحياة ما دامت 
الحياة. وكل عملية فكرية يقوم بها الإنسان هي عملية (معاصرة) لزمن حدوثها 
وأكاد أن آقول للحظة حدوثها. وكل قراءة مُعاصِرةٌ لقارئها لحظة قراءتها. 

۲۸ 


فإذا آردنا تعيين الحدث فی عصر مغين فان إطلاق القول دون نسبته إلى 
العصر الذي نرید تعیینه لا يؤدي المعنی الذي نرید. 

ولهذا. فان (قراءة معاصرة) لا موضوع لها تعنیه ما لم تنسب إلى عصر 
نریده . 

و(التفاعل مع نتاج مادي وفكري) لعصر معين یوجب إظهار هذا العصر 
وبیانه . 

وسیبقی عنوان (قراءة معاصرة) بلا موضوع. 

وسيبقى الموضوع الذي تعنيه (التفاعل مع النتاج المادي والفكري 
المعاصر) ‏ دون بیان أي (عَضر یعاصر) - بلا عنوان. 

وكان عليك لكي تدل على ما تعنيه أن تستبدل ب(قراءة معاصرة) عنواناً 
آخر يدل على (التفاعل مع النتاج المادي والفكري المعاصر للنصف الثاني من 
القرن العشرين) وليس (المعاصر لغيره من الأزمنة والقرون). 

ومن لا يملك القدرة على الدلالة على ما يعني» على هدى من أساليب 
العربية السليمة فى الدلالة. آنی له أن يملك القدرة على تعيين دلالات نص 
إلهي مقدس تنزل کتاباً يسان عر مين 6/89 [الشعراء: .]۱۹٢‏ 
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البعت الثانی 
معاصرة ومعاصرون 


وسواء كانت دلالة لفظ (المعاصرة) على المعنى الذي يريده الکاتب 
صحيحة أم لم تكن» فإننا سنستعمله - على شذوذه - كما آراد» تفادیاً لارباك 
القارئ بلفظين مختلفين للدلالة على معنی واحد؛ إن نحن استعملنا الصحيح 
دونه . 

للإنصاف. کاتبنا لیس آول من فعل ذلك» فقد استعمل هذا اللفظ كنات 
آخرون بنفس المعنى» أو بمعان خر غير بعيدة منه کثیر ورہما كان ذلك 
لخطأ في الترجمة عن لفظ أجنبي أطلق في اللغة التي ترجم منها للدلالة على 
المعنى المقصود بشكل سليم وصحيح» دون انتباه الكتاب الذين استعملوا هذا 
اللفظ - وكان عليهم أن ينتبهوا ‏ إلى ما تمتاز به لغة عن لغة في أساليب الدلالة 
وقدرة الألفاظ عليها. 

إذ لو انتبھوا لاستعملوا لفظاً آخر. أقرب إلى الدلالة السليمة فى العربية 
وأعرق في التعبير بهاء ولا نرشح لفظاً معيناً بدلاً من لفظ (المعاصرة)ء تاركين 
ذلك إلى المؤسسات اللغوية والأدبية ذات التخصص بهذا الموضوع. 

وإلى جانب لفظ (المعاصرة) اشتقاقاً من (العصر) بمعنى (حين) و(دهر)ء 
ربما استعمل البعض لفظاً آخر هو (الحداثة) اشتقاقاً من (الحدَثْ) للدلالة على 
(أَحْدَث) ما تقدمه تفاعلات قضايا (العصر الأكثر حداثة) من مفرزات ونتائج . 

وربما نحتوا منه لفظ «التَخدیث) للدلالة على محاولة جَعْل كل (حَدَثْ) 
قديم على مستوى من (الحداثة) حديثء فإذا لم يتأت لهم ذلك بإلباسه لباساً 
(مُخدثا) ترکوه» وحمّلوه مسؤولية التخلف برمتهاء بدعوى أنه أصبح من 
(التراث) الذي سبّب لنا تقوقعاً وانعزالاً عن ساحات وميادين الفكر (المعاصر) 

۲۳۰ 


الذي یعایش (الحَدَتَ) ویتفاعل معه» فیشرب منه ويسقيه» مما یجعل عملية 
التطور تستمر وتستمر . 

لا تضحك أيها القاری. 

هذه لختهم» وهذه مصطلحاتهاء استقامت على العربية الفصيحة أم 
اعوجّت. آلفتها الأذن التي کونها سحر العربية أم لم تألفها. لا شأن لي بذلك 
أبداً فهو شأنهم وشأن الدکتور جعفر قَبْلهِم الذي لم ینصخهم بالفاظ أخرء 
ورہما كان للرجل عذر في أنه لم يفعل. 

وأصحاب (العصر)» ما تزال باعهم أقصر من باع رفاقهم آصحاب 
(الحَدَثْ) فهم لم يجرؤوا بعد على إطلاق لفظ (التعصیر). على وزن 
(التحديث). وربما فعلوا ذلك بعد حين فمن يدري؟ 

من بعض القرّاء أعتذر. 

فإن كان البعض مدمناً على قراءة كل شيء مما جعل بينه وبين مثل هذه 
الألفاظ فا واعتياداًء فان بعضاً آخر - ممن يَصطفون قراءاتهم - سيجدون فيها 
أمراً لیس مملاً وحسب وإنما ينبو عن سمع إذن لها مع العربية السليمة صحبة 
ومودة ووفاء. 

نحن مضطرون - إذن ‏ أن نستعمل ما استعمل الكاتب» وعذرنا في ذلك 
قد اتضح. 

وأصحاب (المعاصرة) وزعائّها إن اتفقوا على استعمال ما ترجم؛ فهم في 
معالجتهم للمواضيع التي يريدون (تخدیثها) وكسوتها كساء (العصر) الذي 
يعيشونه ‏ وهو عند كاتبنا النصف الثانى من القرن العشرين ‏ پذهبون فی ذلك 
مذاهب شتىء حتى ليكادٌ ما يطرحه البعض منهم أن يكون لدى البعض الآخر 
عينَ المشكلة التي تسبب التخلف» والتي يطلبون العمل على القفز بها من 
(وهدة التراث) إلى (قمة الحداثة) ۶ وأخذها بأحكام وقوانين العصر الذي 
يعيشونه لكي تصبح (معاصرة)ء حتى إذا ما تم الحمل واستحال القفزء طلبوا 
العمل على دفنها ومسحها من ذاكرة الأمة التي تخلفت عن ركب الحضارة 

أمران اثنان فقط متفق عليهما لدى كتاب المعاصرة والحداثة إياهم : 

۲ 


الأمر الأول : 

أن الأزمة آزمة تخلفب عن ركب الحضارة التي أفرزتها مجتمعات تطورت 
تطوراً متسارعاً وعميقاً في علوم المادة وما يرتبط بها. 

الأمر الثاني : 

إن العلاج هو في تحديثٍ مجتمعناء وجعله مجتمعاً معاصراًء وذلك 
بإزالة المعوقات التي تمنعه من اللحاق بركب الحضارة التي تعيشها وتفرزها 
مجتمعات أخرى لا معقوات لديها تحول بينها وبين التطور والتطوير لأنها من 
وجهة نظرھم: 

۔ لا تتخذ الإسلام ديئأء (إن لم تكن تحاربه وتعمل على اجتثاثه ليل نهار 

وتتمنی لو استطاعت دلك) . ۱ 

۲ - مادية الفكر والممارسة» تبحث کل أمر وفق ما تفرضه (قوانین 
المادة) التي اکتشفت. دون التي لم تکتشف بعدء وبعزلة تامة عن (الله) عز 
وجل خالق المادة وواضع قوانیتها . 

وهم إن اتفقوا في التشخیص على أن الازمة آزمة تخلف وفي العلاج 
على أنه عملية تحدیث فقد اختلفوا حول العملية ذاتها. بأي مشفی تجري. وأية 
مشارط یستعملون» وأي دم یزرقون أو یفصدون. وبأي خیط ومسمار یخیطون» 
وهل یکتفون بالجرح آم يبترون. 

وما كان آمرهم كذلك إلا لانهم متفرقون ينيع کل حي يما َم ر 
[الروم: ۳۲] لا شيعة واحدة» ولو کانوا ینهلون من ماء واحد ویسعون إلى ز ت 
واحد ما اختلفوا ولكن: ...د عم كل أناس تیم . . . € [البقرة: ٠٦‏ 

أحزاب شتی وشيع شتى» لكل حزب رأي وعند کل حزب حل» فإذا 
حاولت معرفة وجمع آرائهم وحلولهم رأيت نفسك وسط دوامة من تناقض 
وتضاد وعراك رهيب يعظل الوصول إلى أية معالجة ناجحة وحل. كل ذلك 
ب(المعاصرة) و(للمعاصرة) و(في سبيل المعاصرة) و(الحداثة) و(التحديث). 

مسکینة هذه الأمة!!! 

ما أشقاها يمن يعيبونها ليل نهار بالتخلف» وهم بخلافهم ‏ عن 
الإمساك بخيط تقدم وتحديث واحدٍ عاجزون ومتخلفون. 

ضف 


وما كان ذلك من بحث عن الحق والحقيقة» وإنما كان من تعصب 
لفلسفات سبق أن هاموا بها فأخذت منهم ما أخذت» وأعطتهم ما آعطت. أو 
من تعصب لجاهلية عادت تدغدغ عواطفهم بتعابيرٌ محدثة ظنوا أنها نداء للتفاخر 
والشموخ والتقدم» فأخذتهم دغدغاتها وهم غائبون عن وعي حقيقة تاريخية لا 
نتغیر» وهي: 

أنه ما كان لقوم ‏ أي قوم ما يفاخرون به» ويسامون غيرهم» إن لم 
تكن لهم (هُوية) تسمهم بسماتهاء وتكون لهم علامة على أصالة فكرء أو عراقة 
لغةء أو إشراق تاريخ. فليس لقوم تخلوا عن أصيلهم وعريقهم أن يتيهوا بثياب 
تُهدى لهم أو تستهدی. 

إن مجرد الانتساب لقوم دون هوية حضارية لا يمنح المرء أكثر من مجرد 
الانتساب. 

ومجرد التعصب ((منهج علمي في البحث) مزعوم لم تضرب جذوره في 
الأرض» ووصفه للناس» هو آشغل لهم وأفتن لعقولهم من حقيقته» وسرعان ما 
يتغير بالعلم نفسه ويتبدل. 

وما عرف أولئك أن العلم آبعذ ما يكون عن تعصب. وأنأى ما يكون عن 
انحياز. ولو كان كذلك لما كان علماً بل كان منهجاً ليس منه للناس سوى أن 
يشغل الناس عن العلمء ويفتنهم عن البحث والسعي وراء الحقيقة. 

عنَيّتٌ بمن ذكرت ماركسيين. . . وقوميين... وعلمانيين. . 

وفي الحلبة أيضاً. . . إسلاميون. وهؤلاء لهم حديث آخر مختلف. . . 

وكان التراث والتراث الاسلامي بخاصةء وكان الدين والدين الاسلامي 
بالذات» مرمى سهامهم وملتقى أسنَّيهمء يوجهونها بلا وعي علمي تتطلبه أمانة 
العلم أو مسؤولية أدبية يدعو إليها شرف الكلمة. 

كأن الدنيا لا تراث فيها إلا هذا التراث» وكأن الدنيا لا دين فيها إلا هذا 
الدين يجربون فيه مواضي أسنتهمء وفواتك أسلحتهم. ولربما كان في هذا 
- رغم ما يسعون إليه ويهدفون - مفخرة للإسلام ولتراثه وإبراز لأهميته وخطره. 

كاتب من مدرستهم هو جورج طرابيشي تنبه لذلك - وليتهم كلهم يتنبهون 
- صَعُْبَ عليه الأمر فلم یط عنه سكوتاً وصمتاً فتكلمء وحين تكلم وصف ما 

۱۳۳ 


یفعلون بأنه (مذبحة)''' فأنصف نفسه بذلك وأنصف تراث أمة. 

وهذا الکاتب بالذاتِ یعذر لو صمت وقد صمت من لا یعذرون. ولکنه 
الوجدان إذ یتحرك والعلم إذ یقوم بأداء الأمانة» والكلمة إذ تسمو بشرفها وطهرها . 

وما كان استهدافهم تراث الإسلام ودين الإسلام يوجهون لهما تهمة 
التخلف والتسبب بإعاقة عملية التطور واللحاق بركب الحضارة لأن الإسلام 
وتراث الإسلام كذلك فعلاً. فما كان الاسلام بحضارته التي ورثناها إلا سبباً 
في تقدم مجتمع» وتطور مق وانتشار علم وإشاعة عدل. 

لقد كان ذلك لأسباب أخرى لا علاقة لها بتخلف أو تقد ولا صلة لها 
بجمود أو تطور. أسباب يظهرونها حيناً ويخفونها في غالب الأحيان وددت لو 
أشبعتها بحثاًء إلا أن موضوع هذا الكتاب يضيق عن ذلك وربما تفرغت لها 
بکتاب خاص إن أذن الله وكان فى العمر سعة. 

فالماركسيون من المعاصرين: 

التزموا النزعة التشطيرية أو الانتقائية فى الموقف من التراث» هذه النزعة 
التي كان لها ما يبررها عند (لينين) من حيث أنه لم يكن باحثاً بل كان مناضلا 
وقائداً وهو بذلك لم يكن يهمه من التراث حقيقته التاريخية بل قابليته للتوظيف 
في الصراع الأيديولوجي . 

ويخيي الماركسيون العرب هذا الموقف اللينيني من التراث حين يؤكدون 
على أن التراث لیس کلاً واحداً متجانساً لیؤخذ كله أو يرمى كلهء بل التراث 
حقل للصراعء كذلك كان وهكذا ينبعي أن یژخذ» ومن هنا تبدو وتترسخ في 
الآخر) في المواجهة الكلية مع الخصم الإيديولوجي . 

هذا الموقف (الماركسي اللينينى) من التراث أعلنه المؤلف الماركسى 
سمير أمين تحت عنوان (إشكالية الديموقراطية في الوطن العربي) أثناء انعقاد 
ندوة (أزمة الديمقراطية فى الوطن العربى) التى نظمها مركز دراسات الوحدة 
العربية ونشر آعمالها في مؤلف يحمل نفس العنوان عام ۰۱۹۸۶ 


)١(‏ مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة» جورج طرابيشي دار الساقي في بیروت» ص ه. 
۳۳ 


وقد جاء في هذا الاعلان ما يلي : 
(ظل التحدث عن التراث والمعاصرة في کثیر من المناقشة مجرد كأن 

التراث کل فينبخي تبنیه أو رفضه بدون خيار. 

ليس هذا موقفي على الاطلاق. فأرجو الأخذ ہما یکون في ترائنا ذا 
طابع تقدمي مثل ابن رشد واین خلدون» وأرجو تطویرہ لملاءمة ظروف العص 

عن التراث بشکل عام ودون توضیح خیارهم» وآخشی آنهم في الواقع يأخذون 

بما اعتبره رجعاً)'''. 

ما حشرك بی ہین ابن رشد والغزاليٌ وابن خلدون يا سمیر؟ 

أما كان أجدى لك لو التفت إلى (لینین) و(دوهرینغ) وما دب بينهما من 

آنت إلى فهم (لينين) وخصومه أدنى منك إلى غيرهم» ومحاولة استيعاب 
طروحات ابن رشد والغزالي وابن خلدون وتقييمهم آمر مختلف عن محاولة 
استيعاب طروحات ماركس وأنجلز ولينين وخصمهم المزعج دوهرنغ. 

أولئك ينطلقون من إيمان بإله واحد» خالق» مبدع» يرسل للناس رسلاً 
يقيمون لهم شؤونهم وعلاقاتهم على هدى مما يشاء ويقدر. 

وهؤلاء ينطلقون من الكفر بذلك كله والایمان بما يبدو على المادة من 
ظواهر سرع طبيعية يعتبرونها هي الحقيقة الوحيدة التى يجب التسليم بوجودها دون 
أية محاولة جدیة للیحت عما وراء هذه المادة فهم قد اختصروا الطريق 
وأعلنوا كفرهم يما وراء المادة. وبالتالي فإنهم لا يجدون جدوى من إنفاق 
البحث فى ذلك. 

على أن هدف الماركسيين تجاه الإسلام دیناً وتراثاً يجعلهم يتجاهلون 
اختلات نقطتي الانطلاق هاتين وبعدهما عن بعضهما بعداً شاسعاًء ويصرون 


)١(‏ مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرت جورج طرابيشي» دار الساقي في بيررت» 
ص ۰۱۳ 
۳۳۵ 


الاي على احمل اسگینا تحت جتاح المصر والمعاصرة سل من آبواب 
المدارس الفكرية الاسلامية مُفرقین مُشتۃ مُشتتین مُحرضین وفى كثير من الحالات 
مُوولین ومزیفین . 

ألا ترون إلى هذا المارکسي ۔ أعني سمیر أمين - یحاول ذلك مستعملا 
ألفاظاً من قاموس العصر والمعاصره؟ 

فهذا ابن رشد یمنح صفة (التقدمي). وابن خلدون كذلك» وهذا الغزالي 
یوصم بأنه (رجعي) . 

وقد كان على هذا المفکر الماركسي ۔ لو أراد وجه الحقيقة - أن يقدم 
تعریفاً لمصطلح (تقدمي) ونده (رجعي) حتی نستطیع تقییم حکمه على ابن رشد 
وابن خلدون والغزالي. 

وثمة مارکسي آخر آکثر صراحة من (رفیقه) وأکثر وفاء ل(لینین) هو توفیق 
أن أنصار المادية التاريخية یطمحون لأن یکونوا - حسب تعبیر لينين - هم 
الحافظین للتراث والأكثر آمانة له. ولکن هذه الامانة ليست للتراث کل التراث 
كما يحلو لبعض أنصار النزعة الماضوية. 
القومي والجهل والظلم نتوجه إلى التراث لنستلهم منه قبل کل شيء الافکار 
والمذاهب والاحداث والمواقف التي تشحذ الهمم وتعبی الصفوف بما یخدم 
التصدي للعدوان والاحتلال. وتعزيز الوحدة الوطنية والقومية» واشاعه التسامح 
الديني والطوائفي» ومحاربة الخرافات والظلامیات. وإعلاء شأن العقل 
والعلمء والانتصار للذين استضعفوا في اش 
للکاتب محمد أركون أن يردد في معرض انقادہ المتكرر لطغیان هذه الایدیولرجب 
على حساب العلم'''. صراحة ما بعدها صراحة. فهذا الماركسي يعلن: 


درق مذبحة التراث فى الثقافة العربية المعاصرت د. جورج طرابیشی دار الساقی» 
بیروت » ص ۰۱۲ 
۳۳۹ 


أن ظروف المجابهة مع الاستعمار والصهيونية والتمزق الطائفي والتشتت 
القومي تدعونا إلى التوجه للذات. 


لنستلهم منه الأفكار والمذاهب والأحداث والمواقف التي تشحذ الهمم 
ونعبی الصفوف ہما يخدم التصدي للعدوان... وتعزیز الوحدة الوطنية 
والظلامیات. .. واعلاء شأن العقل... والانتصار للذین استضعفوا في 
الأرض . 

أ خي القارئ ‏ ولو آطلنا الحدیث - دعنا نتأمل هذه (المعاصرة المارکسیة) 
ونحاول معاً قراءتها واستخلاص النتائج السليمة منها فان في ذلك - مع فائدة 
الاطلاع على نماذج من فكر الرفاق هامة جداً - متعة ما بعدها متعة. 

ماذا تعني هذه (المعاصرة) وهذا التعامل مع التراث من الوجهة الماركسية 
كما يطرحها الرفاق؟ 

الموضوع واضح وصريح ومبسّطء إنه (موقف انتهازي مرحلي) يضاف 
إلى الموقف التشطيري» فأنصار المادية التاريخية (يعنى الماركسيين) يطمحون 
لأمر كبير هو: (أن یکونوا الحافظين للتراث والأكثر أمانة له)» وأنصار المادية 
التاریخیة إياهم يشطرون التراث شطرين: 

شطراً يطمحون لأن يتعاملوا معه بأمانة وأن يكونوا عليه الأمناء . 

وشطراً لا يرغبون بالتعامل معه بأمانة ولا أن يكونوا عليه الأمناء. 

وهذا كلامهم وليس كلامي» إنه صريح عبارة الرفيق توفيق سلوم. 

ثم . لثر هذه الأمانة التي يطمحون إليها وكيف يمارسونها. 

وبالمفهوم المعاكس› ففي حال اختلاف الظروف وتحولها من ظروف 
محابهة إلى ظروف موائمة وموادعة. فان النتيجة السليمة التي تستنتج من کلام 
هذا الرفيق هي أن لا نتوجه للتراث. 

۷ 


من وجهة نظري فان کلام الرفيق سلوم هو وسام للتراث - أي شطر كان 
ذلك الذي یتوجه إليه المارکسیون من هذا التراث - لأنه يعني بکل صراحة 
وبساطة ووضوح آن التراث سلاح ماض وضروريٌ وفعالٌ ضد: 
وضد الجهل والظلم. . . 

ولکن المارکسیین یعلمون أيضاً أن التراث بشطریه - الذي یسعون 
للائتمان عليه وذلك الذي لا يسعون ‏ هو أیضاً ضد المارکسية مبدءاً وعقيدة 
وممارسة. 

لذلك لا یجدون مفراً من استخدامه سلاحا من أسلحة المجابهة والکفاح 
على المستوی الأيديولوجي» وفي حالة المجابهة والمواجهة الفعلية . 

ولأن هذا خطر - فی الوقت ذاته - على الماركسية نفسها فلا بد من أن 
المفکر المارکسی . 

إنهم یعلمون الحق والحقيقة. 

یعرفون المرض ویعرفون العلاح . 

لکنهم یشعرون آنهم - عند تغير الظروف - لن یستطیعوا على التراث صبراً 
فهو ضدھم بمثل ما هو ضد الحالات التي یضطرون لمواجهتها. لذلك كان 
لجوژهم إليه لجوءا ظرفیا مرحلیا . 

تری» إن لم يكن الانتهاز هو هذا فکیف یکون؟ 

تری» هل لعاقل یعرف التراث حقاً أن يَأيَمنَ عليه أو على شطر منه ۔ 
هؤلاء الرفاق؟ هرولة الرفاق المارکسیین - فى ظروف المجابهة - نحو التراث» 
واللجوء إليه لا تعدو أن تكون محاولة ل (البحث عن عمامة) تخفى حقيقة ما 
يبطنون في هذه الظروف أكثر من أن تظهر تعاملاً صادقاً مع التراث بما يقتضيه 
التعامل الصادق من أمانة معه وعليه. 

إنه لون من ألوان المعاصرة والمعاصرين. 

۲۳۸ 


والقومیون من المعاصرین : 

یشکلون تیاراً مغایراً من تیارات المعاصرة له لون مختلف. 

وهم وان کانوا یلتفون مع المارکسیین على (التشطیر) الا آنهم یختلفون 
معهم حول أي الشطرین آحری أن یبعث وأيهما أحرى أن يبتر ویستاصل. 

وفي حين تقوم إزدواجية التراث لدی الماركسيين على فكرة (التقدمي) 
و(الرجعي) فان هذه الازدواجية تقوم لدى القوميين على فكرة (العربي) 
و(الدخیل) . 

زکي الارسوزي - مثلا - والذي یعتبر من آبرز رواد التیار القومي» یرجع 
الأزمة إلى نفاد الدم العربي في الفتوحات» وإلى الاختلاف على مشروعية 
الحکم. مما أتاح ل(ھجین) هو (المأمون) - والکلام للأرسوزي ۔ أن يتجرأ على 
انتهاك حرمة العرب» واحتلال عاصمة بلادهم (بغداد) بجيش من خوولته 
(صعاليك إیران)ء كما تام (هجين آخر) هو (المعتصم) بنقل العاصمة من 
(بغداد) إلى (سامراء) لکی يحرر بنى خؤولته (أوغاد داغستان) من رعاية العرب. 
وعندئذ أخذ العرب يتقلصون عن المدن آوين إلى الاریاف» وعندئذ أخذ 
الدخلاء والهجناء والرعاع يطغون على سطح الحياة. وما أن طغى الأغيار على 
البيئة العربية حتى زاغت قيم الحياة الأصيلة عن محورها بحيث بدا الميل سوياً . 

رحم الله زكي الأرسوزي وغفر له. لو كان حياً لكانت مناقشته فیما ذهب 
إليه أفضل منها وهو بين يدي ربه. 

يكفي أن أقول بهذا الصدد: 

إن طرح زكي الأرسوزي للموضوع بهذا الشكل ليس فيه من عمق النظر 
شيء» فهو إلى السطحية والرؤية التي تدفع إليها لحظة تعصب وحقد وغضب 
أدنى وأقرب. 

فإذا كانت (المعاصرة) مطلوبة» وكانت هي (التقدم) نحو قضايا العصر 
والتفاعل معهاء والأخذ بنتائج العلومء والاطلاع على ثقافات الغير والاستفادة 
منهاء فلقد كان عهد (المأمون) علامةً بارزةً فى تاريخنا لا يمكن لأحد نکرانها 
أو تجاهلها . ۱ 

وإذا كان دعاة المعاصرة ‏ إذ يحاولون تشطير التراث ‏ يتخذون من 

۲۳۹ 


(المعتزلة) تكأة يتوكؤون علیها في مواجهة (الأشاعرة) وأمثالهم من أهل السنة 
والجماعةء فان (المأمون) كان ملاذ المعتزلة وسندهم ومؤيّدَ فلسفتهم وآرائهم 
بالسلطة والسلطان. 

وما كان (المأمون) محتلاً لبغداد بل كان آحد أبنائهاء ورث الخلافة فيها 
عن أبيهء ولا يعيب وصوله إلى الخلافة خلاف كان بینه وبين أخيه (الأمين) 
ولا ينفي ذلك عنه أنه (بغدادي) ولا يلحقه ذلك بغير بغداد مولداً وطفولة 
وشباباء في قصورها نشأ وعلی يد علمائها تثقف وتعلم وبرعاية شيوخها تربى 
وتأدب . 

وما أظن (المعتصم) الذي هب بجيش جرار قاطعاً مسافات شاسعة تلبية 
لنداء (امرأة عربية) ب(وامعتصماه) يمكن أن يعاب بدمه وبعروبته» وما يعاب امرؤ 
أن يكون أخواله (فرساً) أو أبناء خؤولته من (داغستان)؛ وما أظن العرب في 
الجاهلية لم تشب دماءهم دماء أخرى غير عربية» فلو نظر الأرسوزي إلى 
مجتمع الجاهلية لوجد كثيراً من أبنائها ولدتهم (إما٤)‏ و(جوار) من الفرس 
والحبشة والروم وغير ذلك. ولا أظن (عنترة) في تاريخنا يذكر على أنه ابن 
(عربية) صريحة النسب. 

ولا أجد ما يفيد البحث في أن أعلق على استعمال الأرسوزي لأوصاف 
مثل (هجين) و(هجين آخر) و(أوغاد) و(صعاليك) في طرح موضوع يهدف إلى 
معالجة حالة تخلف والبحث عن وسيلة للنهوض والتقدم من رائد كبير من رواد 
الفكر القومي؛ لأن الموضوع ينزل بمستوى البحث إلى ما لا يليق ولا 

والأمر الأخطر من هذا عند الأرسوزي يتمثل في أنه لا يرى للعرب من 
مخرج من مأزق (الانحطاط) و(الانحلال) و(الانحراف) إلا ب(العودة عن كل 
التراث) الذي خلفه هؤلاء (الدخلاء)» وبالتطهر من كل السموم التي أفرزوها 
والتى أَمْسَّتْ بمثابة (ظلف) أو (قرمة) ميتة. وهو يحدد للنهوض طريقاً وحيداً 
يتمثل في الارتداد في قضايا كبار ثلاث : 


أولاً: الارتداد زمنياً إلى الجاهلية باعتبارها عصر العرب البطولي الذهبي : 
وهو إذ يرى في هذا وسيلة من وسائل النهوض فانه يعبر عن هدفه 
۳:۰ 


بوضوح لم يجرؤ عليه غيره من دعاة (المعاصرة والتحديث) فيما أعلم وذلك 
حين يقول: 

(ونحن بالعودة إلى جاهليتنا نلتقي مع أصول الثقافة الحديثة التي تقوم على 
الاعتقاد بأن النفس تنطوي على مقوماتهاء على عقل يؤهلها لمعرفة الحقيقة 
ووجدان ينير لها سبيل المعرفة. 

نحن إذ نعود إلى عصرنا الجاهلي نلتقي مع الحضارة الحديثة. إن في إحياء 
تراثنا الجاهلي بعثاً لعبقرية أمتنا وإذكاءً لمكارم الأخلاق)!''. 

من وجهة نظري؛ فان كل دعاة (المعاصرة والتحديث) يدعون إلى ذلك» 
لكنهم لا يجرؤون جرأة الأرسوزي» فتراهم يغلفون ما يدعون إليه بشعارات 
أخرى خادعة وإن كانوا في الممارسة يبعثون الجاهلية بفستان باريسي ‏ ربما - 
شیم بعطر ديت ۱ ۱ 

وان كانت جرأة الارسوزي تتجلّی في أنه كان أفصحهم عما يريد وأبينهم 
لما يهدف إليه ويعمل» فإنه هو الآخر استعمل أسلوباً فيه بعض التخفي وبعض 
التستر. 

دعوته إلى الارتداد والعودة إلى الجاهلية تحقيقاً للالتقاء مع أصول الثقافة 
والحضارة الحديثة تخفي دعوة إلى التخلي عن الحقبة الإسلامية في تاريخ أمتنا 
ونبذها برمتهاء لان الزمن الذي بدأ بنزول الوحي بالإسلام على محمد بن 
عبد الله القرشي في (مكة) كان هو الزمنٌ ذاته الذي انتھت فيه حقبة الجاهلية. 

والعودة إلى الجاهلية تعني العودة إلى ما قبل اللحظة التي نزل فيها الأمر 
الامر الالهي بالنص الالهي : 

زایا سر © ف کر ڑا مک کر © رید تفر © ار افم 6 
[المدثر : ۱ -4]. 

إذ بهذا النص الالهي الآمر الذي تلقاه محمد ييا وحياً عن ربه جل وعلا 
انتھی زمن وبدأ زمن» انتهت الجاهلية ب(رجزها) وبدأ الإسلام ب(طهره). 


)١(‏ مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة» د. جورج طرابیشي؛ دار الساقي» 
یروت ص ۲۱ و۲۳. 
۳:۱ 


وللقارئ أن يختار بين تقييم الله عز وجل لزمن الجاهلية وتقييم الأرسوزي 


ثانياً: الارتداد عن قوقعة التراث الفكري إلى بداءة الرحم اللغوي في 
حركة تشبه الارتداد عن المصب الملوث إلى الینبوع النقي : 

وهو في دعوته هذه يصيب جانبا من الحق لولا محاولته السطحية والبعيدة 
عن الحق والحقيقة لتبرير هذه الدعوى. وما كان أغناه عن ذلك وأنفع لدعوته 
التی يدعو إليها لو أنه أطلق الدعوة واكتفى دون تبریر» فقد أفسدت مبرراته التى 
قدمها سلامة ما يدعو إليه إذ يقول: (إن لختنا التي هي أبلغ مظهر لتجلي عبقرية 
أمتناء هي مستودع لتراثناء فمالنا الا أن نعود ونحياها عن وعي حتى نبلغ ما 
بلغه أجدادنا من سؤدد وعزة. 

إن لغتنا لهي مستودع تراثناء فإذا ما وعينا ما تضمنت كلماتنا من حدس 
بلغنا ما بلغ آجدادنا من عزة وسؤددا!'۶. 

رویدك !! 

لغتنا هي إحدى المظاهر البارزة لتجلي عبقرية آمتنا ولکنها ليست المظهر 
الابلغ . ۱ ۱ 

إن عبقرية أية أمة من الامم تتجلی في ما تقدمه للانسانية وما تعطیه للناس 
من مبادی یقیمون علیها اجتماعهم في شتی مناحي الحياة الفكرية والادبية 
والأخلاقية والعلمية وما إلى ذلك» وما تطرحه من آسس لتنظیم وحماية هذه 
الحا لات التي یقوم مجتمع الناس بها . 

وبمثل هذا تتمایز الامم لا بمجرد اللغة. فما من أمة إلا ولها لسان 
ولغةء بها تفهم وئستوعب معاني الکلمات ودلالاتهاء وبها هم وئذل على. 
المعاني التي ترید . 

صحیح أن لغة ك(العربية) تتسامی على کثیر من اللغات - وأكاد أن أقول 
على سائر اللغات - بنوع من المرونة والمطاوعة جعلها لدی قریش على أرقى 


)۱( مذبحة التراث فی الثقافة العربية المعاصرتة د. جورج طرابیشی ‏ دار الساقی» 
بيروت » ص۲۳ وع۲. 
YY‏ 


ما يكون تعبير بكلمة ودلالة على معنى» إلا أن لغة قريش هذه لو استمرت 
وحدها حضارة لنا لما وصلنا منها إلى الآن شيء. اللهم إلا أثرٌ من خط على 
حجر أو على رقعة من جلد غزال تعرض في متحف. ويحتاج فهمها وقراءتها 
إلى متخصص في اللغات القديمة يترجم لنا مفرداتها دون أن يكون قادراً على 
تأليف نص أو إلقاء حديث أو إنشاء بيت من قصيدة شعر بها. 

هكذا شأن اللغات وهذه سنتهاء فليأتنا آت - مهما بحث وتقصى وبذل 
من جهد ۔ بأمة ما تزال تحكي اللغة التي كان يتكلم بها أجدادها قبل خمسة 
عشر قرناً وتستعملها غير اللغة العربية. 

رحم الله زكي الأرسوزي. يؤخذ بالعربية وسموها فيدعو إلى العودة 
لها... وفي هذا حق. 

لكنه يتجاهل ‏ عن قصد أو دون قصد - ما حفظ علینا لغتنا هذه ونقلها 
إليناء بل إنه بدعوته إلى العودة للجاهلية ونبذ ما طرأ بعدها يتنكر أسوأ تنكر 
لذلك. 

وبهذا يكون قد ابتدأ بالأساءة ‏ على اسوأ ما تكون ‏ لاهم ملق من 
أخلاق الجاهلية التى یعتز بها ويفخر بها وهو خلق (العرفان بالجمیل) 
و(الاعتراف بالفضل لذويه). 

إن ما حفظ لغتنا وسيحفظها إلى الأبدء ونقلها إلينا على أبلغ ما كانت 
عليه قبل خمسة عشر قرناً إنما هو النص الإلهي المتمثل بكلام الله الموحى إلى 
محمد بن عبد الله القرشي الأمي يي كتاباً أعجز من نزل فيهم عن أن يأتوا 
بسورة من مثله وهو بلغتهم ولسانهم» وسيبقى كذلك إلى أن يرث الله الأرض 
ومن عليها . 

نص تنزل على محمد بيا فشهدت له قريش ۔ وقريش هي من تعرف 
فصاحة وبلاغة وبياناً - أنه أفصح ما تكون الفصاحة وأبلغ ما تكون البلاغة 
وأبين ما يكون البيان. 

ومذ ذاك انقلب الحال» فأصبح بعدها هو الشاهد على الفصاحة والبلاغة 
والبیان حتی لكأن اللغة العربية السليمة الأخاذة لا تبرح مجالس الأئمة ممن 
آمسکوا بالنص الالهي وعانقوه دراسة وبحثا مذ انکبوا عليه في صدر الاسلام 

۳:۳ 


وحتی یومنا هذا» وحتى لکان اللحن في هذه اللغة یتسع ويضيق بقدر ابتعاد 
أصحابه وأهله عن تلك المجالس أو قربهم منها . 

إن ارتباط العربیة بالنص الذي حول العرب من مجتمع جهل إلى مجتمع 
وغي ويقظةٍ وإيمانٍ بحقائق الکون من خلق وخالق هو الذي آبقاها حية لم 
يعترها بل نابضة لم يأتها سکون أو جمود. بليغة بما یمنعها من تسلل لحن 
هنا أو عجمة هناك. 

ويأتي الأرسوزي بطرحه الذي يطرحه ليمزق غری الارتباط هذه» ولن 
تكون النتيجة إن انفك هذا الارتباط أو تمزق ‏ ولیس له أن ينفك أو يتمزق - 
إلا فسادٌ اللغة التي يرى فيها مظھراً لتجلي عبقرية أمتناء وتعريضها لما تتعرض 
له سائر اللغات لسائر الأمم. 


ثالثاً: الارتداد عن الحضارة المكتسبة الكاذبة إلى البداوة الفطرية الأصلية : 

وهنا يرى الأرسوزي أن ابن البادية لا يمثل الأصالة فحسب بل إنه: 
العنصر الذي تقوم عليه ملاءمة الأمة للمراحل التاربخیة التالية... كما يرى أن 
كل نهضة عربية أصيلة قامت على ساعد أهل البادية. 

وأن الخطأ كل الخطأ في الرأي القائل بتحضير البدوء ففي تحضير البدو 
اخضاع للأمة العربية للأراجيف التاريخية”"' . 

صدق أو لا تصدق. . .!!! 

إنه أسلوبٌ معاصرٌ يدعو إلى استعماله مفكرٌ رائڈ من رواد العمل على 
الانتقال بالعرب من وهدة الانحطاط والتخلف - التي سببها تراث دخيل أحدثه 
مھجنون ودخلاء - إلى اللحاق بركب الحضارة المعاصرة. 

أفضل تعليق على هذا النوع من المعاصرة هو أن يطرح عارياً مجرداً دون 
أي تعلیق. 


(١)‏ مذبحة التراث في العثقافة العربية المعاصرت د. جورج طرابيشي › دار الساقي› 
ببروت ۰ ص۰۲1 
۱۶ 


ومن التیار القومي نفسه : 

نرى طروحات رائد آخر من رواد هذا التيار يقدم لنا الأمر بشکل آخر لا 
تطابق بینه وبين الارسوزي إنه ساطع الحصري. وهو من أوائل الذين طرحوا 
العروبة بمعناها القومى للنهوض من التخلف واللحاق بركب الحضارة الحديثة 
المعاصرت بل لعله آولهم. 

واذا کان المغال الأول لهذا التیار القومي یظهر في فکر زكي الأرسوزي 
دعوة للعودة إلى ما قبل اللحظة التي انتقل فیها العرب من مجتمع الجاهلية إلى 
مجتمع الإسلام. 

فان المثال الثاني لهذا التیار القومي یظهر في فکر ساطع الحصري أقل 
تنکرا لمرحلة ما بعد الجاهلية» بل إن الحصري لا یمتنع عن الاعتراف 
والاعلان صراحة بأمرين اثنين هما: 
۱ - فضل الاسلام في الحفاظ على هوية الأمة العربية: 

فقبل الوسلام كانت القبائل العربية تنزح من الجزيرة» وتندمج بسکان 
البلاد التی تستوطنهاء وتفقد هویتها القومية. آما الفتوحات الاسلامية فتختلف 
جذرياً عن تلك الهجرات. فأثناءها (ظلت الجماعات العربية وثيقة الاتصال 
بمنيتها الأصلي من الوجهتين المادیة والمعنوية» وفضلاً عن ذلك استطاعت أن 
تنشر دينها في مواطنها الجديدة وانتهت إلى تعريب سكان أقطار واسعة من 
البلاد المفتوحة تعريباً تاماً) . 

ويشير الحصري بهذا الصدد إلى أن (الإسلام لم يحتم على أهالي هذه 
البلاد المفتوحة اعتناق الدين الجدیدء ولذلك فقد استعربت جماعات كبيرة من 
سكان البلاد المفتوحة دون أن تعتنق الديانة الإسلامية) . 
۲ - قيمة القرآن الإيجابية : 

وهي تعود إلى محافظته على وحدة العرب اللغویةء وبالتالي على كيان الامة 
العربية تفسه: ۰ 


ويقول بهذا الصدد: 


(١)‏ ساطع الحصري. رائد المتحی العلماني في الفکر القومي العربي » ناتانیا تيخونوف» 
دار التقدم بموسکو ص ۵۳. 


۳:۵ 


ومما لا يغرب عن البال أن اللغة العربية بعد أن أصبحت لغة الجميع من 
هذه البلاد الشاسعة تعرضت إلى مِحَن خطيرة مدة قرون طویلةء بسبب ما طرأ 
على العالم العربي من التفكك السیاسي؛ والجمود الفكري والاجتماعي 
والانحطاط الثقافي لأن كل ذلك كان من شأنه أن يؤدي إلى ارتخاء الروابط 
المادية والمعنوية بين مختلف الأقطار العربية ویفسح مجالا واسعاً لتغلیب 
العامية» ویطلق العنان للّهجات المحلیةء ولذلك أصبحت اللغة العربية معرضة 
لخطر التفکك التام» والتفرع إلى لغات عدیدة» تختلف بعضها عن بعض 


اختلافاً كبيراً. 
رخني عن التببان آنه لو حدث ذلك لادی - حتماً - إلى انشطار الأمة 


(القومية ا 

صدق الحصري - في هذا - وأنصف. 

حين تنگر الارسوزي - لهذا - وأجحف. 

وكلاهما ینبعثان من منطلق قومي؛ ويسعيان للنهوض بالأمة من وهدة 
الانحطاط والتخلف إلی مستوی اللحاق برکب الحضارة الحديثة ومعاصرتها. 

بين الاثنين اختلاف في آمرین : 

الأمر الأول: أن الأرسوزي يتبذ مرحلة ما بعد الجاهلية كلهاء ويدعو إلى 
طرحها والتخلص منهاء فهي أفسدت اللغة وأفشت اللحن (بالدخيل) و(الهجين) 
وما إلى ذلك. وأن الحل هو في العودة إلى (الأصل الجاهلي) ففيه النبع قبل 
أن يتلوث. 

بينما الحصري يعترف بفضل هذه المرحلة - التي يدعو الأرسوزي لنبذها - 
لأنها حفظت لنا وحدة العرب اللغوية وبالتالي كيان الأمة ة العربية نفسه. وأنه 
لولا هذه المرحلة لانشطرت الأمة العربية إلى أمم مختلفة ولما بقي شيء 
يستحق التسمية باسم (القومية العربية). 


)۱ ساطع الحصري» رائد المنحی العلماني في الفکر القومي العربي» ناتانیا تيخونوف » 
دار التقدم بموسکو ص ؟ ۵. 


۳:۹ 


الأمر الثاني: أن الأرسوزي إذ يدعو إلى نہذ مرحلة ما بعد الجاهلية 
وطرحها والتخلص منها. 

فان الحصري - وهو من يرى أن هذه المرحلة هي التي حفظت اللغة 
العربية وحفظت كيان الأمة العربية من التفكك والانشطار والتشعب إلى لغات 
وأمم شتى - يدعو إلى فصلٍ أساس هذه المرحلة وهو الإسلام كدين وعقيدة عن 
الدولة› معتبراً أن ذلك نتيجةٌ قانونية وحتمية لتطور المجتمع في مرحلة تاريخية 
معینةء متأثراً بذلك بأفكار جان جاك روسو والفيلسوف الألماني فيخته» معتبراً 
أن تغلب الأفكار القومية على الأيديولوجية الدينية كان يشكل فى نهاية المطاف 
النزعة الرئيسية في تاريخ أوروبا. ومعتبراً أن كتابات روسو ساعدت الفلسفة 
المادية والعقلية على هدم سيطرة الكنائس والأديان مساعدة كبيرة. 

زلةٌ كبرى» وخطاً بالغ؛ أن يقع أحد رواد الطرح القومي في شباك 
طروحات لمفكرين آخرين تختلف قضايا مجتمعاتهم عن قضايا مجتمعناء 
ويختلف المفهوم الديني والكنسي عندهم عن مفهوم الدين الإسلامي عندناء 
فدين أولئك وما آل إليه مختلف اختلافا جذریا عن الاسلام وعطاءاته. 

هذان ‏ إذن ‏ مثالان قوميّان لرائدين من رواد المعاصرة والتحديث. لهما 
طروحات (للمعاصرة) مختلفة ومتباينة. 

إنهما لون آخر من ألوان المعاصرة والمعاصرين. 


والعلميون من المعاصرين : 

وهم الذين يحاولون طرح أفكارهم ونتائج أبحاثهم اعتماداً على دراسة 
اتبعوا فيها منهجاً علمیاً بعيداً عن طغيان المد الأيديولوجي في هذا الحقل 
المعرفي . 

وبدهیْ أن البراءة الأيديولوجية في الدراسات العلمية في حقلي الانسان 
والتاريخ مستحيلة باستثناء بعض الحالات النادرة. 


زکي نحیب محمود : 
أحد الذين شغفوا بالمناهج العلمية في البحث والمعرفة حباًء نهل من 
ثقافة الغرب وعايشها رذحا طويلاً من الزمن ثم : 
۲:۷ 


(استيقظ صاحبنا بعد أن فات آوانه أو أوشك فاذا هو یحس الحيرة تورقه 
فطفق في بضعة الاعوام الأخيرة التي قد لا تزيد على السبعة أو الثمانية يزدرد 
تراث آبائه ازدراد العجلان یعب صحائف التراث عبا سریعأء والسوال ملء 
سمعه وبصره: 

كيف السبیل إلى ثقافة موحدة متسقة بعیشها مثقف حى فى عصرنا هذا 
بحيث یندمج فیها المنقول والاصیل في نظرة واحدة؟). ۹ 

ویطرح زكي نجیب محمود المشكلة على الشکل التالي: 

(كيف نوائم بين ذلك الفکر الوافد الذي بغیره یفلت منا عصرنا أو نفلت 
منه» وترائنا الذي بغیره تفلت منا عروبتنا أو نفلت منها؟ 

السؤال الذي یطرح نفسه على المفکر العربي منذ آوائل القرن الماضي هو 
الذي يسأل عن طریق للفکر العربي يضمن له أن یکون : عربیاً حقاً ومعاصراً حقاآ)'''. 

إنها حيرة مفتون بالمعاصرةء يرى التراث قاصراً أمامهاء لکنه مشدود إليه 
بشکل من آشکال الانتساب فهو يتردد کثیراً قبل أن پرتضی الانفلات منه إذا 
أراد أن يكون عربياً حقاً. . . 

أكاد أن أشفق عليك يا زكي يا نجيب يا محمود. 

ويخيّل إلى زكي نجيب محمود هذا أنه وقع على الوصفة السحرية 
للخروج من هذا الوضع الذي احتار فيه» فيرى أنه: 

(لا بد من تركيبة عضوية يمتزج فيها تراثنا مع عناصر العصر الراهن الذي 
نعيش فيه لنكون بهذه التركيبة العضوية عرباً ومعاصرين في آن). 

ويتساءل: (ولكن كيف؟ ما الذي نأخذه وما الذي نتركه من القِيّم التى 
انبشت فيما خلف لنا الأقدمون؟ وهل في مستطاعنا أن نأخذ وأن ندع على 
هوانا؟)”" . 

وعندي أن هذه الوصفة لو تم الاخذ بها لما تحقق ما يريده هذا المفكر» 
لان تركيبة عضوية كهذه ستكون أبعد ما تكون عن إمكان وصفها بأنها عربیة: 


() مذبحة التراث جورج طرابيشي » ص/ا6. 
(۲) مذبحة التراث» جورج طرابيشي » ص۵۸. 
۳:۸ 


وأبعد ما تكون عن إمكان وصفها بأنها معاصرة. 

فبعض معطيات العصر مرفوض في الصحيح السليم من ترائنا۔ 

وبعض الصحيح السليم من تراثنا مرفوض بل محاربٌ بعنف وشراسة من 
بعض أوضاع العصر والمعاصرة. 

فلن تقبل أوضاع العصر في صورتها الغربية الأوروبية (جلد زان) و(قطع 
يد سارق) و(الزواج بأكثر من واحدة). 

ولن تقبل أوضاع تراثنا امتهاناً للمرأة مثل (رفضها زوجة ثانية والترحيب 
بها بل والتصفيق لها خليلة وعشيقة وأمٌ ابن من فراش حرام). 

أما إذا كانت المعاصرة تعني اكتساب العلوم والتفاعل معهاء فلا مشكلة 
في ذلك لا مع أوضاع العصر في الغرب أو في غیره. ولا مع التراث. بل لعل 
المشكلة ‏ إن وجدت - ليست من التراث بل من ججابرة العصر الغربي الذين 
يمنعون العلم - بما يتمتعون به من سلطة ومال ‏ عن هذا ويسمحون به لذاك. 
وهذا هو التخلف عينه» تمارسه أمم تتباهى بأنها رمز للعصر والمعاصرة. 

ينتهي زكي نجیب محمود بعد البحث ومحاولة إيجاد أجوبة للأسئلة التي 
طرحها إلى نتيجة يائسة هي : 

(لا سبيل إلى أن تكون الثقافة العربية معاصرة إلا بقدر ما تكف عن أن 
تکون عربیة)''. 

إنني أتساءل: آلیس هذا إعلاناً لطلاق بائن لا رجعة فيه بين العروبة 
والمعاصرة» يطلقه مفكر منهجي من مفكري المعاصرة والتحديث؟ 

وللقراء - إن شاؤوا - أن يهتفوا معي ساخرين أو جادين... تحيا 


أما عابد الجابري : 
فهو الآخر معاصر من هذا اللون (العلمي) لكنه يطرحه موضوع المعاصرة 


(١)‏ مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرتة د. جورج طرابيشي » دار السامي» بيروت 
ص۰۷۱ ۱ 
۳:۹ 


بشكل مختلف . إنه يحلل العقل العربی ويمضى فی کتاباته إلى طبقات غائرة من 
هذا العقل العربى الموروثء لكنه يفاجئنا بأن هذا العقل يرتد عنده إلى تعبيره 
العقلي» فكأن العقل لا موضوع له سوى المعقولات وكأن اللغة الوحيدة 
للعقل هي لغة النثر العقلي وكأن (اللاعقل) لا يؤلف جزءاً مُقَوّمأ من (العقل) 
وعلى هذا يستبعد من حقل تحليله كل التعابير (اللاعقلية) عن هذا العقل. 

يستبعد أولاً الشعر. لأن الشعر يمثل الحساسية والوجدان» وهذان فى 
تقديره لا يدخلان في عداد العقل: ولا يمكن أن يمثلا أحد أشكال تجلياته. 

ويستبعد ثانياً النٹر الفنىء لأن هذا الأخير لغة الخیالء والخيال عنده 
ملكة مفارقة للعقل بل مضادة له. 

ويستبعد ثالثاً وأخيراً النثر العلمي» لان لغة العلم هي لغة وقائع وعيانيات 
بینما لغة العقل هی - تحدیداً وحصراً ‏ لغة المعقولات والمجردات . 

ورغم أن عقلاً حضارياً كبيراً مثلَ العقل العربي هو بالضرورة عقل كَل 
كان مقيضاً له أن يعبر عن نفسه فى كل المجالات التى تسنّی له أن يبنى نفسه 
فيها بحيث كان یستحیل فصل مفهوم هذه العقل لذاته عن مفهومه للعلم على 
سبيل المثال. فان الجابري لا يجد حرجا في فصل (العقل العقلي) عن (العقل 
اللاعقلي) ولا في فصل (العقل النظري) عن (العقل العملي) ولا في فصل 
(العقل المعرفي) عن (العقل العلمي)”" . 

لذلك کان سهلاً عليه أن يصدر حكماً على ابن سينا بأنه رائد (للاعقلانية 
ظلامية قاتلة) كما كان يسيراً عليه أن يميز بين الرازي (الطبيب الماهر) والرازي 
(الفيلسوف اللاعقلانى) مقلداً بذلك ما سبقه إليه صاعد الأندلسى حينما وصف 
الرازي من جهة (طبیب المسلمين غير مدافع) وأنه من جهة أخرى فيلسوف 
(تقلد آراء سخيفة وانتحل مذاهب سخيفة). 

ویستشهد عابد الجابري برأي شاذ لجابر بن حيان یرفض فيه العقل 
ووسائله ویقرر أن الطریق الوحید إلى معرفة القدیم (الله) هي طریق (المشاهدة) 


)١(‏ مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة» د. جورج طرابيشي » دار الساقي» بیروت 
ص ۵ ۰۷ 
Y 0۰‏ 


طريق (الکشف) التي لا تحتاج إلى (إعمال فکر في دليل ولا استعمال لفظ وتمثيل) 
ليخلص إلى أن الطريق لمعرفة القديم (الله) تتعارض تماما مع طريق (البيان 
العربي). وبالتالي فهي تكرس نظاماً معرفياً يقوم على (العرفان) ضداً (البيان)”"' . 

إنه - أعني عابداً الجابري ‏ مفكرٌ معاصرٌ يغوص في أعماق ما يبحث 
حتى يكاد أن يلامس منه عقره ليصل بنا بعد هذا الغوص إلى مثل هذه النتائج : 

إن الرازي وأمثاله مهرة في الطب. . . . لكنهم بعيدون عن العقل وسخفاء . 

إن معرفة (الله) ت تتم بالطرق الصوفية (الكشف والمشاهدة والعرفان). . . . لا 

الم وق" 

إن (البیان العربي) لا يهدي إلى معرفة ذلك أي إلى معرفة الله . 

وبصورة معاكسة تماما بل ولعلها ناقدة نقداً مریراً لطروحات زكي 
الأرسوزي وشطره التراث إلى (جاهلي) و(دخیل) فان الجابري يؤكد على 
(حقیقة) - يراها هو كذلك - تقول: 

إنه كما أن (العصر الجاهلي) لا يفسر سياسياً ولا اجتماعیاً عصر التدوین 
فهو لا يفسره ثقافياً. آما العکس فممکن بل انه هو ما حدث بالفعل» فعلاوة 
على أن العصر الجاهلي قد أعيد بناژه في عصر التدوین فان (الحياة الفكرية في 
الجاهلیة) إنما تَحِدُ أصولها وفصولها في (الموروث القدیم) الذي انبعث في 
صورته (العالمة) فی عصر التدوين. 

ومن الخطأ ‏ كما يقرر الجابري - النظر إلى هذا الموروث القديم على 
أنه (دخيل) أو (أجنبي) بل يجب أن ننظر إليه على أنه جزء من تاريخنا القومي. 
كيف لاء وقد كانت مواطنه لمدى عشرة قرون قبل عصر التدوين مواطن عربية ر 
الإسكندرية» أنطاكية» أفامية» حران الرهاء نصيبين ثم بغداد ومن قبلها جميعاً 
أرض بابل ومصر واليمن. 

والأهم من ذلك كله هو أن ذلك الموروث القديم قد دخل كجزء لا 
يتجزأ في الثقافة العربية الإسلامية التي تشكل أهم عنصر في الشخصية العربية 


(١(‏ عابد الجابري» تکوین العقل العربی؛ مرکز دارسات ال وحدة العربیة: بیروت: 
ص۱۹۷۔. 
۲٥۷۱۲۱‏ 


منذ أن أخذت تعي ذاتها في عصر التدوين ذاته. 

نعم لقد اعتبر الموروث القديم علوماً (دخيلة) في عصر التدوين نفسهء 
وهذا صحيح ولكن بمعنى أنه داخل للدائرة العربية البيانية ومنابعهاء وأكثر من 
ذلك قدم على أنه الصورة (العالِمّة) لما تحمله تلك الدائرة من صور بيانية فنية 
لغوية ولكن (عامية). 

ومهمتنا نحن الذين نبحث في طريق جديدة وعلمية للتعامل مع ترائنا 
لاعادة كتابة تاریخه» ليست الانخراط فى صراعات الماضى والانتصار 
ل(الأثيل) على (الدخيل) أو بالعکس ل(الباطن) على (الظاهر) بل مهمتنا ھی 
النظر بروح نقدیة للجانبين معآء أي لکل مکونات ترائنا۔ ۱ 

إن ذلك وحده هو السبيل الصحيح الذي سيمكننا من امتلاکه فعلا 
والتحرر بالتالي من نماذجه التي تستعبدناء وبصورة خاصة النموذج الجاهلي 
البدوي (الأعرابي) الذي ما زال حضوره قویاً في وجدائنا ورؤانا العقلیة۳. 

لا أريد أن أطيل أكثر من هذا ولأترك زكى الأرسوزي وعابد الجابري 
يحسمان الأمر بينهما وما أراهما ولا أرى أشياعهما فاعلين. 

الأرسوزي يرى الحل في شطر التراث. . . (جاهلي أصيل) و(دخيل 
هجين) ويدعونا للعودة إلى (الجاهلي) نعض عليه بالنواجذ. 

وعابد الجابري يرى التراث واحداً موحداً لا يشطرء وعلينا نقده بکل 
مكوناته لنتحرر من (الجاهلى البدوي الأعرابي) الذي ما زال حضوره قوياً فی 
وجداننا ورژانا العقلية. ٠‏ ۱ ۱ 


هكذا هي حال المعاصرين والمعاصرة. 
مفکران يوصفان بأنهما يلتزمان في آبحائهما (منهجا علمياً) هما زكي 
نجيب محمود وعايد الجابري. 


)۱ عابد الجابري» تکوین العقل العربی مرکز دارسات الوحدة العربیة بیروت » 
ص ۰.۱۹۲ 
YoY‏ 


(لا سبيل إلى أن تكون الثقافة العربیة معاصرة الا بقدر ما تکف عن أن 
تكون عربية). 

والآخر عابد الجابري يرى: 

أن طريق الصوفية (المشاهدة والكشف والعرفان) هى التى أوصلت 
وتوصل إلى معرفة القديم (الله) لا العقل والعلی وأن (البيان العربي) لا يهدي 
إلى ذلك أي إلى معرفة الله أبداً. 

أما أنا فأنني أعرف ۔ ومثلي كل المسلمين على وجه الارض - معرفة علم 
ویقین وتسليمء أن a‏ بی رسول الله ونبيّه : 

#ثَالَ رب أن أنظر 


و م سر صقر کہم 0 


وین انظز رل الجبّل فان استقر مکانم سوف رن 


کی یہ 7 - گ 
فلما تل ره ۾ لجل جَعَلَةٌ دحك وَحر موسي صَعِقَا 
6 اقا 


فلا فا تال بتک بت إل واا َو ول التؤينيت 69 € [الأعراف : ۲۱:۳ 

أعلن موسى أنه أل المؤمنين دون أن تتحقق له المشاهدة!!! 

فهل كان موسى أدنى درجة من (أهل الكشف والمشاهدة والعرفان). 

وأعرف أيضاً معرفة اطلاع على ما كتبواء أن الناعين على المسلمين 
تخلفهم عن ركب الحضارة يضربون المثل - إذ يضربونه من أيام الإسلام التي 
تروقهم دون غيرها ‏ بالرازي وابن سينا والمعتزلة. فما بال مفكرنا الجابري 
يتهمهم وأمثالهم ب(اللاعقلانية) و(بالسخافة) كما فعل صاعد الأندلسي؟ 

من تصدق من دعاة المعاصرة والتحديث ومن تکذب...؟ 

ربما كان في بعض ما يقوله الجابري صواب. فالجاهلية ما تزال فينا 
ذات أثر ولا بد من التحرر منها حتى نكون فعلاً مسلمين. 

لکن الرجل في أسلوب مناقشته وطرحه. وفي النتائج التي توصل إليهاء 
يكاد أن يصف نفسه بأنه ليس بعيداً عما وصف به الرازي واب سينا وأمثالهما 
من صفات تتعلق ب(العقل). 

إن لِلّه في ما يفعل دعاة المعاصرة والتحديث شؤون. 

or 
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البمث المالك 
المفکرون الاسلامیون والمعاصرة 


في خضم السعي للنهوض بالمجتمع من تخلفه كي يلحق برکب الحضارة 
المعاصرة لزمن ما والمتقدمة عليه هذا السعي الذي يأخذ من دعاة المعاصرة 
والتحدیث کل جهودهم» حتی لیکاد أن یکون شغلهم الشاغل في کل ما یکتبون 
وما یناقشون - یبرز سوال ملح . 

أين الاسلامیون من ذلك؟ 

أقصد المفكرين الذين يعالجون المواضيع ‏ أية مواضيع ‏ على أساس من 
هدي الإسلام ومبادئه . 

هل هم غائبون عن قضايا العصرء وهل غابوا یوماً عن قضايا أي عصر 
مذ بُعث محمد بي بالإسلام نبياً ورسولاً. أم عاشوها مؤثرين بها ومتأثرين؟ 

للرد على هذا السؤال نوضح ونؤكد ما يلي: 
۱ - المحددون كانوا موجودين دائماً : 

تاریخ الفکر الإسلامي؛ وقضایا عصور الاسلام المختلفة من صدر 
الإسلام حتى يومنا هذا - مروراً بأزمان ازدهر فیها هذا الفكر حتى كاد أن يكون 
هو الحضارة وحده» وأزمان غیّب فيها ‏ بشکل أو باخر - فبدا وكأنه قد اعترثه 
حالاتٌ من التخلف والركود والانحطاط - تعطي الدارس والباحث والمتقصي 
صورة صارخة بأن الفكر الإسلامي ما غاب يوماً وما تخلّف عصرأء وما ركد 
ولا انحط فى زمن من الأزمان. وأنه كانت هنالك ‏ وفى كل عصر ۔ عصبة 
تجهر بالحقء وتدعو إلى الحقيقة» وتحارب دواعي التخلف وعوامل الانحطاط . 

دائماً كان هنالك مجددون. يظهرون من حين لآخر» يمسحون عن وجه 
الإسلام ما يكون قد شابه من فساد قراءة أو ضلال تأويل» ويتصدون لأحداث 

۳۹ 


الزمان التي لم تکن حدثت من قبل لیحکموها بضوابط الاسلام وقواعده 
ومعاییره من حلال يجب الأخذ به والسعي الیه» إلى حرام يجب الابتعاد عنه 
والتحذیر منهء إلى مباح بینهما يأخذ به من يأخذ ویدع من يدعء کل حسب 
ظروفه وحاجاته . 


۲ - منهج الفکر الإسلامي في التجدید : 

ومنهج الفکر الاسلامي في ذلك یختلف عن المناهج الفكرية الأخری 
التي كوّنتها وصاغتها دواع تختلف کل الاختلاف عن دواعي تکوین المنهج 
الفكري في الاسلام. 

دواعي تکوین المنهج الفكري الاسلامي تجعل منه بل توجب عليه أن 
یکون فاعلاً في القضایا التي تطرح آمامه. لا أن يكون مجرد منفعل بها لا صلة له 
إزاءها إلا بالاستجابة لما تدعوه إليه وتلبية ما تطلبه منه. فیصرف کل جهده 
للتعامل مع عمومیات وغوامض من معطیات فلسفية وتعابیر مستحدثة ومولدت 
لیخرج بصيغة للحدَثِ تجعله عنوان تقدم العصر وتحرر الانسان المعاصر 

لفرق بین المنهجين هو أن ر منهج الفکر الاسلامي یتعامل مع الحدث على 

أنه (موضوع للنظر) لا على أ نه (واضم للنظر). 

بمعنى آخر: 

إن منهج الفكر الاسلامي مبنیٌ على أن قواعد الإسلام ومبادته الأساسية 
- التي تضمنها النص الموحی به إلى محمد إلا كتاباً بلّغه إليناء أو سنّة ستھا لنا 
قولاً أو فعلاً أو تقريراً - هي التي تمثل الحق والحقيقة صدقاً وعدلاً وهي 
- لأنها كذلك - تمتنع عن أن يعتريّها تغيير أو يطرأ عليها تبديل. 

والصواب الذي لا مرية فيه» هو أن (تكون الحقيقة) ‏ إن كانت فعلاً 
(حقيقة) ۔ ابتة لا تتغير ولا تتبدل ذلك لأن التبدل دليل على حقيقة موهومة 
وكاذبة لا على حقيقة حقيقية وصادقة. 

وأمام حدّثِ لم يسبق أن حَدّثْ من قبل» يقف المفكر الاسلامي - تطبيقاً 
لمنهجه في التفكير - موقت المتأمل الدارس لهذا الحدث» يزنه بميزان المنهج 
الإسلامي ثم يعلن النتیجةً قبولاً للحدث أو رفضاً له. 

وهو إذ يقبل» فلأن الحدّت إنما بَحدّتُ حاملاً لمشروعيّته معه. وما كان 


Yoo 


النظر فيه إلا للتحري عن هذه المشروعية» آهي فيه أم ليست فيه . 

وهو إذ یرفض. فلأن الحَدَتَ إنما يَحَدْتُ حاملاً بُطلاتّه معه. وما كان 
النظر فيه إلا للتحري عن هذا البطلان» أهو فيه أم لیس فيه. 

وضوابط المنهج تحكم | حلت في الاين إذ ترسم وسيلة التعامل معه 
في حالتي القبول والرفض .۰ . انه التأثير في الحدث نفسه قبولاً ورفضاً. 

أما مناهج الفكر الأخرى - وهي في الأغلب الاعم مادیة الفهم والنظر - 
فإنها مبنيةٌ على أن الحدث إنما هو تطور لما كان قبله» وهو بهذا يمثل مظهراً 
مادياً محسوساً تفرضه طبيعة الأشياء» وما كان له إلا أن يَظهر ويَحدّتٌ كما 
ظهر وحدث. 

وتحليل العلاقات الاجتماعية والأخلاقية في مجموعة من الناس ربما 
أشار إلى أن حدوث التحول والتطور كان أمراً حتمیاً لا بد من حصوله» وفي 
هذا تبری للحدث يدعو إلى قبوله والاذعان لتأثیراته. ۱ 

وما دام الأمر کذلك» فليس لدى أصحاب هذه المناهج الفكرية الا 
الا خحذ بموشرات الحدث ودلالاته. وصیاغته بعبارات تجعل من التفاعل معه 
عنواناً للتقدم» وسمة للتحررء ومواکبةً للحضارة وارتقاء إلى مستوی المعاصرة. 

وبهذا یکون الحدث نفسّه قد وضع للناس وجهة النظر سواء في ذلك ما 
إذا كانت دلالات الحدث وآثاره تمثل حقيقة وضرورة أو تمثل خداعاً كاذبا 


ف 


ووهما . 
۳ - اختلاف المنهج الاسلامي عن غيره: 

المنهجان إذن مختلفان منطلقاء متباینان فی قراءء الحدث وفهمه 
متغايران في طريقة التعامل معه. وما ذلك إلا لاختلاف وصف الحدث لدی 
كل فریق» فمن ینظر إلى الحدث على أنه (موضوع للنظر) فیه. والحکم عليه 
بالمشروعية أو بالبطلان هو غير من ینظر إلى الحدث على أنه (واضع 
للنظر). . . . إنه فرق بين الفعل في الحدث والاتفعال بالحدث. 

وأية محاولة للتوحید بین المنهجین بدافع من جعل الاسلام غير بعید عن 
المناهج العلمانیة وجعل المناهج العلمانية غير بعيدة عن المنهج الاسلامي 
سینتج عنها منهج (هجین) مختلف عن هذا المنهج وعن ذاك. 

۲0٦ 


فلا يمكن في المنهج الاسلامي مثلاً قبول حدَّثِ غير مشروع دفعاً لشبهة 
(اللاعلمانیة). و(التخلف عن المعاصرة) . 

كما أنه لا يمكن في المناهج العلمانیة - وهي مناهج مادية المنطلقات - 
التسلیم بحقيقة لم يهتد إليها العلم بعد دفعاً لشبهة (اللاإسلامية) أو (اللادينية) 
بشكل عام. 
٤‏ - أمثلة من وسائل المنهج الاسلامي في التعامل مع الحدث: 

إذن : 

كان هنالك دائماً مجددونء منهجهم الأسس والمبادئ التي تضمنها النص 
الالهي المقدس المُوحی إلى محمد بي كتاباً وسنّة.... وعدتهم في ذلك: 

أ بث لما يعلمون ويعرفون من الحق وعدم كتمانه. 

ب - نهي عما يبتدع المبتدعون من زيادة على المنهج ليست منه ولا تقتضیه . 
أ أما عن بث العلم والمعرفة بالحق وعدم کتمان ذلك: 

فان النص قضى بعقوبة اللعن على من عرف وكفر بما عرف: ون 
هم كتبٌ من ند الو مُصَدْقٌ لما مهم واوا من بل ینوت عَلَ الْذِينَ کمروا 
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و جام تَا عَرَوُُأْ مروا به مه الہ عَل الگفیت © [البقرة: ۰۲۸٩‏ 
وحض على عدم کتمان الحق الذي يعلمون: 
وپ تلبسا العک بالطل وكيوا الع وا تون 49 [البقرة: .]٤١‏ 
يهل الكتب لم تلوت الع بالل وتكشوت الع وآنتر مہ 469 
[آل عمران: ۰۲۷۱ 
وة خد الہ میکق ال آوثوا الکتب لین لاس ولا كوم . . ...4 
[آل عمران: ۰۲۱۸۷ 
إنه نص في هذا المنهج يمنع المسلم إذا عرف أمراً على أنه الحق من أن 
ينكره ويكفر به فمعرفة الحق تفرض الإيمان به والإذعان له تحت طائلة 
اللعن لمن يكفر ويُتكر. 
وقبل ذلكء يعاقب باللعن من یکتم البينات والهدى عن الناس بعد أن تم 
بيانها في الکتاب . 


E 
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وهو إلى ذلك نص ینهی عن خلط الحق بالباطل كتماناً للحق عن علم 
وقد تم أخذ ميثاق الذين أوتوا الكتاب على أن يبينوه للناس ولا يكتموه. 

يتضح من هذا أن أية محاولة للتوحيد بين المنهج الإسلامي وغيره من 
المناهج العلمانية ربما أدت - ما لم يعتمد المنهج الإسلامي عند التباين 
وال ختلاف - إلى إلباس الحق بالباطل مما يؤدي إلى كتمان الحق عن علم 
ومعرفة وهذا مرفوض في المنهج الإسلامي بنص الاية (البقرة: 4۲) 
و(آل عمران:۷۱). 

ب - وأما عن النهي عما یبتدع المبتدعون : 

فلأن في ذلك ما قد يؤدي إلى زيادة على المنهج ليست منه ولا تقتضیه 
مما یجعل من بعض (الحوادث) ما یوهم قیامها على آساس من (مشروعیة) 
إسلامية تستلزم تحمیل الاسلام نتائجهاء وهي ليست من الاسلام ولا منهجه في 
شيء . 

وقد عانى المسلمون كثيراً من مبتدعة حاولوا على مر الزمان وما يزالون 
أن يزيدوا في منهج الاسلام ما ليس منه رغبة ورهبة. 

رغبة في مزيد من الثواب إن هم فعلوا ما يرون أنه قد يقتضي ثواباً . 

ورهبة من عقاب إن هم فعلوا ما يرون أنه قد يمنع من عقاب. 

وبين هؤلاء وأولئك یتسلّل أناسٌ يستترون بستار الرغبة والرهبة ليحدثوا في 
الإسلام ما ليس منه» ويزيدوا في مبادئه ما لم يرد فيه نص؛ وهم يعلمون. 

وأكثر ما سبب نعت الإسلام بالتخلف ومعارضةً بعض المنقول من تراثه 
لصريح المعقول» كان من جراء ذلكء حيث استبدل مبتدعون بالدعوة ...بل 
و عل بَصِيرَةَ. 4۰۰ [يوسف: ۱۰۸] سبلاً تقوم على تأويلاتٍ فيها من الغموض 
ومن التعمية على المعاني الظاهرة ومن البعد عن مدى إدراك العقل ما فيهاء 
كل ذلك تحت ستار من دعاوى الكشف والوصول وما إلى ذلك» مما يعظل 
العامة عن معرفة السبيل الصحيح إلى الله على هدى وبصيرة. 

كما استبدلوا بالدعوة إلى النظر فى خلق الله واکتناه أسرار هذا الخلق 
وقوانينه التى أودعها الله فيه والكشف عنها وبثها بين الناس لِيعلّموها 
ويُعلّموهاء دعوة إلى الاقتصار على معرفة العلوم الشرعية فقطء يقصدون بذلك 
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بعضاً من مواضيع فقه العبادات» جاهلین أو متجاهلین أن النظر في خلق الله 
والوصول إلى معرفة قوانین الکون المخلوق» والکشف عنهاء ونشرها. هي 
(علوم شرعیة) أيضاً لأنها مطلوبة بالنص : 

لير الس غ غد (© حل ين کار مع (© کن با بر الب ول ©4 


[الطارق : ۵ ۔ ۱۷. 

«اولر ينظروأ فى ملکوت ) لسوت وَالْارْضٍ وما علقَّ الله من شیو. .6 
[الأعراف: ۱۸۰]. 

ود يكرا بل ار ود کت تا رنه نا كا بن شع 46 
[ق : 71]. 


نها دعوة للبحث في علوم الحمل والاجنة من مياحث الطب» ودعوة 
للبحث في علوم الفلك وطبقات الأرض» والفيزياء والکیمیاء من مباحث المادة 
والطبيعة. 

واستبدلوا بعبادة خاشعة خالصة لله في مناجاة مباشرة لا وسيط فيها 
وليس دونها حجاب؛ يسمعها رب العباد من العباد يهمسون بها همساً ويسرونها 
إسراراً - صياحاً وصراخاً أو تلحیناً وغنا يجل جلاله عن ذلك ويعلو علواً 


#يَوْمِن یوک الا لا یی ل ومن الَسْرَاتُ من قلا سم را مت 09 
[طه:لم١٠١].‏ 


عرس مس 


ا سبو یوت آتا لا شم رهم مَيحوَهُم # [الزخرف: .]18٠‏ 

وكأنهم في شك من : أن الک سميعٌ علي [البقرة: ۲66]. 

وان اللہ سمي بی ڑگ [الحج: .]٦٦‏ 
۵ ۔ أمثلة من المجددين والتجديد: 

وقد كان ظهور المجددين مرتبطاً دائماً بأمر يدعو إلى ذلك» کحدوث 
أوضاع لم تكن من قبل» أو نسبة ة أوضاع مبتدعة إلى الإسلام وهي ليست منف 
أو رکود وخمولٍ حركة البحث والدرس. 

ولكل من هذه الأمور آسبابه. فتطور الحياة يُحدِث فيها ما لم يكن 
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والغيرة على الاسلام - کالضیق به وبتکالیفه - قد تدفع بعض الناس إلى 
الابتداع رغبة أو رهبة» كما قد تدفع بعضهم إلى ذلك تحريقاً وتزييفاً . 

بعضهم يظن أن في ذلك مزيداً من ثواب ودفعاً لعقاب؛ وبعضهم يسعى 
من وراء ذلك إلى التحلل من واجب عليه أن یزدیه. ومحظور يرغب في 
اقترافه وإتیانەء فيصبح الالتزامٌ بالأوامر والنواهي والتحلل منها سيان» بل 
ربما اعثبر التحلل منها - عند مثل هؤلاء من المبتدعة ‏ فهماً صح وتأويلاً 
أبلغ للنص. 

وقد تتعرض الامة - في ظروف تطرأ عليها ‏ إلى الانشغال عن القيام 
بواجب إعمال العقل والفکر سب البحث في أسرار الكون واكتساب مزيد من 
العلم به فيعتريها رکوڈ فكري أو تخلف. وعلی سبیل المثال لا الحصر نذکر 
بالحالات التالية: 

عصر الفتوحات وقضية توزيع الغنانم زمن عمر بن الخطاب: 

حياءةً محمد لا كان أقصى اتساع للإسلام هو ضمن الجزيرة العربية 

نفسهاء ولم يكن الاتساع کل (غزواً) فقد أسلمت عشائر وقبائل من أطراف 
الجزيرة تقد إلى مكة وأطرافها تسمع من محمد ية فتقنع وتبايع ثم تعود 
لديارها حاملة معها الدين الجديد. 

هكذا كان أمر الأوس والخزرج وأمثالهم من أحياء المدينة وبطونها ممن 
اتخذوا فيما بعد صفة (الأنصار)ء ومثلهم وفود من كندة وملوك حمير وغيرهم 
من اليمن. 

اثر وفاة الرسول پل تابع المسلمون نشر الإسلام» فكانت البعوث 
والحملات إلى بلاد فارس والشام» وقد أحرز المسلمون فيها غنائم كثيرة 
واكتسبوا مساحات من الارض شاسعة واسعة لم يكن لهم عهد يمثلها. 

وكان من شأن ذلك أن يواجه المسلمون - وولاة الأمر منهم بخاصة ۔ 
هذه الأوضاع الجديدة التي لم يعهدوها من قبل» وكان عليهم أن يضعوا لها 
قواعد وأحكاماً لا تخرج عن المنهج بل تستند إليه لتستمد منه وضعها الشرعي 
من جهة ولتتفاعل مع الحدث ہما يقتضيه إسباغ أحد المفهومين عليهاء أعني 
مفهومي الحلال والحرام من جهة أخرى. 
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والحدث الذي كان ليس هو الفتح والاتساع فيه لنشر الدين الجديدء فهذا 
واجب على كل مسلم لا جدال فيه. 

وإنما كان الحدث في حجم الغنائم من أراض شاسعة وبلاد واسعت 
كيف يتم التصرف بها ومن یقوم على حمايتها وحماية ثغور الإسلام التي 
أضحت في مواجهة مباشرة مع أعتى دولتي ذلك الزمان الفرس والرومان. 

من قبل كان المفهوم من النص في (الأنفال) أن تخمّس هذه الغنائم 
فيعطى المجاهدون أخماساً أربعة» ويتصرف الرسول بخمس الله والرسول وذوي 
القربى واليتامى والمساكين وابن السبيل #واعلنوا انم عنم من گم فاد لله 
حمسم ویرول ولنری الشرق والکی والسكن وب الیل إن 2 منم باه 
وا أَزلتا عل بيا دوم الْْرَفَکانِ وم الل لْجَمَعَانَ وله عل کل شئو 
َير( . 6۰ [الأنفال: .]٤١‏ 

وقد كانت الغنائم في الأعم الأغلب هي ما يحوزه المجاهدون من فَرسَ 
وسيف ومتاع» فكان کل ذلك يوضع بعضه إلى بعض ثم يقسم حمساً» حمس 
منها لله والرسول وذوي القربى واليتامى والمساكين وابن السبيل يتصرف به 
رسول الله ية إلى هؤلاء کیفما يشاء ويرى» وتترك الأخماس الأربعة الأخرى 
للمجاهدين الذين حازوها وغنموها راجلهم وفارسهم لكل فيها سهامه. 

لکن الأمر تغير مع انتشار المسلمين في الأمصار فاتحين» فاتسعت مع 
هذا الانتشار حجوم الغنائم وأنواعها فلم تعد سیفاً وفرساً ومتاعاً بل أصبحت 
فى أغلبها أراض شاسعة واسعة. 

افتتح عمر بن الخطاب یله العراق كلّها إلا خراسان والسند. 

وافتتح الشام كلّها ومصر إلا أفريقية. 

وافتتح السواد والأهواز. 

كان أوّل من تنبّه لهذا الوضع الجدید ولما سینجم عنه من آثار - إن لم 
یعالج المعالجة السليمة ‏ مفکر کبیر ذو عقل راجح ممن بایعوا الرسول 355 
أيام ضعفه» ونصروه وشدوا آزره أيام هجرته إليهم» فآخاه مع ابن عمه جعفر بن 
أبي طالب ذي الجناحين. . . . إنه معاذ بن جبل . 

ومن لا یعرف لمعاذ قيمة وقدرا؟ إنه صحابي کبیر فهم الاسلام وفهم 
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مقاصد الاسلام. سمع النص الالهي من فم محمد کی وفهم دلالاته . 
قدم عمر (الجابیة) بعد الفتح وآراد أن یقسم الارض بین المسلمین» فقال 
له معاذ : 

(والله إذن لیکونن ما تكره» إنك إن قسمتها صار الربع العظیم في أيدي 
القوم» ثم یبیدون فیصیر ذلك إلى الرجل الواحد أو المرأة ثم يأتي من بعدهم 
قوم یسدون من الارض مسداً (اي یحمونها ویدانعون عنها) وهم لا یجدون شيئاً 
فانظر أمراً يسع آولهم وآخرهم. 

فصار عمر إلى قول معاذ)"*. 

وقد واجهته القضية نفسها فى السواد والأهواز فأشار عليه المسلمون أن 
يقسم السواد وأهل الأهواز وما افتتح من المدن فقال لهم: 

فما يكون لمن جاء من المسلمين؟ 

فترك الأرض وأهلها وضرب عليهم الجزية وأخذ الخراج من الأرض. 

وشاور عمر نه الناس» فكان لهم في ذلك رأيان: 

الرأي الأول: 

وكان هذا رأي عامتهم أن يقسمه» وكان بلال بن رباح من آشدهم في 
ذلك» ومثله كان رأي عبد الرحمن بن عوف. 

الرأي الثاني : 

وكان أن يتركه ولا يقسمه» وهو رأيٰ عشمان وعلیْ وطلحة ورأي عمر 
رضي الله تعالى عنهم . 

وكان رأي عمر ونه أن يتركه ولا يقسمه حتى قال عند إلحاحهم عليه في 
قسمته: اللهم اكفني بلالاً وأصحابه فمکثوا بذلك أياماً حتى قال عمر رضي الله 
تعالى عنه لهم: 

قد وجدت حجة في تركه وأن لا أقسمه قول الله تعالى: لت 


سے اا سے کرو را مس 


۶ سر مر 7 7 + 5 ۳ 0 ۳2| ۳ ھی سے سے کم 1 
المهجین ال جوا من رهم وأمولهر يعون فضلا ین آله ورسُوا4 فتلا عليهم 


(١)‏ الأموال» الامام آبي عبید القاسم بن سلامء تحقیق محمد حامد الفقي ١‏ ص۰۵۹ 
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حتی بلغ إلى قوله تعالی: ولب بجاو ھن بَمدهم [الحشر: 4 ]٠١‏ قال: 
فكيف آقسمه لکم وأدع من يأتي بغیر فسم؟ 

فأجمع على ترکه» وجمع خراجه. وترکه في أيدي أهله ووضع الخراج 
على أراضيهم والجزية على رژوسهم(۲. 

كان ذلك حدثاً جديداً. تطلب معالحة جديدة. فعولجها. 

واشترك في البحث والمعالجة فقراء وآغنیای عامة وأمراءء الكل لا 
يدفعهم إلا أن یکون للحدث حکمء وأن يكون للحكم ما يبرره في المنهج 
الإسلامي ذاته. 

معاذ بن جبل يثيره الحدث» يعمل تفكيره ويستعين بعقله فيرى أن الوضع 
لم يعد كما کان فلا بد إذن ‏ لمعالجة جديدة من أن تكون. ولا بد من 
التفاعل مع الوضع الجديد والحدث المستجدء ووضع قاعدة تحکُمُه وتَضبظه 
فكان الرأي الذي ارتاه. 

وعمر بن الخطاب ۔ ومن لا يعرف لعمر قدره ومكانه ‏ الصحابى الأميرء 
فنعه رأي معاذٍ فيأخذ به وهو يهم بمعالجة الأمر في الجابية أخماساً كما سبق 
أن عولج من بل والاسلام لما يتعد حدود المدينة بعدء والغنائم فرس أو ناقة 
أو سيف أو متاع لا يغني ولا يسمن من جوع؛ ليس من بين ذلك ضياع كثيرة 
وأراض شاسعة واسعة» فيرجع عما عَمٌ به لرأي معاذ. 

لا ضير على أمير أن ينزل على رأي عامل من عماله ما دام في ذلك 
سداد النظر وصوابه. 

وعندما هم عمر بمعالجة موضوع السواد والأهواز عارضه بلال وكان 
عبد الرحمن بن عوف يرى رأي بلال. 

هما أيضاً ‏ بلال وعبد الرحمن - صحابیان كبيران جليلان. 

اللافت للنظر في هذين الصحابيين البارزين أنهما رمزان لحالتين سابقتين 
متباينتين متناقضتين كان يفترض أن لا تجمعهما على رأي ‏ ما كانا على قيد 
الحياة ‏ حادثة . 


.٦٤و‎ ۳۳ الخراج» القاضي أبو یوسف؛ المطبعة السلفية بالقاهرة» ص‎ )١( 
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بلال: عبداً فقيراء مضطھداً کان . 

وعبد الرحمن بن عوف: قرشی تاجر ذا ثراء ومكانة كان وما يزال. 

لکن الإسلام جمعهما بعد أن أزال من نفسَیْھما أي أثر لطبقة أو مركز أو 
جاه أو مال؛ فكانا على رأي واحد في موضوع هو أساس التباين والتناقض بين 
الرجلين من قبل. وهل غير المال وتوزيع الثروة ما يفرق بين فقير وغني ويثير 
بينهما الصراع والعداوة والبغضاء؟ 

عمر.... ماذا يصنع؟ 

لم يحسم الأمر بالسلطة والإمارة» وكان له ذلك لو شاءء وكان على 
المسلمين الإذعان والطاعة لو فعل امتثالاً للنص الإلهى #أيلِيئوا أله وأطيعوا نول 
ول الک ينگ [النساء: .]٥۹‏ ۱ 

لكنه لم يشأ علاجاً مرحلياً يمضيه بطاعة الناس لهء فإذا ما ولي آمر 
المسلمين غیره ممن قد لا يرى ما يراه خالفه بالطاعة نفسها التى له على 
المسلمين وبالنص ذاته. ۱ 

أراد عمر - وهو على صواب وحكمة فيما أراد ‏ لهذا الحدث الذي ما 
كان من قَبْل حكماً يضبطه (بشرعية نص) لا (بهيبة سلطة) لذلك كان أقصى 
موقف اتخذه من جماعة المعارضة بلال وعبد الرحمن بن عوف ٹا هو أن 
يلجأ إلى ربه - لا إلى سلطته - بالدعاء: 

(اللهم اكفني بلالا وأصحايه). 

وكان أن استجاب الله له وكفاه ذلك بأن هداه إلى نص الآيات الثلاث من 
سورة الحشر لفق الْمهجِرنَ للم لجا من ويره واتولهم یتلود فلا ین لَه 
ورشو وَيَصُرُونَ اه وسو اوک هم دیلوت (© وليب بر ار وآلایکن من 


کیٹ 2 2 مس و ص ےکی ے 089 نے + رسب + و مره سے مرحم 
هر عون من هاجر للم ولا دون فى صَدُورِهِم حاجکه ًا آرثوا ورون علق 


آشیم راز كن چم حَصَاصَهُ وتن برک شح نفیی ايك هم اآفتیخرد 69 ریت 
جائو ون بتیوم بَثراررک ریا افر لصا وراجفویا ایک سَبَقويا الین ولا نجل في 
تَا غلا لَأَرِنَ امنأ را لک زرف تم 409 [الحشر: ۸ .]٠١‏ 
فاذا بالمعارضین ‏ يلال وصحبه - یعودون کعثمان وعلي وطلحة. إلى 
رأي عمر ومعاذ رضي الله تعالی عنهم آجمعین. فما كانت معارضة بلال 
۳۹ 


وعبد الرحمن بن عوف عداء أو تعنتاً أو تعصباً أو لمصلحة خاصة بهماء وإنما 
كانت رأياً ارتأياه فلما أتتهم الحجة من النص أذعنوا واتبعوا. 

هكذا يكون الحدث.... وهكذا يكون التفاعل معه ووضع الحكم 
والعلاج. 
ب - عصر تسرب الفلسفة اليونانية وقضية علم الکلام: ۱ 
زماننا جماعةٌ یکفرون أصحاب الکبائر؛ والكبيرة عندهم کفر بْحْرَُ به عن الملة 
(وهم وعيدية الخوارج) وجماعة پُرجئون أصحاب الکبائر والكبيرة عندهم 
تَضر مع الإيمانء ولا يضر مع الإيمان معصیةء كما لا ينفع مع الكفر طاعة 
(وهم مرجئة الأمة) فكيف تحکم لنا في ذلك اعتقاداً؟ 

آنا لا آقول إن صاحب الکبيرة مومنْ مطلق. ولا کافر مطلق» بل هو في 
منزلة بين المنزلتین» لا مؤمن ولا كافر. 

ثم قام واعتزل إلى اسطوانة من اسطوانات المسجد يقرر ما أجاب به 
على جماعة من أصحاب الحسن. فقال الحسن: اعتزل عنا واصلء فسمي هو 
وأصحابه (معتزلت؟. 

بداية لحقبة من الحياة الفكرية انقسم فيها المسلمون فريقين » وانقسم كل 
فريق إلى فرق. 

وما كان لهذه الحقبة أن تكونء ولم يكن الفکر الإسلامي بحاجة إليها 
البتة . 

بدأت بسؤال عن مرتكب الكبيرة. 
(١)‏ مذاهب الاسلامیین» د.عبد الرحمن بدوي» دار العلم للملايين» بیروت » ۱ 


ص۸۵. 
٦‏ 


تفگر فيه الحسن البصري ولم یجب . 

تعجّل واصل بن عطاء في الجواب. 

وکان جوابه رأياً رآه» لا حکماً یمکن |سناده إلى قاعدة فی النص الالهی 
المُوحى به إلى محمد لو كتاباً. ۱ 

كان رأياً آقرب إلى الفلسفة وأساليبهاء وأبعد من أن يكون استنباطاً 
لحكم من دليل في النص يؤدي إليه. 

في النص: هنالك (مؤمن) وهنالك (كافر) ولكن ليس فيه: (لا مؤمن) 
و(لا كافر). 

ليس في النص مسافة فارغة بين الكفر والإيمان غفل النص عنها وتحتاج 
إلى حكم يشغلهاء تعالى الله عن إهمال شيء أو إغفاله. 

لو كان بين الإيمان والكفر شأن آخر لا هو بالكفر ولا هو بالإيمان لأتى 
النص على ذکره. وما دام لم يفعل وهو النص الذي #لا ینادر صَغیرة ولا کرد 
لا أْحْصّلها » [الکیف: 54]. فلا مجال للقول بمکان بين الكفر والإيمان يشكل 
منزلة بين المنزلتين. 

إنه تلاعب لفظي» يعرض فلسفة ومنطقاً أكثر من أن يعرض حكماً ينسب 
إلى النص الإسلامي» أو يشكل قضية من قضاياه. 

ولم يقف الأمر بعد (اعتزال) واصل بن عطاء لمجلس الحسن البصري 
على هذه القضية بل تعداها إلى قضایا كثيرة متعددة تتعلق بالتوحيد والعدل وخلق 
القرآن وما إلى ذلك من مواضيع كان الإسلام والفكر بغنی عنھاء لأنها ليست منه 
بشيءء وإلصاتُھا به وقراءئها على مر العصور على أنها أحدُ وجوهه الموروثة عنه 
خدعةً كبرى وتضلیل ثقافي وفكري خطير وأثيم. فالإسلام أبسط اعتقاداً من أن 
بُعرض بالتعقيد الذي ابتدعوه فیه. وأيسرٌ فهماً من أن یقدُم بالمنطق الذي أقاموه 
عليه . 

نزل الوحي بالکتاب وبُلّْ للعرب بلغتهم فصيحاً مبيناً ففھموا من الكفر 
دلالته على ما يكون كفراًء وفهموا من الإيمان دلالته على ما يكون ایمان 
وفهموا الكبائر وفهموا حكمها دون إقحام ما لا يقتضيه هذا الفهم أو يدعو 
إليه . 

٦ 


لن منوا کباپر ما ون عنم لگفر عَنکم سانكم [النساء: ۱۳۱ 

رل بو کب لمم والتزمش ولا ما عيبا هم تة 469 
[الشوری: ۰۲۳۷ 

این مود کر الاثر والویش إلا الم ريك کی الم هر انا 
إذ انتا رت الگ ولا کشر این فى بطون أمَهنيك كلا مرکو اشک ہو أ 
لی 469 [النجم: ۳۲]. 

آیات ثلاث هي کل ما ورد في النص عن الكبائرء لم يذكر فیهن کفر ولم 
يذكر فیهن إيمان. لا إثباتا ولا نفياء [نما الذي ذکر هو التکفیر عنها إن اجتنبت 
واتساع مغفرة ربك لذلك. 

وفي ابتداع مقولة (المنزلة بين المنزلتين) إضافة على النص مثل إضافة 
(الکفر) و(الإيمان) لما لا يتصف ب(کفر) أو لا يتصف ب(إيمان) سواء بسواء. 

وأستغفر الله العظيم من أن أكون قد ارتكبت إثماً قول في کاب الله قد 
لا يقال فیه. وأتوب إليهء وقصارى ما أقصده هو تفنید فلسفة لواصل بن 
حول (المنزلة بین المنزلتین) لا دليل عنیها ولا سند لها آکثر من کونها 7 
ارتاه الرجل - وله أن يرى ما يشاء ‏ دون أن أقصد إلى قول ورأي فی کتاب اللہ 
ليس عليه من كتاب الله شاهد وبرهان ودليل. 0 

على أن الأمر ليس بهذه البساطة!!! 

فالقضية التي تبناها واصل مع قضايا خر وان تكن فلسفةٌ له» وآراء ارتآها 
هو إلا أن استعماله لأساليب من المنطق لدعم آرائه هذه ونشرها على أنها هي 
الفهم الإسلامي الصحيح للنص الموحى به دون سواهاء كل ذلك اقتضى أن 
ينهض من المسلمین من يرد على المنطق بالمنطق؛ وعلى الحجة بالحجة 
وعلى أسلوب الكلام بأسلوب ممائل» ذوداً عن صحيح العقيدة» وجهراً بسليم 
الفهمء ومنعاً لوزن النص الإلهي بموازين الفلاسفة من اليونان والرومان 
وغیرهم. لأن الصحيح هو أن توزن الفلسفة - أية فلسفة - بنص الكتاب فتُقبل 
أو ترفضء لا أن يوزن نص الكتاب بالفلسفة. 

ولعل الذي جعل واصلاً وأصحابه يرون ما ارتأوا أنهم نشأوا في بيئة 
امتزجت فيها الثقافتان الفارسية واليونانية على أرض الجزيرة العربية وفي مراكز 

۲۷ 
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العلم فيها کالبصرة وبغداد وغيرهماء فمرور آکثر من قرن على ظهور الاسلام 
وانتشاره وفتوح البلدان وحکیها بيد العرب. كل ذلك مکن من ظهور جيل 
من أبناء الفرس والرومان وغیرهما: 

- نشأ في بلاد إسلامية وأصبح مسلماً باعتناق الدين أو بالمربی وصار 
يجيد العربية کأهلها . 

- وجمع إلى ذلك ثقافته بلغة آبائه. 

- وأنشأ باللغة العربية ما كان یکتبه آباژه بالفارسية أو اليونانية. 

- ودوّن في العلوم العربية على النحو الذي كانت تدون به العلوم في 

ہے ایگ ۔ )١(‏ 1 

اللغخات الااخری ۰ 

والعلوم باللغات الأخرى كانت تدوّن على أساس من منطق تلك اللغات؛ 
وکان المنطق الصوري لأرسطو وأتباعه هو الغالب فیها وعلیها. فانتقلت طرقه 
وأسالیبه إلى آبناء هذا الجیل الذي نشأء فکان من آمر (الکلام) في کثیر من 
القضايا ما کان . 

لم يكن في ذهن واصل بن عطاء - فیما أظن - ما يُريب» ولربما کان في 
ذهنه آمران : 

الأمر الاول : رغبته بالرد على فرق ضلت عن الاسلام وانحرفت ك(وعيدية 
الخوارج) و(مر جلة الأمة) . 

الأمر الثاني : رغبته - للوصول إلى تکوین آرائه - في استخدام أساليب من 
المنطق اليوناني لم تعهدها العربية من قبل ولا تأتلف - بالضرورة - مع دلالات 
النص الالهي» مما جعل التسلیم بالنتائج التي توصل إليها هو وأتباعه من المعتزلة 
موضع نظر . 

ولقد وضع واصل بن عطاء کتاباً يرد فيه على (المانویة) في ألف مسألة“ 
محققاً بذلك رغبة الرد على فرّق ضلّت وانحرفت. 


)۱( ضحی الإسلام » أحمد أمين» ج۲ ص۰۱4 
)٢(‏ مذاهب الإسلاميين» د.عبد الرحمن بدوي دار العلم للملايين» بيروت» اج 
ص ۰۸۳ 
A‏ 


لا أريد التأريخ للمعتزلة» وانما هو مثال آضربه على الحركة الفكرية لدی 
المفكرين الإسلاميين في ذلك الزمان. 

استمر المعتزلة يبشون أفكارهم وآراءهم يدفعهم إلى ذلك غيرةٌ على 
الإسلام ضد فرق ضلت عنه وانحرفت» ولم یکن من غاياتهم ‏ فیما يغلب على 
ظني - أن يكونوا إحدى تلك الفْرّق؛ ولا هم عملوا لهذه الغاية أو قصدوهاء 
لكنهم انتَهُوا إلى أن يكونوا كذلك في غالب ما أوصلتهم إليه مناهج التفكير 
التي اتبعوها والتي تكونت لهم بعد مطالعة كتب الفلسفة. 

يقول الشهرستاني في كتابه (الملل والنحل): 

وإنما شَرَّعث أصحابه ‏ (أي أصحاب واصل بن عطاء) ‏ فيها بعد مطالعة 
كتب الفلاسفة وانتهى نظرهم فيها ‏ (أي في كتب الفلاسفة) - إلى رد جميع 
الصفات إلى كونه: عالماًء قادرأء ثم الحكم بأنهما صفتان ذاتيتان هما اعتباران 
للذات القديمة كما قال الجبائي أو حالان كما قال أبو هاشم. ومال الحسن 
البصري إلى ردهما إلى صفة واحدة وهی (العالمية). وكان السلف يخالف فی 
ذلك» إذ وجدوا الصفات مذكورة في الکتاب والستّة؟. ۱ 

الحدث في هذا لم يكن في آراء المعتزلة نفسها فحسب. لقد كان أكبر من 
ذلك . 

الحدث کان ذ في المنهج الذي اتبعه المعتزلة فوصلرا إلى النتائج التي 
وصلوا إليهاء فلقد کان هذا المنهج ولید الفلسفة. لا ولید النص الاسلامي 
نفسه ولا ولید الدلالة المعهودة في اللسان العربي المبین. 

وکان الأثر الأكبر لذلك هو نشوء ما سمي في الفکر الاسلامي ب(علم 
الکلام) فلقد کان علم الکلام نفسه أحد وجوه الحدث. 

وقد كان المعتزلة» بالفلسفة وبعلم الکلام الذي نشأء یحاولون اعطاء 
النص الالهي المقدس الموحی به لمحمد ی كتاباً» فهماً مستمداً من أصول 
فلسفية وضعت تصوراتها عن الکون والاله» من منظورِ مادي مختلف عن 
" (الحقیقة) التي آتی بها هذا النص عن الکون وعن اللہ جل جلاله : 


)١(‏ الملل والنحل» الشهرستانی» دار دانية بدمشق» ص۰۲۲ 


۳۹۹ 


وكان لا بد للفكر الإسلامي» وللمفكر الاسلامي أن یتفاعل مع هذا الذي 
بُطرح أمامه ويلح عليه بتقديم الإجابة الصحيحة والحكم السليم. 

كانت المواضيع مطروحة بشكل أو بآخر» سواء كان طرحها نتيجة 
الاطلاع على كتب الفلسفة أم لم يكن كذلك. 

ولم یکن جائزاً - في منهج الاسلام نفسه ‏ أن تترك مواضيمٌ هي من 
الخطورة بحيث تتعرض إلى (الله) جل جلاله في ذاته وفي صفاته دون أن يحكم 
فيها ويحسم الجدل حولهاء فكيف تم ذلك؟ 

لقد نشأ في ساحة الفكر الاسلامي حول هذه المواضيع المطروحة 
مدرستان ومذهبان: 

مدرسة المعتزلة: التي ابتدأها واصل بن عطاء ثم تابعها من أتى بعده من 
بصريين وبغداديين. 

ومدرسة الأشاعرة: التي قادها أبو الحسن الأشعري وتابعها من أتى بعده. 

كانت المدرستان واحدة» هی مدرسة المعتزلة فقد كان أبو الحسن 
الاشعري نفسه معتزلیاً أقام على الاعتزال أربعين سنةء ثم تاب بعد غياب عن 
الناس خمسة عشر يوما خرج بعدها إلى المسجد الجامع في البصرة يوم الجمعة 
ورفي كرسياً ونادى بأعلى صوته : 

(من عرفني فقد عرفني» ومن لم يعرفني فأنا أعرفه بنفسي. 

أنا فلان بن فلان» كنت قلت : 

- بخلق القرآن. 

- وأن الله لا يُرى بالأبصار. 

- وأن أفعال الشر أنا آفعلها. 

وأنا تائب مقلع معتقد للرد على المعتزلة"" . 

معاشر الناس : 

إني إنما تغيبت عنكم في هذه المدة لأني نظرت فتكافأت عندي الأدلة 


. ٤۹۳ مذامب الإسلاميين» د . عبد الرحمن بدوي» دار العلم للملايين» جا ص‎ (١) 


۳۷۰ 


ولم یترجح عندي حق على باطل ولا باطل على حق» فاستهديت الله تبارك 
وتعالى فهداني إلى اعتقاد ما أُودَعْتّه في كتبي هذه وانخلعت من جميع ما كنت 
أعتقده كما انخلّعتُ من ثوبي هذاء وانْخْلَمَ من ثوب كان عليه ورمى به» ودفع 
الکتاب إلى الناس!!''. 

وبدأت رحلة المعارضة للمعتزلةء ورحلة العذاب. 

كانت السلطة وعلى الأخص زمان الخليفة العباسي (المأمون) تدعم 
المعتزلة» وتؤيدهم على خصومهم بل وتضطهد كل من قال بغير أقوالهم. 
وكانت قضية (خلق القرآن) الامتحان الذي یمتحنون به الناس. 

كان هذا الموقف من السلطة يسىء إلى حركة الاعتزال بأكثر مما يحسن 
إليها. فهو قد صرّر هذه الحركة كما لو كانت من صنع السلطة وتعبيراً عن 
رغباتها من جهة. كما أنه شغل المعتزلة آنفسهم ۔ بهذا التأييد ‏ عن محاولة 
إعادة النظر بمواقفهم إعادة تستند إلى أسس علمية سليمة. 

وبدلاً من أن ينصرفوا لذلك فإنهم ركنوا إلى هذا التأييد مصرین على 
معتقداتهم وآرائهم رغم رجّحان الحجة عليهم لدى الأشاعرة في غالب المواقف 
والمناظرات التي جرت بين الفريقين. 

لقد كان الأشاعرة يمتازون على المعتزلة بأنهم كانوا ينطلقون مثلهم من 
نفس المنهج فهم بالأصل كانوا معتزلة نشأ شيخهم أبو الحسن الأشعري في 
مدرستهم ينهل منها أربعين سنةء فكان يستعمل هو وأتباعه من بعده نفس 
المنهج الفلسفي ونفس العلم الذي نشأ ‏ آعني علم الكلام ‏ يدعمه فوق هذا 
وذلك اعتماذه على أسس المنهج الاسلامي من كتاب وسنة» فأصبحت لديه 
الأداتان أداة الفلسفة وأداة النص الإلهي المقدس الموحی به إلى محمد يلا 
كتاباً . 

وفي ظني أنه لولا دعم السلطة للمعتزلة» لما استطاعت أفكارهم أن تمتد 


)۱ مذاهب الإسلاميين» د.عبد الرحمن بدوي» دار العلم للملایین بیروت » جا 
ص٤۹٦.‏ 
۲۷۱ 


وکما كانت السلطة إلى جانب المعتزلة تژیدهم وتضطهد خصومهم 
ومعارضیهم فقد آتی یوم عادت فيه إلى الحق فأنصفت الاشاعرة زمان المتوکل 
الذي (انتصر للسنية في قوة وعنف). 

على أن من المفکرین الاسلامیین من عالج أصل القضية. لا نتائجها 
وکان السوال الذي يلح أكثر من غيرهء هو ما إذا كان جائزاً في المنهج 
الاسلامي الکلام في ما تكلم به المعتزلة وردّه علیهم الاشاعرة» بالأسلوب 
والطريقة التي حصل بها الکلام. 

وبصورة آوضح كان هنالك موقفان من الأخذ (بعلم الکلام) نفسه أو ترکه 
وعدم الخوض فيه . 

وقد كان السیب في ذلك أن المتکلمین وان کان همهم من اتقانهم (لعلم 
الکلام) هو الرد على خصومهم ممن اطلعوا على کتب الفلسفة اليونانية وغیرها 
فتأثروا بأساليبها في البحث بحیث كانت لهم منهجاً أوصلهم إلى ما وصلوا إليه 
مما يرفضه أهل السنة لمخالفة دلالات النص الإلهي الحقيقية كما تفهم في لغة 
العرب التي تنزل بها النص كتاباً أوحي به إلى محمد ية بلسان عربي مبين. 

إلا أن هؤلاء أنفسهم ‏ أعني المتکلمین - اعتمدوا في ذلك على مقدمات 
تسلموها من خصومهم وكان أكثر خوضهم في استخراج مناقضة الخصوم 
ومؤاخذتهم بلوازم مسلماتھم'''. 

هذا الوضع من اعتماد المعتزلة وأتباعهم على أصول من مناهج بعيدة عن 
طبيعة النص الموحى به مما لا يجوز معه فهم هذا النص واستخلاص الأحكام 
منه بالاستناد إليهاء واعتمادِ خصومهم من الأشاعرة وأتباعهم على نفس 
مقدماتهم لأخذهم بها. جعل البعض من المفكرين ينظر إلى العملية كلها على 
أنها خروج عن أصول الفكر الإسلامي نفسه وابتداع فيه لما ليس منه ولما لا 


وكان الإمام أحمد بن حنبل - وهو من هو علماً وورعاً ۔ أوْلَ من قاد 


)۱( ضحی الاسلام أحمد آمین » ج۲ ص۸٦.‏ 
(۲) المنقذ من الضلال. الامام الغزالي دار زياد للطباعة والنشر بدمشق؛ ص۰۷۵ 


۳۷۲ 


الحملة ضد علم الکلام معلناً في حضرة الخليفة المعتصم أنه (لا يفلح صاحب 
کلام آبداً ولا بُری أحدٌ نظر في الکلام إلا وفي قلبه دغل) وتبعه في ذلك 
عمر بن عبد البر وعبد الله الأنصاري الهروي وموفق الدین بن قدامة المقدسي 
وغیرهم". 

وقد تصدی آبو الحسن الأشعري ‏ وهو بعد أن تاب عن الاعتزال أصبح 
وإياهم من مدرسة واحدة هي مدرسة السنة والجماعة ۔ للرد على الامام أحمد بن 
حنبل ومن رأى رآیه في النهي عن الکلام» وجرت بین من یرون رأیه ومن یرون 
رأيهم مساجلات ومناظرات من أبلغ وأروع ما قدمه الفکر الاسلامي في ذلك 
الزمان. 

أما الغزالي أبو حامد ‏ وهو من هو في اطلاعه على شتى علوم عصره 
وإتقانها - فقد طرق باب الفلسفة نفسها فهو يرى: 

(أنه لا يقف على فساد نوع من العلوم من لا يقف على منتهى ذلك العلم 
حتى يساوي أعلمهم في أصل العلم. ثم يزيد عليه ويجاوز درجته فيطلع على 
ما لم يطلع عليه صاحب العلم من غور وغائلةء فإذ ذاك يمكن أن يكون ما 
يدعيه من فساده حقاًء ولم يكن في كتب المتكلمين من کلامهم - حیث اشتغلوا 
بالرد عليهم ‏ إلا كلمات مبددة معقدة ظاهرة التناقض والفساد). 

وعَلِمَ - أعني الغزالي ‏ (أن رد المذمب قبل فهمه والاطلاع على كنهه 
رمي في عمایة)'' فشمر عن ساق الجد واطلع على منتهى علومهم في أقل من 
سنتين . مما مكنه من الرد عليهم وتفنيد براهينهم وأدلتهم واضعا لذلك كتابه 
(تهافت الفلاسفة) . 

ولا یقلل من شأن ما فعل الغزالی أن برد عليه فیلسوف الأندلس ابن رشد 
بكتابه (تهافت التهافت) فقد کان الامر بين الائئین حواراً آغنی الفکر الاسلامي 
بوافر من النظر والنظر المخالف مما يشهد على أن الفکر الاسلامي والمفکر 
المسلم لم یکونا غائبین يوماً عن قضایا عصورهم والتفاعل مع حوادثها 


۰۱۵ مذاهب الإسلامیف د. عبد الرحمن بدوي» دار العلم للملایین » بیروت » ج۱ ص‎ (١) 
المنقذ من الضلال » الامام الغزالی » دار زياد للطباعة والنشر بدمشق» ص۷۷:‎ )۲( 


۲۰۲۷۰۳ 


المستجدة؛ والحكم عليهاء بقيامها على أساس من الاسلام الصحیح أو قيامها 
على فلسفات ومناهج لا تكسوها كسوة من نسيج الإسلام ولا تخيط لها ثوباً 
بخيوطه مهما أنفق من الجهد في سبيل ذلك . 
ج - عصر التتار والأيوبيين والمماليك (ابن تيمية: الفکر والعمل): 

بين عصر الغزالى ٦٥٤(‏ ۔ ۵۰۵ه) وعصر ابن تيمية (551 - ۷۲۸ھ) 
قرنان من الزمان» وأكثر قليلاً . 

في هذه الفترة استجدت أمور وطرأت على الناس أحداث لم تكن زمان 
الغزالي وعصره. 

إذ ذاك كان اشتغال المفكرين والعلماء من المسلمين منصبّاً على قضايا 
الخلاف بين فكر المعتزلة وفكر الأشاعرة. 

وبانشغال المفكرين الإسلاميين ‏ معتزلة وأشاعرة وحنابلة - بقضايا كلامية 
ومناقشات يغلب عليها الطابع النظري المجرد. دون أن تمس الحياة اليومية 
للمسلم العادي. فإن نوعاً من الصوفية مفتری - يستند إلى شعوذاتٍ وضلالاتٍ 
لا تمت إلى الاسلام بصلةء أو إلى مذاهبٌ مفرضة لتأويل النصوص خلاف 
دلالاتھا ۔ أصبح هو الملاذ الذي يجذب إليه من لا دراية له بفلسفت ولا معرفة 
عنده بعلم للکلام من العامة الذين لم يتيسر لهم تحصيل علمي كاف للتمییز بين 
هؤلاء وهؤلاء. 

وكان العامة من الناس عطشى دائماً لما يروي نفوسهم بالعبادة» ويغذي 
' شعورهم بالطمأنینة» وليس لما يرهق عقولهم بجدل منطقي جاف لا يبعث في 
عين بکاء ولا يوصل إلى قلب خشوعاً ولا وجلاً» وهم الذين تعبدوا الله خوفا 
وطمعاً بعد أن تملك الإيمان الصافي قلوبهم بفعل بضع آيات من النص الالهي 
لا تحتاج إلى فلسفة ولا إلى جدال ولا إلى كلام: 

ویو لادان یکرت وزد خشوء9 4 [الإسراء: .]1١5‏ 
ای الین مم اه ڪيم بن سین من دين دم ون حَمَلنَا مع چ ومن 


2 مر و ۳۹ ای 


ےہ و 2 بس م ر مایم سير سر جع سر 01 مت سے ا عار و 
ذو انزهم وإسرهيل ومِمَنْ هدینا وأحلبيّنا إذا لى عليم ءات الرجتن و سا 


7 
1 


1 
کنا نیت ای إا ذكر اله یٹ فلوم ماما ثیت لبهم مر مم 
۳۷ 


سم ۸۸ ور رص سس ےط وی 


إيمَانا وَل ریم یرود €9 [الأنفال: .]١‏ 

رمك ب بعرم ےہ راخ روو ے >8 ٤ںیم‏ 4 مر وس - لجنم 
الین بو مآ اتنا وقلويمم وجلة اتمم إلى ریم جمون € [المؤمنون: 1۰]. 

نجاف جوُهُم صن المضاجع یَعونَ 3 وی وط طعا [السجدة: .]١١‏ 
الشعوذة أو على مذاهب للتأويل المغرض المخالف لدلالات النص؛ ما يشدهم 
ويغريهم ويروي عطشهم فلاذوا به وانحرفوا إليه دون أن يكون لديهم وعی کاب 
بأنهم حين ابتعدوا عن فلسفة لا دراية لهم بها وعن كلام ليست لديهم قدرة 
على فهم ومعرفة نحوه وصرفه ‏ ولهم في ذلك ما يعذرون به قد ولجوا أبوايا 
تبتعد بهم عن سلامة العقيدة وصحيح الإيمان. 

ولئن كانت بعض طرق هذا النوع من الصوفية لا تعدوا أن تكون ضرباً 
من الشعودة والدجل» فإن واحدة منها كانت - على العكس من ذلك - تقوم 
علی مزیج من النص الموحی به کتاباء والحدیث» وعلم الکلام والفلسفة 
المشائیةء والفلسفة الافلاطونية الحديثة الغنوصية المسيحية» والرواقيت وفلسفة 
فلیون اليهودي ومصطلحات الاسماعيلية والباطنية والقرامطة واخوان الصفا 

)0 ۰ 4 
ومتصوفة الاسلام المتقدمین"" ... إنها الطريقة التي تنسب إلى محبي الدين بن 

ولاغراء العامة من الناس زعم مؤسس هذه الطريقة محيي الدین بن عربي - إن 
صحت نسبة ذلك إليه _ أنه أخذ کتاب (فصوص الحکم) الذي يضم خلاصة فلسفته 
في التصوف المستمدة من مزیج الفلسفات التي أسلفناهاء من يد رسول الله ی في 
منامه» وأن الرسول یا قال له : (اخرج به إلى الناس ینتفعون به) . 

وبلغ به الغلو فیما يزعم إن صحت نسبة ذلك إليه - أن یقول: 

(فما آلقی الا ما یلقی إلى» ولا آنڑّل فى هذا المسطور الا ما ینوّل به 

5 ز او لک ۳۳( 


(١)‏ فصوص الحکم محيى الدين بن عربى» دار الكتاب العربى» بيروت» المقدمةء ص۷. 
(۲) فصوص الحکم محبی الدين بن عربی؛ دار الکتاب العربی؛ بيروت» المقدمة 
ص۷١‏ و۸؟. 


۳۷۵ 


وإلى جانب هذا. کان مجتمع تلك الفترة عرضة لاحداث هي أمرٗ 
وأدهى» وعلی مستوی خطیر من الاهمية في النواحي السياسية والاجتماعية 
والخلقیة» فکانت نظم الحکم غير مستقرة إذ تداول الحکم في مصر تسعة ملوك 
خلال ۳۳ سنة كان آبرزهم وأقواهم الملك المنصور سيف الدولة. ومنذ وفاته 
عام 589 حتی عام ۷۰۹ھ کان عرش مصر لعبة بين ثمانية ملوك وآشباه ملوك. 

وإلى جانب الفئة الحاکمة التي تمتد بأصولها إلى العنصر الترکي؛ 
وتتحدث لغتها التركية» ولا تتكلم العربية إلا في مناسبات العبادة أو الخطاب 
مع العلماء أو الحديث مع الجماهير ‏ على قلة حاجتهم للحديث معها مباشرة - 
فان التتار كانوا أيضاً عنصراً مهماً في المجتمع» فقد كانوا من مخلفات 
الحروب التي نشبت بين سيف الدين قطز والملك الظاهر وناصر الدين قلاوون 
فانتشرت عاداتهم وطرائقهم» فهم على رغم إسلامهم لم يتركوا كثيراً من 
عاداتهم وتقاليدهم, وهم كما يقول المقريزي في (خطط مصر): 

(إذ ربوا بدار الاسلام وأتقنوا القرآن وعرفوا الملة المحمدية» فقد 
جمعوا بذلك بين الحق والباطل» وضموا الجيد إلى الرديء). 

وكان لزاماً أن يتأثر المجتمع الاسلامي والعرب القدامى بما حمل إل 
هؤلاء الأتراك العجم والتتار المهتدون من عادات وأخلاق وحضارات وتقاليد. 

هذا الاختلاط أحدث مشكلات جديدة وعديدة فقد نشأت حضارة 
جدیدة واجتماع جديد يصعب الحكم فيها هل هي حضارة إسلامية أو اجتماع 
عربي؟ 

وفي مثل هذه الأوضاع تتضاعف مسؤولية مصلح ومجدد لا يرضى بوجود 
أي عادة من عادات جاهلية» أو تأثير غير إسلامي في مجتمع المسلمين . 

إنها صورة موجزة جداً لمجتمع ذلك العصر. وما طرأ فيه من أحداث لم 
تطرأ على من كان قبلهم أيام بدء ظهور المعتزلة والأشاعرة والحنابلة. 

وَطَبِعنٌ أن ينهد المفكر الإسلامى ‏ الذي ما غاب ولا يغيب عن الحدث 
يوماً - لمعالجة كل ظواهر هذه الفترة» من النواحي الدينية والسياسية وغيرها. 


)١(‏ رجال الفکر والدعوت أبو الحسن الندوي» دار القلم بالكويت» ج۲ ص٢۲‏ و۰۲۷ 


۳۷۹ 


لقد کان المفکر الابرز والمعاصر لتلك الفترة وأحدائها هو: الإمام 
المجدد آحمد بن تيمية. 

لاحظ الأحداث؛ درسهاء توصل إلى ما ینهض بالامة منها وما یقعد بها 
عن ذلك. 

وصمم على المعالجة متحملاً في ذلك ما لا بد من أن يتحمله كل مفکر 
يتنزه عن الهوى» وينأى بأفكاره عن الغرض» من أذى خصوم وحنق سلطة. 

ومن أثار هذا المفكر الكبير نقدم الأمثلة التالية : 
المثال الأول: دراسته للفلسفة وعلم الكلام وتصديه للرد عليهما: 

فهو إذ رأى الأشاعرة يعتمدون على الاستدلال العقلی والبرهان المنطقی» 
ورأى الحنابلة يبحثون عن المعاني الظاهرة للنصوص والآيات والأحاديث» فإنه 
أراد أن يغوص في عمق المسألة ليصل إلى التمييز الصحيح لما في مقولات 
هؤلاء وهؤلاء» مما حفزه إلى التوسع والتعمق في علم الكلام والاطلاع على 
العلوم العقلية مباشرة» فعكف على الدراسة العميقة لهذه العلوم» وتبخر فيها 
حتى أدرك مواضع الضعف فيها وأخطاء مؤلفيها وأئمتها من حكماء اليونان. 
وتصدى للرد على هذه العلوم وانتقادهاء وألف کتباً عجزت الأوساط الفلسفية 
كلها عن الرد علیها "۰ مسجلاً في ذلك خطوة متقدمة في تاريخ الحياة الفكرية 
للمفكر الإسلامي الدارس بجدٍ والباحث بعزيمة للدفاع عن أسس الإسلام. 
المثال الثاني : قوله الحق في وجه (قازان) الجائر: 

وكما كان رده على آتباع الفلسفة وعلم الكلام معجزاء فان ابن تيمية 
- حين لقائه (قازان) حاكم التتار وقائدهم في بلدة (النبك) بظاهر دمشق لدى 
زحفه عليها ‏ كان صادق العزيمة في القول» وعلى أعلى مرتبة من مراتب 
الجهاد الصادق مع غاز طاغية جائر» فهو إذ لقي (قازان) واستشعر تهيُّبٍ هذا 
السلطان منه قال له: 

(أنت تزعم أنك مسلم» ومعك قاض وإمامٌ وشيخ ومؤذنون ‏ على ما 
پلغنا - فغزوتنا . 


.1۱ رجال الفکر والدعوة. آبو الحسن الندوي. دار القلم بالکویت؛ ج٢ ص‎ )١( 


۳۷۷ 


وأبوك وجدك کانا كافرين» وما عملا ما عملت» عاهدا فوفّیا وأنت 
عاهدت فغدرت» وقلت فما وفیت» وجرت). 

وعندما قدم قازان الطعام لمن حضر لقاء الرجلین» آکل الجمیع إلا 
ابن تيمية . 

فقيل له: لِم لَمْ تأكل؟ 

فقال: (كيف آكل من طعامك وكله مما نهبتم من أغنام الناس؛ وطبختموه 
بما قطعتم من آشجار الناس). 

وقبل انفضاض المجلس» طلب قازان منه الدعاء فقال في دعائه: 

(اللهم إن كنت تعلم أنه إنما قاتل لتكون كلمة الله هي العلياء وجاهد في 
سبيلك فان تؤيده وتنصره. وان كان للملك والدنيا والتكاثر فان تفعل به 
وتصنع). 

فكان يدعو عليه وقازان یمن على دعائه . 
المثال الثالث : الحرب الحاسمة مع التتار: 
١‏ منع فتنة الاختلاف حول قتال التتار: 

عام ۷۰۲ھ عندما عاد التتار بحشودهم لدخول دمشق» تدخل أتباع 
الشيطان من ذوي العقائد الباطلة والإيمان الضعيف لإشغال الناس بما إذا كان 
التصدي للتنار وقتالهم على أبواب دمشق حلالاً أم حراماً؛ متسائلين من أي 
القبيل هو. 

فانهم - أي التتار - يُظهرون الإسلام وليسوا بغاةً على الامام فإنهم لم 
يكونوا في طاعته في وقت ثم خالفوه. فكيف يجوز القتال ضدهم؟ 

وقد ارتبك العلماء في ذلك» فكان ابن تيمية هو من يحسم الأمر بفكره 
الناقد وعلمه الواسع حيث قال: 

هؤلاء من جنس الخوارج الذين خرجوا على سيدنا علي ومعاوية وق 
ورأوا أنهم أحق بالإمارة منهما. 


.0١ص‎ ٢ج رجال الفكر والدعوة» أبو الحسن الندوي» دار القلم بالكويت»‎ )١( 
TVA 


المسلمین ما هم متلبسون به من المعاصي والظلم وهم متلیسون ہما هو أعظم 

فتفطن العلماء والناس لذلك . 
فتشجع الناس في قتال التتار وقویت قلوبهم. 
۲ - تطبیق السنّة في القتال: 

ولدی دراسته للموقف مع السلطان القادم من مصر لنصرة أهل دمشق؛ 
سأله السلطان أن یقف معه في معركة القتال . فقال له الشیخ: 
معهم . 

وحرّض السلطان على القتال وبشره بالتصر وجعل یحلف با الذي لا إله 
الا هو آنکم منصورون علیهم في هذه المرة فیقول له الامراء: 

فیقول : إن شاء الله تحقيقاً لا تعليقاً . 

ودخل الناس في رمضان» وفي الثاني منه اصطف الجیشانء فأفتى ابن 
تيمية بالفطر مدة قتال التتار. وأفطر هوء وكان يدور على الأجناد والأمراء 
فيأكل من شيء معه في يده ليعلمهم أن إفطارهم ليتقووا على القتال أفضل» 
وكان يقرأ لهم حديث الرسول بي (إنكم ملاقوا العدو غداًء والفطر أقوى 
لكم). 

ودارت رحی الحرب؛ وکان النصر فیها للمسلمین والهزيمة للتتار نکراء 
مهلکة. 
بەء ودعوا له وهنژوه ہما یسر الله على يديه من الخیر . 

۳۷۹ 


المثال الرابع : التصدي للجهالة في عصرہ: 

كانت قد دخلت في ذلك العهد إلى مجتمع المسلمين آمور کثيرة تدل 
على جهل وتخلف بليغين» وكان ذلك بسبب من مخالطة المسلمين لأصحاب 
ديانات أخرى كاليهودية أو غيرهاء وتسرب تعاليمَ لزعماء جاهلين فاسدي 
العقائد. 

فقد كان الناس - مثلاً - ینذرون النذور لصخرة بنهر (قليط) في ضواحي 
دمشق؛ حتی أصبحت للناس فتنة عن إيمانهم بدين منرّه عن الوثنیة والشرك» 
قائم على عقيدة التوحید . 

ذهب ابن تيمية مع جماعة من الحجّارین في رجب ٢۷۰ھ‏ وقطعها وآراح 
المسلمين منها ومن الشرك بھاء وأزاح عنهم شبهة كان شرها عظيم” . 

آحمد بن تيمية : 


لله درك. .۰.۰ . أي مفكرء وأي مجدد.... يتقن التأثیر فی قضایا عصره 


لیس غرضي التأريخ لابن تيمية وعصره وإنما تقديمه مثالاً للمفکر 
الإسلامي؛ الذي لا يغيب عن قضايا عصرهء ولا یتجاهلها» ولو أردت التأريخ 
للرجل لاستغرق ذلك مداداً كثيراً» ولخرجنا عن حدود الموضوع الذي نعالجه 
في هذا الكتاب. 

وإذ قدمت الرجل مثالاً فلا يفوتني أن أذكر قبله عز الدين بن عبد السلام 
۸ - ١15ه‏ وأذكر معه ابن القيم 59١‏ - ٢٥۷ھ‏ فقد كانوا ثلاثتهم نوابغ تلك 
الفترة وأعلام ذلك العصر ومجددي العمل والفكر الإسلامي فيه. 


بو > لے 


)١(‏ رجال الفکر والاعوة آبو الحسن الندوي دار القلم بالکویت» ج٢‏ ص۸٩‏ و1۲. 
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سے 
سے جب 


چ 
جل یی ںی 
سکس دج کرو ںی 


Corn‏ . أت ات برح نت بخن , باريد 


البمت الرابع 
بين تجدید اسلام. وإسلام جدید 


تميز عصر القرن العشرین بظاهرتين بارزتين آثرتا في الفکر الاسلامي 
والمفكر الإسلامي كليهما. 

أولى الظاهرتين: كانت في بداية هذا القرن» وقد شكلت حدثاً بالغ 
الخطورة في الفكر الإسلامي وتركت بصماتھا على ما تلاها من أحداث إلى 
أيامنا التى نعيشها الآن. 

ثاني الظاهرتين: ربما كانت سبباً للظاهرة الأولى أو نتيجة لهاء أو ربما 
كانت ولا تزال سبباً يفسر كثيراً من عطاءات فكر هذا القرن بوجوهها الثلاث: 
الإلحادي المادي . 7 والعلماني . 7 والإسلامي . 

هاتان الظاهرتان هما: 
-١‏ فصل الدين عن الدولة» وإلغاء الخلافة. 
۲ - تعدد أشكال الحرب ضد الإسلام» سواء في ذلك الظاهر منها المعلن 

عن نفسهء أو الخفي المتخذ أسلوب التسلل إلى الفكر الاسلامي عبر 
الظاهرة الأولى: فصل الدين عن الدولة والغاء الخلافة : 

سيطر الكماليون في مطلع هذا القرن على عاصمة الإمبراطورية الإسلامية 
(الاستانة) وأعلنوا عزل الخليفة وحيد الدين عن (السلطة). ثم لم يلبث مصطفى 
كمال أن: 
١‏ - أعلن فصل الدين عن الدولة. 
۲ - عَيّن ولى العهد الأمير عبد المجيد خليفة مجرداً من السلطة فى الآستانة. 
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۳ - آعلن الجمهوريت واتخذ (أنقرة) التى كانت مركز حرکته عاصمة لها 
ومقراً لحكمه؛ مكتفياً بارسال ممثل لحکومة (أنقرة) الجمهورية لدی 
الخليفة في الآستانة”" . 
ماذا يعني إقدام مصطفى كمال على ذلك؟ 
كيف يتأتى لقائد (جيش الخلافة الإسلامية) الذي يفترض فيه أول ما یفترض : 

. حماية الر سلام من كل عدوان خارجي عليه‎ _ |١ 

۲ - ترسیخ دعائم سلطة الإسلام على أرض الاسلام والقضاء على أية محاولة 
لزعزعة هذه السلطة. 
أن يقوم هو نفسه بإعلان فصل الدين عن الدولة؟ 
الاسلام أولاً وآخراً هو دين. ومثل هذا القائد لجيش الخلافة الاسلامية 

مسؤول عن : 

١‏ - حماية سلطة هذا الدین. 

۲ الذود عنه ضد أعدائه خارج آرض الخلافة وعلى آرضها . 
وفي ما فعله خيانة لمهامه الموكولة إليه وغدر بالامة والنظام الذي كان 

عليه أن يحميه من أي غدر وأية خيانة. 
وفى ظنىء أن مصطفی كمال هذا. والقادة العسكريين الذين غدروا 

غدره» وخانوا خيانته (أنور» نيازي» جمال. . . إلخ) كانوا في بدايات هذا 

القرن (طلائع المسلمين على مضض) أكثر من أن يكونوا طلائع التحرر من 

الجهل والتخلف. 
ومن يزعم أن استبدال لباس رأس بآخرء واستبدال حرف بآخرء وإبعاد 

فقهاء النص الالهي وعلماء الشريعة عن مراكز القرار» وإحلال فقهاء نص بشري 

وعلماء شریعة وضعية محلهم وما شابه ذلك هو التحرر وهو الوسيلة للنهوض 
من التخلف واللحاق بركب الحضارة فهو عقيم فكر» وسقيم عقل» وكليل رؤية 

ونظر. 


)١(‏ الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصرء د.محمد محمد حسين» ج٢‏ ص۳۰. 
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إن ما فعله مصطفی كمال ليس آکثر من تقليد آعمی لما فعله قادة وأمراءً 
وملوكٌ أوروبا في صراعهم مع الكنيسة حين انتزعوا منها سلطة الدنيا وترکوا لها 
- فيما زعموا - سلطة الدین؛ أخذاً بمقولة السيد المسيح عليه السلام: أعطوا ما 
لقيصر لقيصر وما لله لله. 

وما كان لدى أمثال مصطفى كمال والملتفين حوله - وهم المسلمون على 
مضض - ما يدعوهم ويحفزهم لفهم أن الإسلام دين مختلف» وأنه في أساسه 
قائم على تنظيم شؤون الكون كلها: 

ما تعلق منها بعبادة الناس لخالقهم وما تعلق منها بتعامل الناس مع 
بعضهم البعض . 

ما تعلق منها بشؤون الحكم والسياسة وما تعلق منها بشؤون الجهاد وصد 
الأعداء. 

بل لم يكن لديهم ما يدعوهم إلى فهم أن ممارسة شؤون الحكم والسياسة 
والجهاد ومقارعة الأعداء وترتيب علاقات الناس فيما بينهم على أساس من 
قواعد الاسلام ونواهيه وآوامره نوع من العبادة يؤجر الحاكم المسلم عليه» كما 
يؤجر أي مسلم على صلاته وصومه وحجه وزكاته. 

وإذا كان إعلان فصل الدين عن الدولة قد شكّل حدثاً بالغاً فى استثارة 
الفكر والمفكر الإسلامي كليهما لمناقشته والحكم عليه وقد حصل ذلك فإن 
مصطفى كمال أحدث حدثاً أكبر من ذلك على كبره» وأخطر منه على بالغ 
خطورته» حين كشف القناع فجأة عن وجهه وأسفر عن حقيقة نواياه: بإلغاء 
الخلافة وطرد الخليفة. 

كان ذلك أخطر ما تعرض له الإسلام من داخله» وعلى يد مسلم من 
أبنائه - إن صح إسلامه ‏ منذ استخلاف المسلمين آبا بكر 5ه عقب انتقال 
الرسول ية وقبل تجهيزه لدفنه حتى لا يبقى المسلمون بعض يوم بلا خليفة» 
وحتی لا يشغر بعض يوم مقامٌ إمامة المسلمين وقيادتهم إلى أن فعلها مصطفی 
كمال هذا فأحدث في الإسلام والمسلمين ما أحدث. 

ولكن: ما لنا ولهذا؟ 

لنترك هذا الجانب للمؤرخين يوفونه حقهء ویکفینا منه اتخاذه مثالاً 
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لأحداث وقعت في مطلع القرن العشرين وکان لھا أثر كبير وخطير في فکر أمتنا 
العربية بخاصة ومفكريها على مختلف نزعاتهم ومكوناتهم الثقافية. 

ولا يفوتني قبل إنهاء البحث في هذه الظاهرة - فصل الدين عن الدولة 
وإلغاء الخلافة - أن أقرر بأنني في نقدي الموجز جداً لهاء لا أدافع عن الخليفة 
وإنما أدافع عن الخلافة فقد يخطئ خليفة ما ویصیب. وهذا من طبائع البشرء 
وقد يكون للأمة أن تنظر في أمر خليفتهاء تبقيه أو تستبدل به غيره إن طرأ عليه 
ما يمنع مبايعته ابتداءً. 

لكن الخلافة أمر آخر. 

إنها سلطة القيادة في نظام الحکم الاسلامي فلا بد في هذا النظام من 
هذه السلطة لرئاسة الأمة والإمارة علیها . 

والاصرار ليس على اللفظ (خليفة) و(خلافة) وانما هو على ما یعنیه اللفظ 
من القيام بأمور الأمة وقيادتها وفق آحکام النص الالهی المقدس الموحی به 
إلى محمد بي کتاباًء واتخاذ کل الوسائل والسبل لحماية الإسلام» والذود عنه 
بوجه كل أعدائه على أرض الإسلام وخارجھا۔ 

ولربما سمي من يقوم بهذه المهام (إماماً) أو (أميراً للمؤمنين) أو لرہما 
جمع بين هذه الأسماء والصفات معا. 

ولكن یا كانت التسمية خليفة أو أمیراً للمؤمنين أو إماماً أو ما ماثل ذلك 
من ألفاظ مستحدثة مثل السلطان والملك والرئيس وغيرهاء فإن مهام حامل 
هذه التسمية وسلطاته المستمدة من النص الإسلامي تشكل أهم ركن في بناء 
الحكم الإسلامي. 

ولن يقبل في الفهم الصحیح والقراءة السليمة للنص الإلهي الموحى به 
إلى محمد ية كتاباً هدم هذا الركن وإلغاء هذه المھامء لأن النظام الذي سيبنى 
على أنقاضه لن يصح وصفه بأنه إسلامي بأية حال من الأحوال» لأن من 
مستلزمات هذا الوصف - (إسلامي) ‏ أن يكون هنالك قائم بهذه المهام يتولى 
تنفيذها ويقود الأمة على أساسها. أطلق من الأسماء بعد ذلك ما شئت» فدلالة 
الاسم على المعنى المقصود بالمفهوم الإسلامي معروفة والمهام واضحة» إنها 
بإيجاز : 


٤ 


(تطبیق شرع الله المُوحی به نصاً إلى نبيه محمد بلا على عباد الله في 
والغاء مصطفی كمال للخلافة» هو الغاء لهذه المهام وهذا مرفوض في 
الفهم الصحیح والقراءة السليمة للنص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد وا 
كتاباً . 
لوَإِدْ ال رلک لِلمَلتِكدَإن جایل فى الْأَنضٍ عَليتَة 
2 مَل فپا من بشید فيا وَيَْفِكَ الِمآه ون شبح صمدك ونقیس لك 
ل ان ما ما لا علمُونَ (© * [البقرة: ۳۰ 


رس تس گر ر حر کے 


بداوداکا جَعَلْتَكَ خَليفَةُ فی الأرضٍ 
اک بن الاس پاي ولا ند ع وی یک عن سیل أله 
0[ 
وللقاری أن ینظر فیما إذا كان إلغاء الخلافة - أي إلغاء نظام الحکم بين 
الناس بالحق وعدم اتباع الهوی في ذلك ضلال عن سبیل الله آم لا: حسب 
دلالة هذا النص. 
الظاهرة الثانية: تعدد آشکال الحرب على ال سلام : 
وما كانت آشکال الحرب على الاسلام واحدة في يوم من الایامء إلا أن 
تعددها في عصر القرن العشرين ‏ وخاصة بعد الإعلان عن فصل الدين عن 
الدولة وإلغاء الخلافة - اتسم بسمات أكثر وضوحاً وأبلغ تأثيراً. 
ولئن كانت الحرب قبل هذا القرن بأشكالها المتعددة قد عانت من (ديانة 
الدولة) و(إسلامية النظام) فإن المعاناة هذه قد زالت إلى حد كبير في ظل 
(علمانية الدولة والنظام) وقد كان من النتائج التي ترتبت على ذلك تمايز 
المفكرين فئات ثلاث 
الفنة الأولى: الملحدون: 
فقد أعلنت هذه الفئة فكراً إلحادياً وتبنته وسيلة للنهوض واللحاق بركب 
الحضارة الحديثة» وكان اتکاڑھا على الفلسفة المادية من خلال مؤلفات 
ونظريات ماركس» أنجلزء لينين» وباقي الرفاق. 


٥ 


۳ 


جا 


ك۰ 


وقد انتظم هولاء في مجموعات ظاهرة (شیوعیة)ء وأخری مموهة بأسماء 
آخری لم تكن لتخفی على الناقد المنصف الراصد للحركة الفكرية» الدارس 
لها والباحث فیها. فقد كانت المجموعات الظاهرة منهم تعمل تحت مظلة 
الأحزاب الشيوعية ولا تنکر عملها ولا تتنصل من مبادئها وآفکارها الا بالقدر 
الیسیر الذي تفرضه علیها ضرورة الانتشار في الاوساط الفقيرة - غالباً - من 
عمال» وفلاحین» وكسية صغار . 

آما المجموعات الاخری منهم فقد كانت تعمل من خلال ما تنشره وتکتبه 
في الصحف. والمجلات؛ تحت شعارات من دعاوی الابداع الفني والثقافي 
والادبي أو من خلال أجهزة التعلیم . 

وقد كان آمر هذه الفئة - على خطورة المبادی التی تعتنقها وتسعی جاهدة 
لنشرها - يسيراً. لأن الوضوح كان یساعد على التخاطب معها على آنها ذات 
آفکار مادية إلحادية لا تُقِرَ ولا تعترف ہما وراء المادة» وکانت هي لا تنکر 
ذلك» وتقبل المحاورة والبحث معها على آنها کذلك . 

وکان عمود البحث ومحوره معها دائماً هو : 

وجود المادة وتطورها وجوداً ذاتياً. 

أو وجود المادة وتطورها بفعل خالق وموجد هو (الله) . 

وقد كانت هذه الفثة لا تنکر الحادها وعدم إيمانها بوجودٍ آخر خارج 
المادة خالق وموجد لها . 

فئة واضحة» صریحت لها منطقهاء ولها حججها التي تحتج بها. ومثل 
هذه الفئة وان کان یصعب قبول دعاواها وآفکارها في مجتمع اسلامي العقيدة 
والدین الا أن الحوار معها ومجادلتها في مزاعمها المادية البحتة كان أمراً لا 
یستعصي الانتصار فيه على المفكر الاسلامي المتمکن من فهم النص الالهي 
وعلومه ومن فهم الفلسفة المادية وأصولهاء والمطلم على المذاهب الفكرية 
والمدارس الفلسفية الأخرى. 
الفنة الثانیة: العلمانیون ۔ العلمیون: 

وهم الذین یظهرون في آفکارهم وطروحاتهم من خلال إيمانهم بمبداً 
فصل الدین عن الدولة الا أن کثیرین منهم یظهرون في آفکارهم وطروحاتهم 
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من خلال إيمانهم المطلق بنتائج البحث العلمي في مجال المادة وهم قد 
آسلموا عقولهم للعلم واستسلموا لنتائج البحث العلمي یتخذونها مقیاسا 
یقیسون به الحوادث ودلیلاً بهتدون به للوصول إلى الحقيقة العلمية التي لا 
یقبلون فیها مناقشة ولا یرضون فیها جدلاًء وهؤلاء هم الذين سنتعرض لهم. 

عيب هؤلاء أنه ليس لدیهم تعریف للعلم واحد. لذا نری کل فریق منهم 
يتبع في علمانيته منهجاً علمياً یختلف عن منهج علمي آخر یتبعه علماني آخر . 

لذلك تعددت مذاهب العلمانیین تعدد المناهج العلمیةء فتری علمانياً 
ملحداً وتری علمانیا مؤمناً في وقت واحد. ولو كان المنهج المتبع لکلیهما 
واحداً لألحدوا معا أو لامنوا معاً. 

الا أن للاسم - علماني - بريقه واغراءه. ففيه يتحرر المرء من أن يوصم 
بالإلحاد إن كان ممن يضيقون بالدين ذرعأء وعلى هذا أغلب المفكرين من 
(المسلمین على مضض). 

فالعلماني يستطيع الهروب من الجانبین : 

یری المؤمنون منه زيغاً بمکنهم من وصفه بالالحاد فيقول لهم : 

إني أشهد أن لا إله إلا الله وأن محمد رسول ال لا أنكر لله وجوداًء 
ولا لمحمد رسالة ونبوة» فليس لكم اتهامي ووصفي بما تصفون. وإن ما 
ساءكم مني هو نتيجة علمية أثبتها البحث العلمي» وعليكم أن تعيدوا أنتم النظر 
في آراتکم وعقائدكم على أساس من البحث العلمي وفق منهج علمي. 

ويرى الملحدون منه آثر إيمان بال وهدى يمكنهم من وصفه بالمؤمن 
بالغیب . فيقول لهم: 

إني آؤمن بالعلم ونتائج العلم وحدهء فليس لكم اتهامي ووصفي بما 
تصفون. وان ما ساءكم مني هو أنني مع إيماني بالمادة وقوانينها ٍیمانا راسخا 
لا يتزعزع» فإنني لم يثبت عندي (علمياً) ما یمنع من تصور وجودٍ آخرَ غير 
الذي نشاهده ونرای ولا أراكم تستطيعون إثبات هذا المانع. 

هنا وهنالك يتسلح العلمانیون (بالعلم) يتخذونه وقاية لهم تحميهم من 
هؤلاء وهژلای فكانوا بين المذهبين في منتصف الطريق. 

فلا هم مؤمنون بالله حقاً وصدقاًء لأن إيمانهم الصادق هو بالعلم ونتائجه 

۲۸۷ 


ویؤمنون بالله بالقدر الذي نتيحه لهم نتائج البحث العلمي؛ فالعلم لدیهم هو 
دليلهم إلى الایمان بالل وجوداً أو عدماً قدرة ومشيئة وأثراً. 

ولا هم كافرون بالله علانية وجهراً إلا بالقدر الذي تتيحه لهم نتائج البحث 
العلمي. ومن هذه النقطة بالذات تراهم يطالبون المؤمنین باعادة النظر في 
مفاهيمهم وفهم الوحي فهماً معاصراً يتفق مع معطيات البحث العلمي ونتائجه 
فالمنهج العلمي الذي يتبعونه هو المقياس الذي يقيسون به النص الإلهي 
الموحی به إلى محمد ية فيحددون لألفاظ هذا النص دلالات يصنعونها لها 
عناها النص إذ أوحي به أم لم يكن قد عناهاء وسواء فهمها على ذلك من 
كلف بيانها للناس محمد ييه أم لم يفهمها. 

مشكلة هؤلاء (العلمانیین - العلمیین) أنهم يثقون بالعلم الذي اكتسبوه 
ويؤمنون به إيمانا مطلقاء وهم إلى جانب ذلك يدركون من خلال البحث 
العلمي نفسه أن أي منهج علمي من المناهج التي يتبعها هذا الفريق منهم أو 
ذاك لم يستوف كامل القواعد التي يؤدي اتباعها إلى معرفة الحقيقة بشكل يقيني 
مطلق» ولم ينتج عنه سوى نظريات يطورونها من حين لآخر» حسب ما ینکشف 
لهم آثناء البحث من قصور يعتريهاء أو ما يفاجئهم من نتائج لم یکونوا - حسب 
قواعد المنهج العلمي الذي يتبعونه - یتوقعونها . 

العلم بكل إنجازاته ‏ وهي إنجازات ضخمة بلا ريب لم يتكشف منه 
للباحثين إلا النذر اليسير من الحقائق. ولم تؤد مناهجه إلى معرفة الحقائق 
بكاملها ولا إلى معرفة كاملة لحقيقة ماء بحيث يمكن قبولها بشكل مطلق بعد. 

تغيرت فرضيات علمية كثيرة» وتغيرت تبعاً لها تفسيرات لنتائج مادية 
كثيرة. وکل عالم يعلم ذلك بذهول ودهشت وكل عالم منصف تراه يصل - لهذا 
السبب - إلى الله من خلال البحث في المادة وظواهرها وفق خطى مرسومة 
بمنهج علمي مدروس؛ لأنه يفاجأ ويقف أثناء بحثه أمام ظواهر لا يفسرها 
المنهج ولا يبررها. ومذا مصداق النص الالهي المقدس : 

پا ریش من الیلر لا يلا [الإسراء: ۸۵]. 

لا يحتى أله من عباده لاوا [فاطر: ۸]. 

ولو كنت في هذا الكتاب مؤرخاً للعلم لسردت حوادث كثيرة فاجأت 
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العلماء بما لم يتوقعواء وظواهر عجز العلم عن تفسيرهاء في حين أن النص 
الإلهي ذكرها قبل خمسة عشر قرناً من الزمان وأوحي بها إلى قرشي يقطن 
الصحراء في منطقة اتصف أهلها بأنهم (أميون) ليس لهم من المعرفة أكثر من 
قصائد تُروی أرّخت لهم دون قصد منهم لذلك - أيامهم ومعاركهم» وما كان 
يتسامى به بعضهم على بعض من صفات الجود والشجاعة والإقدام والکرم 
بلغة امتازت على غيرها بالفصاحة والبيان ‏ والعلم غير ذلك فآمنوا بهذه 
الحوادث والظواهر كما أوحي بها إلى هذا القرشي الأمي أليف الصحراء إيماناً 

مطلقاً وسلموا بها تسليماً دون بحث عنها في مختبر؛ ودون امتحان صدقها 
بمٹھج؛ لانها: الق من رَبك [آل عمران: .]٦٦‏ مادا بمَدَ أَلْحَيّ رل لسر 
فا شرت ایونس: ۳۲]. 

وما كان ذلك إلا لأن الله لم يكن بعد إيمانهم به - موضوع نظر» وإنما 
كان نظرهم في آياته يسعون لاكتشاف قوانينها التي أودعها الله فيهاء فان لم یود 
سعيهم ‏ بأدواتهم البسيطة التي كانت متاحة لهم إلى اكتشاف قانون ظاهرة 
ماء أو العثور على مدلول إشارة ما يتضمنها النص المنزل» فإن ذلك لم يكن 
داعياً لهم لرفض الظاهرة أو الإشارة التي أتى بها النص يسبب من عدم 
الوصول إلى قانون هذه الظاهرة بأدوات البحث العلمي المتاحة» لأن النص 
عندهم هو المرجع وهو المختبر وهو المقياس. 

يكفيني أن أعرض مثالين من ذلك فقط : 
المثال الأول : من علم البحار: 
آولا: النص الالهي: 
۱ - حالة عامة في کل البحار: 
از تب فى بر لي 


رم سر ار ساس كير 
Nae‏ 


وت 
ہے کے مه وو 
ن فوقهء موح 


1 
جس 


3 
مس وا 


من فویه. عاب 
طلست بعصا َو بع إا مرج يكم لر يكذ بها [النور: 
1۸۹ 


سر ہر م سے سے یک سر سم 
ب ۔ #وهو الى مرج البحرين : 
مج وو 


هدا عذب فراث 

کا بے اخ 

وحعل ما با وحجرا جوا 62 > [الفرقان: ۵۳]. 

۲ حالة خاصة: 

ی 27 ريا توبن 

مرج بنا تاه معا 69* [الرحمن: ۱۹ - ۲۲]. 

في الحالة الأولى العامة: نحن آمام حدیث عن موضوعین : 

أ - الموضوع الأول : 

یکاد أن یکون لوحة فنية من خيال فنان من فناني عصر النهضة في آوروبا 
یتحفنا بمنظر لبحر عمیق جداً (لجي) يغطيه موج؛ من فوقه بحر آخر يغطيه موج 
آخر» من فوقه سحاب في السماء. 

یطغی على هذه اللوحة لون قاتم تتدرج فيه من الأسفل إلى الاعلی ظلمات 
بعضها فوق بعض» تکاد الرؤيا تنعدم في الأسفل منها فهو آکثر ظلمة وسوادا. 

هذا هو مدلول النص. إذ لا یمکن لموج أن یکون فوق موج الا إذا قصل بين 
الموجین بحرء والا لکانا موجاً واحداً لا موجين آحدهما فوق الآخر. 

الموج الأول: يخطي (یخشی) بحراً عمیقاً (لجیاً) ولو كان موج فوق موج 
دون بحر یفصل بينهما لكان الموجان یغشیان البحر اللجي فیما يشير التص إلى 
أن هذا البحر اللجي یغشاه موج واحد لا موجان؛ من فوقه موج لا يغشاه 
وإنما یغشی بالضرورة بحراً آخر . 

إذن بتأمل النص نری آننا آمام لوحة فنية تظهر لنا بحراً عميقاً يغشاه موج 
فوقه بحر آخر يغشاه موجء وفوق البحرین سحاب. 

والنص يشير فيما يشير إليه إلى (ظلمات) لا إلى (ظلمة واحدة) وهذا 
يستدعي بالضرورة تفاوتاً في شدة الظلمة من بحر إلى بحر. ولو كان اللون 

۲۳۹۰ 


واحداً لا تفاوت فيه لشكل (ظلمة واحدة لا ظلمات). 

وبَدَهِنٌ أن تكون الشدة آکبر في الظلمة الأعمق. وفیها تکاد الرؤیا أن 
تنعدم حتی (إذا آخرج يده لم يكد يراها). 

ب - الموضوع الثاني : 

لوحة فنية أخرى لعلها لا تقل عن اللوحة الأولى روعة وجمال إن لم 
نقل آنها تكاد أن تضاهيها . 

هما بحران: (بحر مالح)» و(بحر عذب فرات)» كل واحد منهما متحرك 
مضطرب في حالة من (المرج) والمرج وصف للحركة والاضطراب مثل 
(الهرج) لذا يقال (هرج ومرج). 

مرج البحر المالح في أمواجه ومده وجزره. 

ومرج العذب الفرات في جريانه المستمر وسقوطه من المترفعات إلى 
المنحدرات والوديان. 

أين يلتقي مثل هذين البحرين؟ المالح والعذب الفرات؟ 

لا لقاء بينهما إلا في المصبات النهرية على البحار. 

منظر مدهش وحالة غريبة لا يمكن تفسيرها بأية مقولة علمية حتى عصرنا 
الحاضر. 

إذ كيف يلتقي مالح وعذب فلا يختلطان أبدا؟ 

الأنهار تصب ليل نهار بمائها العذب الفرات في البحار مذ وجدت بحار 
ووجدت أنهار» فكيف لم تطعٌ عذوبة مائها على ملوحة البحار. 

والبحار بمياهها التى تملأ أربعة أخماس الكرة الأرضية لو احتسبت قوة 
اندفاعها من فرجة تفتح لها لما كان لماء أكبر نهر في العالم أن يصمد أمام 
مياهها بالنظر العلمي لحساب الكميات المندفعة وقوة اندفاعهاء ولاندفعت مياه 
البحر إلى مسارات الأنهار وغمرتها. 

نحن لا نتحدث عن نهر يصب على البحر من عل . 

يكفينا مثلاً نضربه أنهاراً تصب في البحر وهي في مستواه لا تعلوه أبداًء 
کالنیل ودجلة الفرات. ۱ 0 


۲۹۱ 


فكيف لم تدخل میاه البحر الأبيض المتوسط إلى سرير النیل» ومیاه 
مستوی البحر ومستوی المحیط؟ . 

هل من عاقل یمکنه القول إن ماء النیل - على كثرة مياهه ووفرتها 
واندفاعها - یمکن له أن یصد كتلة من الماء بحجم کتلة البحر الابیض المتوسط 
المدعوم عبر مضیق جبل طارق بحجم المحیط الأطلسي المتصل بالمحیط 
الهادی وغیره؟ 

أيّا کان الحال فان أحد المائین لا بد أن یکون اندفاعه أقوى وأكبر من 
الماء الآخر. 

فکیف لا يمس آحدهما الآخر مسّاً ولا تخالط عذوبة هذا ملوحة ذاك؟ 

الواقع هو هذا. 

بحران یلتقیان فلا يختلطان.... كيف یفسر العلم هذا إن كان لدی 
العلم قدرة على التفسیر . 

فى الحالة الثانية: وهی حالة خاصة تتعلق ببحرین مالحین - لیس فیهما 
واحد مالح وآخر عذب فرات كما في الحالة السابقة - یخرج منهما (لا من 
آحدهما فقط) اللؤلؤ والمرجان. 

وعلماء البحار والغواصون یعرفون أن اللؤلؤ والمرجان لا یوجدان في 
مياه عذبة» ومکانهما المیاه المالحة فقط . 

إذن: نحن آمام بحرین مالحین بدلیل اللولو والمرجان. 

مذان البحران خلافاً لکل بحار العالی لا یختلطان» یحجز بینهما برزخ 
(حاجز) رغم آنهما: 
بحران لا بحر ونهر 
مالحان لا مالح وآخر عذب فرات 

ومع هذا التشابه فان أيأ منهما لا يبغي على الآخرء فیبقی کل واحد 
منهما متمیزاً عن الآخر لا یمسه ولا یختلط به ۰ فهل في الکون حالة 
بحرین کهذه؟ . 

۳۹۲ 


ثانیا: الواقع المشاهد": 

١‏ عام ۱۹۰۰م تم اکتشاف الموج العميق من قّبّل بخارة إسكندنافيين 
على عمق ۲۰۰متر من الموج الذي يعلو سطح البحر. 
موج علی عمق ۲۰۰م 
من فوقه موج علی سطح البحر الظاهر لنا 

واکتشف البخارة الاسکندنافیون أنفسهم أنه تحت الموج الداخلي العمیق 
تبداً منطقة شديدة الظلام إلى أن تنعدم الرژیا تحت مسافة ألف متر (إذا أخرج 
يده لم يكد يراها). 

فوق الموج الذي يغشى سطح البحر سحاب. 

وعلماء الطقس والبحار يعلمون أن السحاب يتجمع أكثر ما يتجمع فوق 
البحار وأن طبقة السحب مظلمة. 

يا الله!!!! لنتأمل ولنقارن: 
ما ورد بالتص ۱ ما اكتشفه البحارة الإسكندنافيون ۱۹۰۰م 
« کات فى بر لبي عمیق على مسافة لا تقل عن مائتي متر 

أسفل سطح البحر الظاهر لنا 


ين فده مرخ بظهر على سطح البحر على ارتفاع 
يقرب من مائتي متر عن البحر اللجي 

ن قو ات وأكثر تجمع السحب فوق البحار 

تشن لا ظلمة واحدة 

بعصا هری بض ظلمة البحر العمیق دون مائتي متر» ثم 
ظلمة البحر الذي فوقه والذي نشاهد 
موجه على سطحه ثم ظلمة السحاب 

یج بسک في البحر اللجي 

7 کہ ھا إذ تنعدم الرؤيا على عمق ۱۰۰۰متر 


(۱) د.عبد المجید زندانی» محاضرة بعنوان الاعجاز | فى القران» بتاریخ 1/۱۷/ 
: يد رندابي صره بعتواں ام ي في بتاریح 
۲ 
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۲ عام ۲٦۱۹م‏ اکتشفت بعثة آلمانية في منطقة التقاء البحر الأحمر بالمحيط 
حالة غریبة لا عهد لعلماء البحار بهاء ولا تفسير لها عند علماء الطبيعة. 

الحالة التی اكتشفتها هذه البعثة الألمانية هى أن البحر الأحمر والمحيط 
لا يلتقيان لقاء مباشراً ولا یتماسانء وأنهما مختلفان فى تکوینهما فلا الكثافة 
واحدة ولا الملوحة ولا الحرارة کذلك. ۱ 

الأمر الاغرب من ذلك أن البعثة إياها اکتشفت حاجزاً مائياً (برزخا) 
یفصل بين ماء البحر الاحمر وماء المحیط» ویختلف عن كل منهماء 
حددت هذه البعثة الالمانية حدود الحاجز ولاحظت أنه يذهب ويجيء مع المد 
والجزر والریاح في اضطراب دائم وحركة مستمرة (مرج). 

آمر مذهل حقاً!!! 

إن ماء المحیط يكفي لابتلاع البحر الأحمر واعتباره من بعد امتداداً 
متفرعاً من المحیط الهادی المتصل بالمحیط الأطلسي وغیره. 

ومذا حاجز (برزخ) أقل مساحة وحجماً بآلاف المرات من البحر 
الأحمرء وأصغر بكثير جدا من أن یرد له ذکر للمقارنة بالمحیط ومع ذلك فهو 
يحجز هذا عن ذلك . 

هل في قوانين ن العلم حتى الیوم؛ وقوانين العلم المادي خاصة المكتشفة 

حتى الساعة ما يقدم تعلیلاً سليماً لهذه الظاهرة. 

يا الله!!! لنتأمل ولنقارن: 


ما ورد بالتص ما اكتشفته البعثة العلمية الألمانية ۲٦۱۹م‏ 

طس تن البحر الأحمر والمحيط 

اا عند باب المندب 

ہما بر حاجز مائي مختلف عن البحر وعن 
المحيط 

لا فان يحول البرزخ دون أن يبغي أحدهما 
على الاخر 

ی ءال ریک تُكَدْبَانِ © ؟ إنها حقائق شاهدتها البعثة وهي بعثة 


غير إسلامية» وأفرادها غير مسلمين 
۲۹ 


رج نما لا من واحد منھما فقط 
الو رمیات که وفي البحر المالح ينبت اللؤلؤ 
والمرجان فهما بحران مالحان إذن 

۳ - لاحظ البحارة منذ الق تغيّر لون الماء عند مصبات الأنهار في 
البحارء وتبین بعد استخدام الاقمار الصناعية في اکتشاف الارض ودراستها 
بواسطة هذه الاقمار أن هذه الحالة عامة في کل المصبات حيث تتشکل عند 
کل مصب مساحة ذات شکل خاص» ولون آقل زرقة من میاه البحر. 

هذه المساحة تشکل حاجزاً (برزخا) بحجز ماء النهر (العذب الفرات) عن 
ماء البحر (المالح الأجاج) فلا يتماسّان ولا یختلطان. 

ضمن هذا الحاجز (البرزخ) يتم تحویل ماء النهر إلى البحر وهو إلى 
ذلك یضرب (ججراً) على أسماك البحر المالح يحول دون أن تدخل میاه النهر 
العذب الفرات ویضرب ججْراً آخر على أسماك النهر العذب الفرات يحول دون 
أن تدخل میاه البحر الأجاج. 

آکثر من هذاء فإن هذه المساحة نفسها التي تشکل هذه الحاجز (البرزخ) 
تفرض على أسماكها هي (ججْرا) یمنعها من أن تذهب وتختلط بأسماك البحر 
أو بأسماك النهر مما جعلها (حخراً محجورا) يحجر أسماك هذا عن ذاك 
ويحجز أسماكهما عن أسماكهما. 

يا الله!!! لنتأمل ولنقارن 


ما ورد بالتص ما شوهد وأكدته صور الأقمار الصناعية 

وو الى مچ رن المالح والعذب الفرات 

هذا عذبٌ نهر 

ودا ملع لام بحر 

وجعل بلتهما بر حاجزاً مائياً يحجز بین ماءیهما 
وأسماكهما 

وَج يمنع من أن يمس أحدهما الآخر 
ویختلط به 

جوا عنهما من أن تختلط أسماكه بأسماك 


آي منهما 
۳۹۵ 


المثال الثاني : من علم الطب والتشریح 
أولا: النص الرلهي: ۱ 
١۔‏ ل ین كوا جا سوق تین کل ا تنمت مودخم یم جنا 


مس رت 


عبرھا دوف الاب [النساء: ۵5]. 
ب #وسفرا م2 یم عم اماه 2 4 [محمد: .]۱٢‏ 

هما نوعان من العذاب: 

النوع الأول: تصلية بالنار» تحرق جلودهم. فإذا تم ذلك بدلناهم جلوداً 
غيرهاء وهكذا. كلما احترق جلد كسوناهم جلدا جديدا ليحترق» ثم نكسوهم 
غيره» إنه عذاب مستمر فما يكاد ينتهي حرق جلد حتى يبدأ حرق آخر لجلد 
آخر جديد. 

النوع الثاني : تقطيع آمعاء بماء حميم» لا حرق أمعاء وتبديلها المرة تلو 
المرة. 

لماذا؟ 

لماذ لا (نصليهم نارأ) في الحالين؟ في حالة تعذيبهم بجلودهم وحالة 
تعذيبهم بأمعائهم؟ 

لماذا لا نقطع جلودهم وأمعاءهم في الحالین؟. 

نص على العذاب بوسيلتين مختلفتین» كل تستعمل في ناحية من الجسم 
تختلف عن الناحية الأخرى» هذا هو النص. 
ثانياً: الواقع المشاهد: 

لقد ثبت لعلماء الطب والتشريح بالتجربة القائمة على الحس والمشاهدة 
أن أعصاب الإحساس بالنار لا توجد إلا في طبقة الجلد الظاهر فقط . 

فإذا ما بليت هذه الطبقةء فان أي نار لا يمكن أن تؤدي غرض التعذيب 
لتعذر الإحساس بها بعد هذه الطبقة. 

ولیستمرٌ العذاب» ولیکون أثره أبلغ باستمراره» فلا بد من إعادة تكوين 
طبقة الجلد مرة أخرى وھکذا. 

والأمعاء ليست كطبقة الجلد لذلك لا تحس بالنار إذ تحرق» فهل يزعم 

۲۱ 


کائن من كان أن أمعاءه تحس بسخونة الطعام إذ یتناوله حال نضجه على النار؟ 
أم هل يزعم کائن من كان أن أمعاءه تحس بشراب حار یشربه؟ 

أعصاب الإحساس بالنار لا توجد في الأمعاء. 

وفي الأمعاء حس بنوع آخرء هو ألم القطع. 

وما لم تؤد الحرارة إلى القطع فإن الأمعاء لا تحس بأي ألم. 

وَمُفُوا ما یما مع مار وبها عذبوا بألم القطع لا بألم الحرارة. 

هذا ثابت في علم الطب والتشریح والجراحة. 

الجلد وحده پُحس بألم الاحتراق. 

والأمعاء نما تحس بألم القطع لا بألم الاحتراق. 

والماء الحمیم (الحار جداً) الذي سقوهء انما آلمهم بالقطع الذي تحدثه 
بأمعائهم حرارته الشديدة ولیس بالحرارة نفسها 

يا الله!!! لنتأمل ولنقارن 


ما ورد بالتص ثبت في علم الطب والتشریح 
أل ك الین کتروا ايشا سَوَىَ ١‏ تحس بألمها أعصاب الاحساس بحرارة 


7 1 النار التى لا توجد إلا فى الجلد 
4 ور ود هم بالحرارة التی سوف تصلیهم ناراً فبلیت 
بح * ليه یبقی للحرارة أعصاب تحس 


۰ 
3 
x 


3 
8 


بھا 
دهم جلودا عَيرغا سليمة الأعصاب لتصلیها النار من 
جدید حتی تنضح مرة أخرى 
دوش اماب که بشکل مستمر فما يكاد العصب الذي 
یحس بألم الحرارة یبلی حتی نبدلهم 
جلداً غیره بأعصاب سليمة تحس وتتألم 
وَسَهُوا ما كیا حاراً جداً لا تحس ألما (بحرارته) الا 
طبقة الجلد 
سم اتمه فتألمت للإحساس (بالقطع) الذي 


آحدثه حمیم الماء لا بالحميم نفسه 
۳۹ 


الفنة الثالثة: الإسلاميون: 

كان یمکن أن أقول: (المؤمنون) بدلاً من : (الإسلاميون). 

فإذا كان (الاسلامیون) یؤمنون با (جل جلاله) ربا وبمحمد وَل نبياً 
ورسولاًء فإن هنالك من یؤمنون بالله جل جلاله ولا ینکرون وجوده» ويرجعون 
الأمر في كل شيء إليه» وان كانوا لا يؤمنون بمحمد وة نبياً مرسلاً. أعني 
بذلك أهل الکتاب . ۱ 

إلا أن الذي نراه ونلمسه أن غير الإسلاميين من المژمنین بالله قد جرفتهم 
(العلمانية) وأخذتهم إلى صفها . 

ولعل السبب في ذلك : 
١‏ - أن الاسلام - وحده من سائر الديانات - هو الذي عالج شؤون الكون كلها. 
۲ - وآن نصه - دون غيره من نصوص الديانات الأخری - هو المحفوظ كما 

تنزّل» وسيبقى كذلك إلا أن تقوم الساعة. مما ينفي أي احتمال للشك 

بصدقه . 

وإذ لم يكن كثير من المؤمنين بالله على الاسلام یدینون به ويحملون نصه 
المقدس عقيدة راسخة وحقيقة مطلقةء فإنهم وجدوا في المنهج العلماني - 
بصورته التي تدعو إلى الأخذ بنتائج البحث العلمي - ما يقدم لهم الاجابات 
وينأى بهم عن السير وراء دعاوى الملحدين التي تتبنى أساساً وسلفاً عقيدة نفي 
وجود خالق» وتنطلق ابتداءاً من المادة وتنتهي إليها . 

من هنا كان تعبير (الإسلاميون) لا (المؤمنون) هو التعبير الذي يدل دلالة 
أصح وأسلم على النخبة من المسلمين التي اتخذت من الإسلام بنصه المقدس 
الذي بلغها عن محمد ية حقيقة مطلقة شكلت لها الدين والعقيدة» وجعلت من 
مبادئه وأسسه منهجاً لها تكرّن منه أفكارها. وتصوغ من خلاله وعلى موازينه 
أحكامهاء وتبرز للناس عامة ولأصحاب المناهج الأخرى والفلسفات المغايرة - 
الملحدة منها والعلمانية ‏ ثابتة فی مواقفهاء واثقة من صدق منهجهاء مطمئنة 
إلى حتمية انتصارها لوک بلک اويا تیا (الفرتان: 00۳۱ لكي با 
ولا وک بل تَصِيرا» [النساء: 40]. 

وإذا كان كل المسلمين يعتقدون عقيدة هذه النخبة ويؤمنون إيمانهاء إلا 

۲۹۸ 


أن هذه النخبة منهم - ولیس كلهم هي التي تقوم بمهام البحث والنظر وصياغة 
جح على الحدث . 
ریت حلفا کم ہدوت بالَحقَ وبهء بعیلورت 69 تا ۱[. 

لذا كانت هذه النخبة هي الفئة الثالثة - تعداداً لا ترتیباً - في الساحة 
الفكرية في القرن العشرين إلى جانب الملحدين والعلمانیین. ۱ 

ولقد كان للفكر الإسلامي وللمفكرين الإسلاميين بروز واضح في هذا 
القرن من بداياته حتى أيامنا هذه التي تلامس عتبات القرن الواحد والعشرين 

ولم يكن ذلك موازياً لبروز تياري (الإلحاد) و(العلمنة) ورداً عليهما 
وحسب. وإنما كان موازياً أيضاً لظاهرة تسلل الإلحاديين والعلمانیین إليه 
بأشكال شتی؛ سعياً وراء اقتناص (عمامته) واستلاب (جبته) فى محاولة لدسْ ما 
ليس منه فيه» ولتزوير أمسسه ومبانیه بأساليب من الفلسفة والمنطق رهيبة تثير 
الانتباه إلى الظن بأنها أساليب وسبل قد خطط لها بأحكام ودقة ودراية. 

ولقد اتخذت ظاهرة التسلل هذه وهي أخطر أنواع الحرب على الإسلام - 
آشکالا متنوعةء فكان من المفكرين الإسلاميين من اضطید بها على غفلة منه 
دون انتباه أو حذر» وكان منهم من رمى نفسه بشباكها عن علم وبيّنة وتفكير 
ونظر. 

وقد كان للتسلل طريقان: 

الأول: هو الاستفادة من (أشكال إسلامية) جاهزة لها أثرها في الوسط 
الإسلامي بما لديها من علم ومعرفة بعلوم النص الإسلامي بشتى صورها 
وصیغھاء من عقائد وعبادات ومعاملات وغير ذلك» عن طريق التظاهر 
بمصادقتها ومحاولة فهمها والتفاهم معها والتعاون على تقدیم النافع للناس 
والاستفادة من المنجزات التی آنجزتها عقول فی الغرب وان تكن غير إسلامية» 
إلا أن مبادی الاسلام وأهدافه لا تمنع من ذلك بل تحت عليه. 

الثانی : هو الاستعانة (بأشکال إلحادیة أو علمانیة) جاهزة یستحیل تمریرها 
بالشکل الذي تبدو فيه للناس وتظهر. ما لم يتم التغلب على هذه الاستحالة. 

وقد كان الحل الأیسر والأسهل لذلك هو إلباس هذه الأشكال الالحادية 
أو العلمانية عمامة وجبةء وتقديمها للناس على آنها هي الشکل الاسلامي 

۲۹ 


الصحیح الذي یتوجب الأخذ به واتباعه دون غيره لنکون مسلمين حقاً وصدقاً . 

وقد شكل المفکرون الاسلامیون» ویشکلون دائماً وأبداً سذا منیعاً بوجه 
محاولات التسلل هذه» یکشفونها ویهتکون سترها ویضمونها آمام الناس كما 
هي 

واليك آیها القاری الکریم صوراً من ذلك في بدایات هذا القرن وأواسطه 
وأواخره. 

الصورة الأولى: في بدايات هذا القرن العشرین : 

في بدايات القرن تسللت الأفكار العلمانية والإلحادية عبر عدة أبواب إلى 
رموز إسلامية كانت تجمع إلى مركزها العلمي وضعاً تحريضياً أقرب إلى الثورة 
والتثوير. 

كانت (الماسونية) أحد هذه الابواب» وكان من طرائدها على سبيل 
المثال الشيخ محمد عبده وجمال الدين الأفغاني. وقد نال الشيخ محمد عبده 
رتبة (البلح والصدف) من المندوب الأمريكي الذي حضر إلى محفل لبنان . 

ومما يؤكد ذلك أن الشيخ محمد رشيد رضا ‏ وهو أكثر تلاميذه محمد 
عبده تعصباً له - قد أيده في كتابه (تاريخ الأستاذ الامام). 

وهذا يفسر لنا انقسام آثار محمد عبده إلى قسمين ظاهرين: 

١۔‏ اتجه في القسم الأول من آثاره هذه إلى تدعيم الدعوة إلى الجامعة 
الإسلامية ومحاربة ما استولى على المسلمين من ضعف الهمم وفتور العزائم» 
والانصراف عن الدنيا وعن مكافحة العدوء والتخلص من الاستعباد ظانين ‏ أي 
المسلمين ‏ أن دينهم يأمرهم بالاستسلام لما يجري عليهم لأنه من قضاء اللہ 
مبيناً أن الإيمان بالقضاء والقدر هو الذي دفع المسلمين الأولين إلى أن يفتحوا 
العالم في مدة لا تتجاوز ثمانين عاما. 

وهكذا مضى محمد عبده فى هذه الفترة من حياته ينبه الغافلين ويوقظ 
النائمين ويبيّن للناس أن الدين ليس کلمات تقال في صلاةء أو تقليداً يتبع في 
صومء أو ترديداً غافلاً للشهادتين فحسب» ولكن الاسلام مع ذلك كله بل قبل 
ذلك كله» عقيدة تهيمن على كل تصرفات المسلم وتوجهه في كل أعماله. 

؟ ‏ أما في القسم الثاني من آثاره وأعماله فان محمد عبده بعد عودته من 

۳۰۰ 


المنفی - وربما كانت الماسونية قد اصطادته فى منفاه - أخذ يدعو إلى التقريب 
بين الاسلام والحضارة الغربية» واتخذ اتجاهه هذا أشكالاً مختلفة فظهر 
أحياناً في صورة مشاريع أو برامج تدعو إلى إدخال العلوم العصرية في الجامع 
الأزهرء وظهر تارة أخرى في صورة (تفسير للنص الإلهي) يخالف ما جرى 
عليه السلف ليقْرْبَ به إلى أقصى ما بحتمله بل إلى أكثر مما يحتمله في بعض 
الأحيان من قرب لقِيّم الغرب وتفکیره لكي يصل آخر الأمر إلى أن الإسلام 
يساير حضارة الغرب ويتفق مع أساليب تفكيره ومذاهبه". 

وحقيقة الأمر في حركة الشيخ محمد عبده وأستاذه جمال الدين الأفغاني 
- الذي اقترن اسمه به في الشطر الأول من حياته ‏ لا تزال تحتاج إلى مزيد من 
الوثائق التي توضح موقفهماء وتزيل ما يحيط به من غموض ومن تناقض فيما 
اجتمع حولهما من أخبار. فبينما ينزله رشيد رضا - ومعه كل أتباع الشيخ محمد 
عبده الذين ازداد عددهم على الأيام _ منزلة الاجتهاد في الدين» ويرفعونه إلى 
أعلى درجات البطولة والاخلاص الذي لا تشوبه شائبة» كان كثير من علماء 
الشريعة المعاصرين له يتهمونه بالمروق من الدين» والانحراف به» وتسخيره 
لخدمة العدو. 

فإذا تركنا هؤلاء وهؤلاء ممن قد يجد الطاعنون سبيلاً إلى رميهم بالتحيز 
والمحاباة» أو التحامل والتزمت. وجدنا كثرة من النصوص في كتب ساسة 
الغرب ودارسيه تصور رأيهم فيه وفي مدرسته وتلامیذه ومكانته من الفكر 
الحديث» وهي جميعاً تتفق على تمجيده والإشادة به وبما أذّاه للاستعمار 
الغربي باعانته على تخفيف حدة العداء بينه وبين المسلمين» وهو عداء يستتبع 
آثاراً سياسية تضر بمصالحه وتهدد بإذكاء الثورات التي لا تفتر ولا تنقطع”" . 

على أنه إذا كانت الماسونية من جهة وصداقته للورد كرومر المندوب 
الإنجليزي في مصر من جهة ثانية» هي التي اقتنصت الشيخ محمد عبدہ 
وتسللت إلى فكره دون حذر منه وانتباه» فان غالب الظن عندي أن الشيخ لم 


- الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصر؛ د. محمد محمد حسین؛ ج١ ص۳۲۹‎ )١( 
ا‎ 
الاتجاهات الوطنية فى الأدب المعاصر: د. محمد محمد حسین: جا ص۳۳۷.‎ (٢۲) 


۳۰١ 


يكن يقصد إلى أن يسيء إلى الاسلام برضا الغرب عنه. ولم یکن يقصد إلى 
تسخير الإسلام لخدمة الغرب بوعي منه ومعرفة. 

وأقصى ما يمكن قوله فيه أنه لم يكن یقظاً بالقدر الكافي» ولم یکن حذراً 
بالقدر الذي كان يجب أن يكون علیه» وهو من هو في مركزه ومكانته من 
الناس . 

وإذا كان هذا هو الحال مع الشيخ محمد عبده» والشيخ جمال الدين 
الأفغاني فان ثمة آخرين كان الحال معهما مختلفا. 

إنهما : قاسم أمين وطه حسین . 

فإذا كنا لا نستطيع الظن بسوء في الشيخين» فإننا لا نستطيع - وبنفس 
الدرجة ‏ الظن بالاحرین ظنا حسنا. 

والرجلان ‏ أعني قاسماً وطه - شگلا بداية التسلل المقصود للفكر 
الإسلامي في مطلع هذا القرنء وبداية الزیغ به إلى طريق الفكر العلماني إن لم 
نقل الإلحادي. وذلك بعد افتتان الرجلين بالحياة الأوروبية. 

ولقد كان قاسم أمين أكثر حذراً من طه حسين حيث قدم أفكاره على 
مرحلتين» مھّد بالأولى للثانية. 

فهو في كتابه (تحرير المرأة) الذي أصدره عام ۱۸۹۹م بحث في قضايا 
أربع هي : 
-١‏ الحجاب. 
۲ - اشتغال المرأة بالشؤون العامة. 
۳ - تعدد الزوجات. 
٤‏ - الطلاق. 

وعلی الرغم من الاستنكار الذي قوبل به کتابه» والمعارضة التي جوبه 
بهاء سواء في الصحف أو في الکتاب الوحید الذي صدر للرد عليه بعنوان 
(تربية المرأة والحجاب) لمحمد طلعت حرب. فان الرجل حاول في هذه 
المرحلة من طرح أفكاره أن یتقدم للناس كما لو كان داعية للاسلام الصحیح 
يدعو إلى التخلي عن فهم غير سلیم له فیما یتعلق بالمواضيع الاربعة السالف 

۳۲ 


ذکرها والأخذ بالفهم الصحیح للاسلام حولهاء دون أن ینسی الاستشهاد ببعض 
الآيات الكريمة والاحادیث الشريفة یفسرها بطريقة تدعم ما يذهب إليه» تماما 
كما فعلت وتفعل جماعة المتسللین إلى ساحة الفکر الاسلامی منذ بداية هذا 
القرن حتى يومنا هذا. ۱ 

لکن قاسم أمين هذا لم یلبث أن كشف عن أهدافه الحقيقية في كتاب 
ظهر له في العام الثاني وهو كتاب (المرأة الجدیدة) الذي بدا فيه أثر الحضارة 
الغربية واضحاًء فالتزم فيه مناهج البحث الأوروبية الحديثة التي ترفض کل 
المسلمات والعقائد السابقة سواء منها ما جاء من طريق الدين أو ما جاء من 
غير طريقه. ولا تقبل إلا ما يقوم عليه دليل من التجربة أو الواقع» على حسب 
ما يفعله باحثو الاجتماع الأوروبيون وهو ما يسمونه (الأسلوب العلمي)""*. 

وبهذا الشكل تحول قاسم أمين الذي كان داعية لفهم الوسلام فهماً 
صحيحاً في كتابه الأول» إلى مفتون بالحضارة الغربية بعجرها وبجرھاء مأخوذ 
بسحر كلمات مثل (العلم) و(العلمنة) و(الأسلوب العلمي) کاشفب عن إنسان 
ضاق صبره بإسلام يكابده على مضض. فقد وجد في دعوى العلم والأسلوب 
العلمي خشبة خلاص يبرر بها تحرره من تكاليف ما يكابد. 

وإذا كان قاسم أمين ‏ الذي لم ينظر إليه على أنه وليد الثقافة الإسلامية 
یوما - حذراً بقدر كاف جعله يقدم أفكاره على مرحلتين يمهد للثانية (المرأة 
الجديدة) بالأولى (تحرير المرأة) فان (الشيخ طه حسين) الذي كان أزهرياًء نشأ 
في رحاب الأزهرء وتلقى عن شيوخه اللغة والفقه وأصول الدين وما إلى ذلك 
من علوم الاسلام ويرتدي عمامة وجٛبّةء لم یعط للحذر نصيباً ولم يحتسب 


سی 


للوفاء حساباً . 
فجأة بعد عودته من أوروبا خلع طه العمامة والحجبّة» وارتدى القبعة 
والبنطال. 


طرح (الأزهر) الذي نشأ فیه. وفيه كانت صلاته وصيامهء واتخذ 


)١(‏ الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصرء د.محمد محمد حسینء ج۱ ص۳۲۸. 
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نحن لا نعيبه في هذا فليس هذا بيت القصید. 

المصيبة في (طه) هذاء أنه طرح - مع العمامة والجْبّة والأزهر الذي علمه 
ورباه - أغزر وأغنى وأهم ثروة حضارية كانت للعرب قبل الإسلام» أعني الشعر 
الجاهلي . 

وهل كان للعرب سوى الشعر الجاهلي يتسامون به على غيرهم من 
الأمم قبل الإسلام؟ 

وما ضر العرب ضرراً بالغاً جداً أن يفتري طه حسين على حضارتهم ہما 
افترى لو أن الأمر يتعلق بالشعر الجاهلى وحده ويقتصر عليه» وما ظننته كان 
يقصد إلى هذا فقطء أبداً . ١‏ 

لكن الخطورة التي كانت تكمن في طروحاته أبلغ من ذلك بكثير. إنها 
خطورة تمس النص الإلهي المقدس المُوحی به إلى محمد ية كتاباء وتنال منه 
بشكل يجعله نصاً بلا دليل من لغة العرب يدل عليه ويصدّق إعجازه. 

فمن المتفق عليه أن هذا النص نزل ۔ إذ نزل - وقریش قد بلغت ذروة 
الفصاحة والبیانء ليعجزها باللغة التي ارتقت بها وإليها. 

وما كانت فصاحة العرب وارتقاء لغتهم نثراً في غالبهاء فقد كان النثر 
الذي ينسب إلى العرب على اختلاف عشائرهم لا يعدو بضع خطب وبعض 
حكم منثورة هنا وهناك لا تشكل - إذا قيست بما ينسب إليهم من شعر - قطرة 
من بحر . ۱ 

كانت العربية آروع ما كانت في قصائد الشعراء» وکانت قريش في سوقها 
- سوق عکاظ - القبلة التي يحجون إليها كل عام ينشدون فیها آبلغ ما قالوا 
وأحكم ما نظمواء یتبارون في ذلك ويسامي بعضهم بعضا ولم تكن عکاظ 
لتخلوا من خطیب يلقي على الذين یژمونها ویفدون الیها خطبة عصماء فیها من 
الحكمة والموعظة والتنبؤ آحیانا ما فیها. 

إلا أننا إذا كنا نلقی خطيباً کقس بن ساعدة مثلاً» فإننا لا نكاد نعثر على 
وفرة وافرة من الخطباء مثله. 

أما الشعراء فإنهم كانوا من الكثرة بحيث كان لكل قبيلة أو عشيرة 
شاعرها أو قل شعراؤها. 

۳. 


وقد نزل النص الالهي على محمد بلي ليعجز قریشاً بلغتها فصاحة 
وبياناً . ۱ 

وما كان أحفظ للعربية شاهداً على ما ارتقت إليه وسمت» من قصيدة 
شعر لشاعر بليغ مفوه. 

وما صنعه طه حسين بإنكاره للشعر الجاهلي» لا يعني سوى آمر واحد. 
هو نزول النص الإلهي في أمة لا شاهد لها على فصاحة لغتها وإبانة لسانهاء مما 
يجعل آیات كثيرة من النص عرضة للتقول بأنها غير ذات موضوع. لأنها آیات 
أتت تتحدى العرب بفصاحة لغتهم وبلاغتهاء وفي إنكار الشعر الجاهلي ‏ الذي 
أودع لغة العرب فحفظها لهم يصبح موضوع التحدي غير قائم أصلاً. وعلى 
سبيل المثال أسوق بعض آيات النص : 

اث الى بلمذوت له أَعَجَيٌِ ودا ما کنیٹ بث © 4 
[النحل: .]٠١*”‏ 


جم کیڈ ب کل © تنآ د لی انی © ع کک یک بن 
زین © بلاج عر ین 4069 [الشعراء: ۱۹۲ ۔ ۱۹۰]. 
كيف يكون تحدٌ بمثل هذه الآيات إذا کنا لا نعرف شيئاً عن اللسان العربى 
المبین؟ ۱ 
رلا کل هد ءیش آلوأ کا کینتا لو كت لت ينل هداي 
[الأنفال: ۳۱]. 


2 و 2 مه ھ رمه >4 دہ 0 ہہ بے ر مرک ار چم ۳ 
قل لن أَجْسَمَعتِ الال والجن علق أن يأنوأ يمثل هذا من لا باتون يِمِثْلد» 
[الاسراء: ۰]۸۸ 
ہے ےر وھ م مر كام ع شخي شأ مس اس لع : 
لوان ڪن في ریب ٿا رلا ي عبرا فاا بورغ س مله [البقرة: [YT‏ 


3 ررر رر گے }م 


آم يوون آفتیله فل انوا شور موه لیونس: ۳۸]. 


ہے ےر گل ہے وروی س ت 
لام یقوارت آفنربه قل هَأنوأ بعر سور هو میب [هود: ۲۱۳. 
تحدٌ بالغ لیس بعده من تحدٌّ آبلغ. 
ےھ ڈے کا سے سر عم ام ر ہے ےہ گ ہے چ 2٤٤‏ 
الوا مد سینا لو تاه لَقُلَنَا منل هنذا یٹ هدا إل اَل الْأيَّلِينَ © 4 
[الاتفال : ۰۲۳۱ 
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ولهم ‏ فيما زعموه من قول - عذر من فصاحة لغتھم؛ وابانة لسانهم. 
لکن التحدي أعجزهم عما زعمواء فلم یستطیعوا أن یأتوا بسورة من مثله 
صدقاً أو افتراءً وكذباً. 

فهل كان للتحدي من معنى لو كان النص يتحداهم بما لم يكونوا أهلاً له 
من ارتقاء لغة وفصاحة لسان؟ 

الآيات جميعها تشير إلى أن التحدي هو لما عندھم من لسان عربي مبين 
لا لغیرہء فأين يكون لهذا اللسان من أثر إذا التفتنا عن الشعر الجاهلى ‏ الذي 
كان وعاءه ومستودعه - وأنکرناه؟ ۱ 

من هذا يتبين أن النتيجة التي تترتب على ما طرحه طه حسين هي جعل 
لغة النص الإلهى لغة لا دليل على أنها لسان عربى مبين إلا النص نفسه. مما 
يفسح المجال أمام الكافرين بهذا النص» الناكرين له وحياً إلهياً منلاً أن 
يتقولوا عليه وعلى اللسان العربي المبين ما يحلو لهم من التقول» وأن يفتروا ما 
شاءوا من افتراء. 

لو أن طه حسین آنکر الشعر الجاهلي ثم قدم لنا وعاءً آخر للغة العربية - 
قبل نزول النص - نتعرف به عليهاء لهان الامر, لکنه آنکر ما آنکر وترك العرب 
یبدژون رحلة اللغة یوم نزول النصء فلا شيء - بزعمه - قبله . 

فأية لغة هذه التی تبداً أول ما تبدأ على مثل ما كانت عليه العربية من 
فصاحة وبیان؟ ۱ 

لست آدري أيهما أعسر حساباً يوم الحساب. 

(طه حسين الأزهر) على تنگرہ للأزهر الذي رباه وعلمه أحسن ما تكون 
تربية وأوفر ما يكون علم في مطلع القرن العشرين. 

أم (طه حسين السوربون) على إنكاره للشعر الجاهلي» مما يجعل النص 
الالهي بلا دليل يدل على أنه بلسان عربي مبين إلا النص نفسه ويفسح المجال 
لتقول المتقولين وإفتراء المفترین؟. 

ولا يقلل من فداحة ما افترى طه حسين على النص الإلهي بإنكاره للشعر 
الجاهلي عودته من بعد عما جناه وافتراه» حيث لم تمض عشر سنوات» أي 
في سنة ۱۹۳۰م حتى كان الدكتور طه آول من فزع من آثر هذه النظرية في 
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أبنائه الذين خرجهم من الجامعة؛ فبداً ينشر في جريدة الجهاد سنة ٦۱۹۳ء‏ 
مقالات كان محصلها أنه قد رجع رجوعاً کاملاً عن نظریته في الشعر الجاهلي 
ثم حدث بنفسه الأستاذ المحقق محمود محمد شاکر بأنه قد رجع عن هذه 
الأقوال» ولكنه على عادة الاساتذة الكبار في ذلك الوقت»ء يخطئونٍ في العلن 
ويتبرؤون من خطئھم في السر"". 

لم يكن قاسم أمين ولا كان طه حسين وحدهما طرائد المخططين للتسلل 
إلى الفكر الإسلامي» بل كان هنالك اخرون غيرهم مثل الشيخ علي عبد الرازق 
في كتابه (الإسلام وأصول الحكم). 

ولا أرى الإسهاب أكثر في هذا الموضوع لأننا لا نؤرخ هنا لقضايا الفكر 
في القرن العشرين وإنما نعرض نماذج لبعض (مفتوني المعاصرة والحداثة) 
ولمحاولات التسلل إلى الفكر الإسلامي وافتناص المفكر الإسلامي نفسه. 

وبالمقابل» فإن مفكرين إسلاميين لم تستطع أساليب التسلل أن تجد إليهم 
سبیلاء قاموا بوجه هذا التيار الذي بدأ يخطو خطى الزيغ بالإسلام نحو الإلحاد 
والعلمنة مرتدياً عمامة وجْبّة» وحملوا عبء الرد على أکتافھم؛ فتولى محمد 
طلعت حرب آمر قاسم أمين» وانبرى مصطفى صادق الرافعي لطه حسين» 
وتولى الأزهر نفسه آمر الشيخ علي عبد الرازق» حيث استعاد منه شهادة 
(العالمية) وطرده من جماعة العلماء. 

ومن الطريف أن شاعراً مثل أحمد شوقي مثلاً لم يستطع أن يكون حیادیاً 
أمام أفكار قاسم أمين بخصوص المرأة» ومحاولته التستر ‏ في طرح أفكاره - 
بالنص الإسلامي نفسه» فنظم قصيدة ألقاها في حفل نسائي انعقد في دار 
التمثيل برئاسة هدى شعراوي ۱۹۳۸م حذر فيها من اتباع هذه الأفكار وتهكم 
فيها على قاسم أمين تهكماً بليغاًء ومما جاء في هذه القصید:: 
في ذمة‌الفضلى(هدى) جيل إلى ماد فقير 
أقبلنيسألنالحضا رة ما يفيد وما يضير 


)۱( آسرار البلاغةء عبد القاهر الجرجانی» نحقیق محمود شاکر دار المدنی بجدة» 
ص۰۲ المقدمة. 
(۲) الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصر د. محمد محمد حسین» ج۲ ص۲۵4. 


۳۷ 


ولكالبيانالجزلفي آئنائه الملم الغزیر 
حتى لنسأل: هل تفا ر على العقائد آم تغير 
الأبيات أكثر ما يبدو في البيت الأخير من القصيدة. 


الصورة الثانية: آواسط القرن العشرين: 

أواسط هذا القرن كانت المعركة أكثر وضوحاء وكانت معالمها بادية غير 
خافية على أحد. 

وإذا كانت الصورة في بدايات القرن العشرين قد شوهدت من خلال 
أشخاص فقط . فإنها أواسط القرن كانت تشاهد من خلال تجمعات وتنظیمات 
وكان الأشخاص فيما يطرحون من أفكار إنما يعكسون مبادئ هذه التجمعات 
وشعاراتها. 

لا أزعم أن المفكرين أولئك کانوا كلهم بالضرورة منتسبين إلى هذا 
التنظيم أو ذاك. فقد كان كثيرون منهم - على إيمانهم بأفكار تجمع أو تنظيم ما 
وتبتيهم لھا - يفضلون الحديث المستقل والتصرف دون توجيه. 

وقد أدى انقسام العالم إلى معسكرين: 

الأول: (رأسمالي ‏ علماني) في الغالب» لا يحارب الإلحاد إلا من 
خلال المصالح السياسية أو الاقتصادية. 

الثاني : (شيوعي - ملحد) تقوده روسيا. 

إلى وقوع العقول الضعيفة أو المستضعفة في أحضان هذا المعسکر أو 
ذاك. 

ولم يكن إعلان عدم الانحياز من بعض دول العالم الثالث آکثر من شعار 
تحاول بعض الدول التي ترفعه أن تساوم من خلاله على قضاياها لدى الغرب 
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أو لدی الشرق؛ دون أن تكون لدیها قدرة كافية تمكّنها من عدم الانحياز فعلاً. 
فقد كانت كل دولة منحازة لهذا المعسكر أو ذاك بشكل أو بآخر. 

وقد كان للنظامين (الرأسمالي - العلماني) و(الشيوعي ‏ الملحد) ما 
يريدان عمله ويخططان له في سبافهما لاقتناص المواقع والسيطرة على مواضع 
الأقدام لدى شعوب العالم الثالث» وكانت الساحة الفكرية أهم وأخفى مجال 
يمكن أن يلعب فيه النظامات» أو يحركان اللاعبين فيه كل بالطريقة التى يراهاء 
وللهدف الذي يريده ويسعى إليه . 

كان الإسلام ‏ وغالب أتباعه إن لم يكونوا كلهم من العالم الثالث - أهم 
أهداف اللاعبَيّن الكبيرين. . . 

فالإسلام على وجه التخصيص ۔ من بين كل الأهداف الأخرى ‏ هو 
الذي يشكل صخرة التحدي المنيعة والمرهقةء ہما لديه من مبادئ وأسس تعالج 
قضايا الكون في كل مجال من المجالات التي تظهر في الكونء ما تعلق منها 
بالمادة وما خرج عن نطاق المادت ما تعلق بالحياة والممات وما تعلق بالبعث 
والحساب والجزاء. مما تقرّہ المبادئ العلمانية والإلحادية أو مما تنكره. فكان 
الاسلام - لهذا محارباً من النظامين. 

دعاة النظام (الرأسمالي ‏ العلماني) يحاربونه على أنه: 
-١‏ يجب إبعاده عن شؤون الدولة. 
١‏ - يقع على طرفي نقيض مع العلم. 

يخدم من حيث النتيجة النظام الشيوعي في العالم. 

ودعاة النظام (الشيوعى - الملحد) يحاربونه على أنه : 
١‏ أفيون يخدر الشعوب. 
۲ - يخدم من حيث النتيجة الرأسمالية العالمية والاستعمار. 

تبعاً لذلك انتشرت فى أواسط هذا القرن مصطلحات ومفردات مثل : 
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كما انتشرت عبارات مثل: (مصاصي دماء الشعوب) (ملكية وسائل 
الإنتاج) (الصراع الطبقي) (حتمية الثورة). .. إلخ. 

وكانت مصطلحات: (التقدمي) و(الکادح) و(المناضل) تعکس في ذهن 
الناس بالضرورة خلفية شيوعية ملحدة أكثر مما تعكس خلفیة قومية علمانية. 
رغم استعمال القومیین - وهم ليسوا ملحدين بالضرورة ‏ لهذه المصطلحات في 
توجههم القومي للناس . 

وكانت مصطلحات (الرجعي) و(الاقطاعي) و(الرأسمالي) و(العمیل) 
و(اليميني) تعكس في ذهن الناس بالضرورة کل خصوم الفكر الشيوعي. 

وکان الاسلامیون ینعتون من الفريقين بمجموع هذه المصطلحات 
والعبارات . 

فهم من وجهة نظر (الرأسمالية العالمیة) یرفضون توزیع الثروة بشکل غير 
عادل» ویرفضون هيمنة النظم الاقتصادية الرأسمالية على العالم» ویحاربون 
الاستعمار بدافع من آداء فريضة الجهاد ورغبة في الشهادة. فهم بذلك 
مناضلون ویساریون ووریون. 

وهم من وجهة نظر (الشيوعية العالمیة) یومنون بأمور آبعد من المادة 
المحسوسة المشاهدة» وتدخل في عالم الغیب» ویلتزمون بنص إلهي مُوحی به 
یتضمن أفكاراً ومبادی ثابتة لا تتغير ولا تتبدل» ویحاربون الکفر بالادیان 
ویحاربون الالحاد» ویرفضون طغیان الدولة على الفرد فهم بذلك رجعیون 
یمینیون عملاء . 

وقد كان الفکر أحد الأسلحة المستعملة آواسط هذا القرن ضد الاسلام 
وأحدثها. 

وكان التيار الإلحادي أكثر شراسة في تعامله مع النص الإلهي المقدس 
المُوحى إلى محمد ی كتاباً. ولعلنا نفهم ذلك على ضوء الفارق بين الفکر 
الإلحادي والفكر العلماني. 

لم يدع الفكر الإلحادي هزيمة عام ۷٦۱۹م‏ تمر دون استغلالها في 
محاربة الااسلام» وكأن الإسلام هو الذي قاد المعركة» وأدار دفتھاء وصنع 
الهزيمة . 


۳۱۰ 


ففي عام ۱۹۱۹م صدر عن دار الطلیعة في بیروت کتاب (نقد الفکر 
الديني) للدکتور صادق جلال العظم. 

كان صدور الکتاب المذکور خطوة سريعة وبليغة الأثر فی عملية التشكيك 
بالاسلام عبر التشكيك بدلالات النص الاسلامي الذي هو بالأساس نص الهي 
أوحي به إلى محمد ية كتاباً . 

للإنصاف: فإن الكتاب توجه بالنقد إلى (الفكر الديني) بشكل عام كما 
يتضح ذلك من عنوانه. وفعلاً فإنه تعرض بالنقد لبيان البابا كيرلس السادس في 
أيار 1954م الذي آعلن فيه عن ظهور العذراء في كنيسة الزيتون» كما تعرض 
للتزييف في الفكر المسيحي الغربي المعاصر”''. 

إلا أن العمل الأساسى فى الكتاب كان متجهاً نحو (قضية إبليس) 
ومفهومها في الفكر الاسلامي؛ ودلالات الآيات المتعلقة بهذه القصة في النص 
الالهي المقدس . 

الأمر الذي لم یوفق به صادق العظم هو أنه لم یستطع أن یدلنا ولا أن 
یقنعنا كيف أن هزيمة عام ۷٦۱۹م‏ ما كانت لتحصل لو آننا كنا نری [بلیس 
بشکل آخر غير الذي نراه علیه بل أنه لم یذکر لنا ما علاقة الهزيمة باعتقاد أن 
إبليس شیطان رجیم ولا كيف كان الحال سیژول إلى نصر لو كان الاعتقاد أن 
إبليس ملاك» وفي ش مخلضص له مستجيبٌ لما يأمره به دون تمرد أو عناد. 

ولنتر ك الکتاب يتحدث عن نفسه من خلال بعض العبارات التي وردت 


«إن نقد جوانب المجتمع العربي الراهن وتقالیده نقداً (علمیاً - علمانیاً) 
صادقاً وتحلیلها تحلیلاً عميقاً نفّاذاً واجب أساسى من واجبات حركة الطليعة 
الاشتراكية الثورية في الوطن العربي»"". ۱ 

(حركة الطليعة الاشتراكية الثورية في الوطن العربي) هذه.... ماذا 


)١(‏ نقد الفکر الدینی صادق جلال العظم» دار الطليعت بیروت» ص۹۷ و۰۱۱1 
زفق نقد الفكر الدينى» صادق جلال العظمء دار الطلیعت بیروت» ص۹. 
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إنها تنظيم وتجمع ولیست شخصاً واحداً ومفکراً فرداً. 

ووصف (حركة الطليعة) بأنها (اشتراكية ثورية) يُوحى بأن الحركة 
المذكورة هي حركة شیوعیةء وقد كان هذا مفهوماً ومعروفاً فی الساحة الفكرية 
منتصف القرن العشرین» فلطالما ظهر الشيوعيون بأسماء لا تظهر فيها كلمة 
(شيوعية) بحيث كانوا يعبرون عن أنفسهم ب(الطليعة) و(بالاشتراكيين الثوريين) 
وي(أنصار السلام) وما شابه ذلك. 

وكان ظهور الشيوعيين بهذا الشكل يخلق التباساً بینهم وبين حركات 
اشتراكية قومية لا علاقة لها بالشيوعية وتنظيماتها . 

وكان هذا الالتباس يخدم مصالح الحركة الشيوعية على حساب مصالح 
الحركة الاشتراكية القومیةء حيث كانت الحركة الشيوعية تبدو وكأنها أوسع 
انتشاراً مما هى عليه فى حقيقتهاء وكانت الحركة الاشتراكية القومية تبدو 
وكأنها جزء منها لا منافساً وندًا لها. 

إذن: في أول صفحة من الكتاب وقبل مقدمته» تظهر صورة تجمع وتنظيم 
شيوعي يتصدى للفكر الديني ولقضية من قضايا هذا الفكر في النص الإلهي 
المقدس الموحی به إلى محمد بي . هي قضية الشيطان الرجيم» إبليس. 

ولننظر في مقدمة الكتاب كما وضعها الكاتب نفسه فماذا نقرأ؟ : 

١‏ الفكر الدينى ليس إلا الصعيد العلوي الواعى لكتلة هلامية شاملة» 
غير محددة الجوانب من الأفكار والتصورات والمعتقدات والغايات والعادات 
التى نطلق عليها أسماء عديدة منها (الذهنية الدينية) أو (الأيديولوجية الغيبية) أو 
(العقلية الروحية السلفية). ۰۰۰ إلخ. 

بهذا المعنى تتصف (الذهنية الدينية) بطغيان التقبل العفوي والانتظام 
اللاشعوري للإنسان ضمن إطار (الأيديولوجية الغيبية) الضمنية والسائدة. 

۲ - من الوظائف الرئيسية للإنتاج الفكري الديني الواعي والمتعمد شرح 
مضمون الأيديولوجية الغيبية الضمنية» والتنظيرٌ لهاء والدفاع عنهاء وتبرير 
محتواها بعرضه عرضا يبدو عليه مظهر التناسق والعقلانية. 

٣۔‏ وبمقابل الوظيفة التي يقوم بها الفكر الديني على هذا الصعيد يوجد 
الفكر العلمي التحليلي الذي يُفترض فيه أن یمارس - من ضمن ما يمارسه ۔ 

۳۲ 


النقد المستمر للأيديولوجية الغيبية السائدة على كافة المستویات'''. 

تأملوا معي الآن هذه العبارات التي أَقرّھا الفکر العلمي التحليلي في 
ممارسته للنقد المستمر للأيديولوجية الغيبية: 

صعيد علوي واع. . . كتلة هلامية شاملة. . . عقلية روحية سلفية. . . 


ماذا تعنى هذه العبارات. . . . ؟ 


ما هو المضمون العلمي لها...؟ 

أي منهج علمي أوصل إليها. . .؟ 

وأي عينة للبحث وضعت موضع التحليل العلمي. وبأي أداة من أدوات 
التحليل العلمي تمت دراستهاء وبأي مقياس قيست حتى أفرزت لنا بعد التحليل 
والاختبار مثل هذه النتائج الضبابية التي لا معنى لهاء ولا رابط بينهاء ولا سمة 
علمیة تسمها؟ 
صعيد علوي واع...!! 

والحمد لله على أنه (علوي وواع)ء فعلى أية حالة يبقى العلوي أفضل من 
السفلي ويبقى الواعي أفضل من فاقد ألوعي. 

ولكن ماذا تعني العبارة بمجملها من الناحيتين العلمیة واللغویة؟ 

ما هو المضمون العلمي لها؟ 

كيف نفسرها ونشرحها باللغة العربية شرحاً حقيقياً بأكثر من أرض مرتفعة 
تعي وتفکر؟ 

وهل كانت الأرض يوماً - ارتفعت أو انخفضت - تعي وتفكر؟ 

كيف نفسرها ونشرحها باللغة شرحاً مجازیاً بأكثر من مستوی مقدس يعي 
ما يريد؟ 

إذا كان الشرح المجازي هو ما يقصده ناقد الفكر الديني» فأي نقيصة في 
ذلك؟ 


)١(‏ نقد الفكر الدینی» صادق جلال العظمء دار الطليعة» بيروت» ص!1. 


(۴۰۳ 


وهل كان الکاتب یفضل مثلاً أن يصدر الفكر الديني عن مستوى مدنس لا 
يعي ما يريد؟ 
كتلة هلامية شاملة. . . !! 

وهل كان الفكر الديني ليحظى قبولاً ورضى من الكاتب وحزبه لو كان 
كتلة صلدة لا هلامية قاصرة لا شاملة مثلاً؟ 

عيب بعض الماديين المعاصرین - إن لم أقل جلهم - أنهم هواة تلاعب 
بالألفاظ» يطلقون اللفظ لجرس فيه يطربهم» سواء خدم بعد ذلك ما يهدفون 
إليه أم لم يخدم. وناقد الفكر الديني صادق جلال العظم - فيما آراه - یطرب 
سمعه لكلمات فيها من الغموض والإبهام مثل ما فيها من جرس يسكن إليه 
هواة الشعارات. 

والشعار أوقع ما يكون في النفس آثراً حين يتضمن من الألفاظ أكثرها 
إثارة» سواء بعد ذلك إن دل على معنى واضح أم لم يدل. 

وبعد هذه المقدمة والتقديم تبدأ رحلة تحقيق الهدف لدى هذا المفكر 
صادق العظم فيتصدى ۔ وهو ذو التفكير العلمي التحليلي كما يطرح نفسه - 
لقضية من قضايا فكر ديني وصفه آنفا بأنه هلامي غير محدود الجوانب» ويساهم 
- دون أن يعلن تخليه عن الفكر العلمي التحليلي ‏ في دراسة هذا الفكر 
الهلامي ذي الذهنية الدينية والأيديولوجية الغيبية والعقلیة الروحية السلفية من 
خلال قضية الشيطان الرجيم» إبلیس . 

فماذا جرى؟ 

إن فكراً مثل هذا الفکر الهلامی الدینی الغيبى» الروحی. السلفی» 
كان أساس دعوتك لأن يمارس الفكر العلمي التحليلي نقداً مستمراً له على 
كافة المستويات ليتم التمكن من اقتلاع جميع الجوانب السلبية المعطلة والكابحة 
في إرثنا الاجتماعي”"' . 

فهل تم التخلي عن هذا الهدف بحيث أصبح المطلوب هو فهم هذا الفكر 


(۱) نقد الفکر الديني» صادق جلال العظم دار الطلیعةف بیروت» ص٥.‏ 
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الهلامي» الديني الخيبي » الروحي » السلفي ولیس اقتلاعه؟ 

مسكين صادق جلال العظم . ومسكينة المعاصرة. 

لقد كان أحرى بمفكر يوصف بأنه طليعي ثوري» اشتراکي» أن يكون وفياً 
لثوريته فيتمتع بجرأة آکثر» ويعلن رفضه لقصة الشيطان الرجيم من حيث كونها 
نصاً في كتاب غيبي يصفه المؤمنون به بأنه مُوحى به من (الله) جل جلاله إلى 
(محمد) كل لأنه بذلك يكون وفياً لمعتقداته القائمة على التفكير العلمى 
التحليلي والتي جعلته يدعو إلى اقتلاع القکر الديني الغييي الهلامي. . . إلخ. 

لو فعل صادق جلال العظم ذلك لكان أكثر انسجاماً مع معتقداته وأكثر 
وفاء لها. 

لكنها مكيدة التسلل يمارسها كغيره حين يحاول انتزاع العمامة ووضعها 
على رأسه ليتصدى بها لشرح نص إلهيء لا يؤمن به أصلا بأي معنى كان 
النص » وبأي صورة يمكن أن يفهم . 

وهل یمن بنص إلهي موحی به إلى نبي مرسل من يتساءل في متن كتابه 
مثل هذا التساؤل: 

(هل باستطاعتنا أن ننكر أن الإله الذي مات في أوروبا بدأ يحتضر في كل 
مكان تحت وقع تأثير المعرفة العلمية والتقدم الصناعي والمناهج العقلية في 
تقصّي المعرفة» والاتجاهات الثورية في المجتمع والاقتصاد؟)*. 
لا في أوربا ولا في غيرها. 

ولصادق جلال العظم أن يتبع الذين مات الله في قلوبهم أو احتضر. 

«أزكيك ای طب أله علق تلوبهم وسنمهر دسریم وكيك هم 
تلود ®€) [النحل: .]٠١۸‏ 

رك إل" وید یک لا برد اجره ويم شک وهم کرد 6> 
[النحل: ۲۲]. 


)۱ نقد الفكر الدینی ٠‏ صادق جلال العظم. دار الطلیعت ببروت » ص۰۱۹ 


۳۹۵ 


ولکن لیس له أن یتسلل إلى حلقات الذين يحيا الله في قلوبهم؛ یحسونه 
إحساس من پسمعه ویراه: 
الین اما رین ڈوم ور هک [الرعد: ۲۸]. 
نما الستیوت ان نا ذکر اک ولت مُلُوييم» [الانفال: ۲۳. 
إن فى دك رس یتآ اسم وهو سهد 66 [ق : ۳۷]. 
لیصرف البعض عن الحق إلى الباطل وعن الهدى إلى الضلال المبين. 
و ليجل ما بی اشن یه لیت فى فوم مرس [الحج: ۰۳]. 
تس هذا الكاتب المعاصر إلى ساحة الفكر الاسلامی وهو يؤكد على أن 
كلامه عن (اش) و(إبليس) و(الجن) و(الملائكة) و(الملاً الأعلى) لا يلزمه على 
الإطلاق بالقول بأن هذه الأسماء تشير إلى مسميات حقيقية موجودة ولكنها غير 
مرئیة'''. بعد أن مهد ہما يوحي بأن (قصة إبليس) لا تخرج عن كونها أسطورة 
ليس لها وجود حقيقي يفول ال كما إن هذا لا سم الو یچ [الأنعام : ۲]۲۵. 
وبعد هذا التأكيد وذاك التمهيد يعرض لنا القصة حسب فهمه القائم على 
التحليل العلمي . فإذا بنا أمام الصورة التالية : 
١‏ - إن مخالفة إبليس للأمر الإلهي بالسجود لادم تنسجم كل الانسجام مع 
المشیئة الإلهية ومع واجبه المطلق نحو ربه. 
١‏ - لو وقع إبليس ساجداً لادم لخرج عن حقيقة التوحيد» وعصى واجبه 
المطلق نحو معبوده" . 
۳- إن جوهر إبليس أفضل وأسمى من جوهر آدم لأن الله خلقه من نار 
وخلق ادم من صلصال. 
٤‏ - إن الدعوى القائلة بأنه كان على إبليس أن يسجد لادم دعوى 


۲ ۳ 
فا سد 5 


ولا ينسى هذا الكاتب أن يلبس في حلقة المؤمنين ين التي تسلل إليها عمامة 


(١)‏ نقد الفکر الديني» صادق جلال العظمء دار الطلیعة بیروت ۰ ص0۹. 
(۲) نقد الفکر الديني» صادق جلال العظم» دار الطلیعة بیروت » ص ۰۱۱ 
)۳( نقد الفکر الدینی » صادق جلال العظم» دار الطلیعة بیروت ؛ ص ۰1۵ 


۳۹ 


الحلاج وآبي طالب المكي والامام الطبري وعز الدين المقدسي وأبي حيان 
التوحيدي . 

ولا ینسی أن يعقد مقارنة بين قصة إبلیس وسيدنا إبراهيم الخلیل من جهة 
ومسرحية (أنتیجونا) في الأدب الیونانی من جهة آخری". 

أكتفي بهذا القدر من العرض لمحاولة التسلل إلى الفكر الاسلامي منتصف 
القرن العشرین عبر مفکر مادي یعتقد أن الله مات في آوروبا وبدأ یحتضر في کل 
مکانء لیعمل آقصی ما وسعه العمل على قلب مفهوم النص الالهي لقصة 
(إبليس) في الایات : [البقرة: ۲۰ - ٢٢ء‏ والحجر: ۰۵۱-۲۸ والأعراف: ۱۱ - ۱۷]. 
من حقيقة حصلت وتمت في حوار بين (الله الموجود). خالق کل وجود؛ وبعض 
مخلوقاته : (الملائكة» وآدمء وابلیس)ء إلى صورة من خيال شبیه بخیال أدبي 
یظهر في شکل آسطورة مأساوية تعبر بشکل تراجيدي عن صراع بین خير وشر؛ 
وخیار وإكراه. لدا ل يو ايشا قال أطي الا )4 [القلم: ۲]۱۰. 

إلا أن المفکر الاسلامي الصادق الذي آمن بالله ربا وبمحمد نبياً 
ورسولاً. ۱ یزعزع إيمانه ریب من قول» ولا يشوب اعتقاده بالله زیغء کان 
موجوداً منتصف القرن العشرين على امتداد الرقعة الجغرافية للعالم الإسلامي 
یبلغ الناس الحقيقة دون لبس» ويضع أمامهم آيات الله دون تحریف» ويكشف 
لهم کل آنواع الضلال والتضلیل تحت أية تسمية كان وعن أي فلسفة صدر. 

فلقد عرفت تلك الفترة شوامخ من آمثال إقبال» والمودودي» وسید 
قطب» ومالك بن نبی؛ وآبي الحسن الندوي وسعید رمضان البوطي. وکثیرین 
غیرهم ممن وقفوا لتیارات التضلیل» ولخصوم الاسلام وأعدائه» وللمتسللین 
إليه تحت عمائم شتی بالمرصاد. یکشفون للناس الحقائق من جانب والباطل 
من جانب اخر فکانت مولفات مثل : 

(تجدید الفكري الديني) لاقبال» و(ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمین) 
لأبي الحسن الندوي و(نظریات الاسلام في الاقتصاد والحکم وما إلى ذلك) 
للمودودي و(العدالة الاجتماعیة) و(التصویر الفني في القرآن) لسید قطب 


(۱) نقد الفکر الدینی» صادق جلال العظم » دار الطليعة› پیروت» ص1۲. 
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و(الظاهرة القرآئیة) لمالك بن نبي و(اليقينيات الكونية) و(أوهام المادية 
الجدلية) لسعيد رمضان البوطي وغیرها روافد فكرية صادقة المحتوی» رائعة 
العرض والبیان» ثرية المادت غزیرة العطاء» تصدر عن ماء لا ينضب لتسقي 
أرضاً لیس لها أن تجدب. ماژها النص الالهي الموحی به إلى محمد گل 
كتاباً . وأرضها عقول المسلمین وقلوبهم آینما کانوا وحیثما وجدوا؛ عرفوا الله 
فعرفوا الحق؛ وتعرفوا على فلسفات من جعلوا آنفسهم أنداداً له - شیاطین 
الأنس والجن ۔ فتعرفوا على الضلال والتضلیل والفساد والافساد» فکشفوا 
للناس ما عرفوا وما تعرفوا علیه. وآمام أعينهم أدلة ما عرفوا» ودلالات ما 
تعرفوا عليه . 

لقد کانا فريقين لا ثالث لهما: 

ریاد یا سی عم الک 

لمم دوا یط أؤليآة ین دون أله وخوت اکم مهدو [الاعراف : ۳۰]. 

لإا كيه الیل إِنَا اکا ونا کنو 669 [الانسان: ۲۳. 

فأما الذين هدی: 

اوليك ال هَدَى اَّمم ید6 [الأنعام: .]9١‏ 

یی ج مکح أن کیکٹا صلا تن بخ کی اتش ين 
عرقت انوا الہ عند الع الْكَرَارٌ وَأأكروة کيا هدنک وان 
كدثر ین قلوہ لین الصَكالِينَ 409 [البتر:: ۱۹۸]. 

لوال الات ماک یم ایکون نکم سیل اراد 469 [غافر : ۲۳۸. 

ونك لتبرئ إل رط مُستَّقی م4 [الشرری: 5۲]. 

وآما الذین حق علیهم الضلالة : 

ط تہ ۳۹۴ یی أَوَلآهُ ین دون ال4 [الاعراف: ۳۰] 

إا جما الط اَی لِلَدِنَ لا یوت [الاعراف: ۲۲۷. 
لول روا ولو ماه رک ما تاره مره کا زد 4029 [الأنعام: ۰۲۱۱۲ 

پو کاو رتو آندادا لوا عن سبل [إبرهيم: ۲۳۰. 
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الصورة الثالثة : آواخر القرن العشرین : 

تبرز آواخر القرن العشرین ظاهرة تختلف عن کل ظواهر التسلل السابقة 
بأنها تتصف ب: 

١‏ ارتفاع شدة الجرأة على النص الإلهي بالتصدي لتحلیله وزعم دراسته 
دراسة علمية بشكل يؤدي إلى تفريغه من مضمونه الذي يحمله للناس» ومن 
دلالته التي صيغت بلسان عربي مبين لتؤدي مهمتها في تعيين ما تدل عليه بجلاء 
ووضوح يمنع من أن يأتيه الباطل من بين يديه أو من خلفه. 

۲ التصدي - بأكثر من الجرأة ‏ لتحديد دلالة لفظ الجلالة (الله) بما 
يؤدي إلى تكوين (معرفة حدیثة) عنه» يبدو من خلالها وكأنه قد استنفذ كل ما 
أراده ويريده للكون الذي خلقه حين ختم الرسالة والنبوة بمحمد بن عبد الله بلاق 
وترك للناس - من بعد ذلك - أن يبدعوا حلولا لقضاياهم تتماشی ومقتضيات 
أزمانهم وتستجيب لما تتطلبه ظروف ومصالح هذه الأزمان دون عودة أو رجوع 
لما كان قد تم (إبداعه) في أي زمن سابق ودون اللجوء ولو استئناسا إلى فهم 
ما كان قد أوحي به كما فهمه الذين نزل فيهم الوحي. رافعين شعار (الإبداع) 
بديلاً عن (الحوار والإقناع) وشعار (الفکر الحُر) بديلاً عن (الفکر الئَرّ). 

كثيرون هم الذين انتظمهم عقد هذه الظاهرة أواخر القرن العشرين» ولو 
كنت مؤرخاً لهم لذكرت العديد منهم. إلا أنني مكتفٍ هنا وبما يسمح له 
موضوع البحث الذي نعالجه بهذا الکتاب - بمفكرين ثلاثة هم: 

أولاً: د. حسن حنفي» ثانياً: د.نصر حامد آبو زید ثالثا: د. محمد 
الشحرور . 

عن الثهم الدکتور محمد الشحرور سأدع الحديث هنا في هذه الفقرة لأن 
الكتاب برمته موضوع للرد علیه وقد صحبناه في صفحات سابقة وسنصحبه في 
كل الصفحات الأخرى. 

بقي الآخرانء فتعال معي يا أخي نتلمس معاً طريق كل منهما في 
محاولته التسلل إلى الفكر الاسلامي لینقذ فيه من داخله وتحت عمامته وعباءته 
أهداف ومقاصد التسلل : 

الأمر الذي يلفت النظر ويثير الانتباه هو أن عملية التسلل ربما عرفت 
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واکتشفت. الأمر الذي يؤول بها لأن تكون فی صف. ویکون الإسلاميون 
الصادقون في صف آخر فتنتهي اللعبة وربما قبل أن تبدأ. 

للتغلب على هذا المأزق الذي قد يجد المتسللون أنفسهم فيه فإنهم ‏ 
زيادة فى الحيطة والحذر وزيادة فی التعمية والتضليل - اتخذوا أدواراً مختلفة 
ریما بدت وكأنها متباينة أو متناقضة. بحيث يؤدي ذلك إلى فرز الناس» ففئة 
مع هذا وأخرى مع ذاك» کل يزعم أنه يقوم بقراءة النص الالهي بالشکل 
الأصح والأقوم وأن قراءة الآخر له قراءة مشوهة مشوبة بالتلفيق أو بالتلوين» 
وبالبعد عن إصابة الحق والحقيقة» فيتشكل من هذا الفرز (إسلامات مصطنعة) 
يتناظر أصحابها ويتجادلون بما يلهي الناس ويصرف أنظارهم عن (الإسلام الوحيد 
الأوحد) الصادق الصحيح الموحى به كلمات من الله عز وجل لا يعتريها تبديل 
ولا تغيير» ولا يتسرب إليها زيغ ولا تزييف فقد حفظها الله من كل محاولة 
للعبث والتضلیل . 

نت کلم یک تک وعذلا لا مُبَزْلَ كلسي [الأنعام: .]٠٠١‏ 

نا حن برلا ألذِكْرَ ولا 4 ذظ 469 [الحجر: .]٩‏ 
أولاً: عن الدکتور حسن حنفی : 

ماركسي ثوري يعتقد (أن عقلية السلطة السياسية اتحدت مع السلطة 
الدينية» إذ اعتمدت كلتاهما على (التنزيل) تنزيل الأمر من السلطة إلى الشعب» 
وتنزيل الوحي من الله إلى العالِم دون حق الشعب في مراجعة قرارات 
السلطةء ودون حق العالِم في مراجعة العلم اللدني» ويكفي أن نضرب المثل 
بحديث الفرقة الناجية وأثره على أزمة الحرية والديمقراطية في وجداننا القومي» 
فقد استخل هذا الحديث وغيره من الناحية السياسية وأصبحت الفرقة الناجية هي 
حزب الحكومة). 

كما يعتقد (أن نقد التراث الديني هو الشرط الضروري لنقد المجتمع وأن 
نقد الدين هو المقدمة لتحريك الواقع وثورته)"*. 

ماركسي» ثوري» ينظر للثورة والتثٹویر؛ يستهدف أول ما يستهدف ۔ في 


)١(‏ مذبحة التراث د. جورج طراہیشی؛ دار الساقی: بيروت» ص۹. 
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تنظيره للثورة ‏ لا نقد التراث الدینی فقط بل نقد الدين نفسه ویری أن ذلك هو 
المقدمة لتحريك الواقع الثوري. ٠‏ 

كان ذلك قبل الثورة الإيرانية» فماذا جرى للرجل بعدها؟ 

(إن قيام الثورة الاسلامية الإيرانية قدم نقطة ارتكاز قوية لنشوء يسار 
إسلامي عربي يدين في تنظيره بقسط غير قليل لمساهمات بعض المرتدین من 
حملة الأقلام الماركسية السابقين)"" . 

ترى هل كانوا ‏ حقاً - مرتدین؛ كما يصفهم جورج طرابيشي؟ 

ربما كانوا كذلك لو أن حملة الأقلام الماركسية أولئك (أسلموا) فعلاً 
وطهروا أنفسهم من آثار الماركسية التي عاشوها. 

لا أستعمل تعبير (أسلموا) للتلميح بأنني أراهم على كفر وإلحادء فأنا لا أفعل 
هذا ولا أجدني مؤهلاً للإفتاء به» وإنما أستعمل هذا التعبير للدلالة على أن توجههم 
نحو الإسلام بعد الثورة -فيما آظن - لم يكن توجه تسليم بحقائقٌ عن الكون 
والوجود والغيب والشهادة كانت غائبة عنهم فأدركوها بالنص الإلهي المُوحى به إلى 
محمد و كتاباً وآمنوا بهاء بل كان توججة ثوري نحو ثورة لم تنطلق من بيته ولم يكن 
يق - یوماً - أن البيت الذي انطلقت منه يمكن أن يصنع ثورة. 

إنه سحر الثورة ‏ إذن ‏ لدى دعاتهاء لا أكثرء ولا أقل. 
۱ وهم في توجههم هذا لم يفعلوا ‏ وما كان لهم أن یفعلوا - آکثر من حمل 
آسس النظرية العلمية الماركسية في المعرفة» والمبثوثة في مؤلفات مارکس 
ولينين ومن جاء بعدهم من المنظرين الشیوعیین» إلى حلقات النظر والبحث في 
ساحة الفکر الإسلامي» لیقرأوا النص الالهي المقدس» وتراث الإسلام 
الأصیل» على هدى من الاسس إياها التي لم يتركوها لحظةء ولم یتخلوا عنها 
بدا . 

ولو كان توجههم نحو الاسلام تسلیماً به لاتبعوا - في قراءتهم للنص 
الإلهي المقدس وللتراث الاسلامي - منهج الإسلام نفسه في المعرفة والنقدء 


لكنهم لم يفعلوا ذلك. 


)١(‏ مذبحة التراث د. جورج طرابیشی؛ دار الساقى» بیروت» ص۷. 
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في آول خطوة لهم في توجههم نحو الاسلام طرحوا من خلال د. حسن 
حنفي مصطلح (الیسار الاسلامي) وکان ذلك في بداية الثمانینات في مصر. 
وکان حسن حنفي آهم ممثلي هذا الیسار لا في مصر وحدها بل في العالم 
الاسلامي عموماًء وفي العالم العربي على وجه الخصوص. 

وقد جری طرح هذا المصطلح (الیسار الاسلامي) في العدد الأول 
والوحید من المجلة التی صدرت إحياء لتقالید العروة الوثقى التی كان یصدرها 
الأفغاني ومحمد عبده. ۱ 

ولیس معنی ذلك أن اليسار الاسلامي لم يظهر بوصفه اتجاهاً فكرياً 
متمیزاً إلا في أوائل الثمانینات» بل إن مغزى صدور هذا الاصدار الجديد 
لمجلة العروة الوثقى حاملة شعار (اليسار الإسلامي) يتمثل في إحساس هذا 
التيار بالمخاطر التي تحدق به من ناحيتين متشابكتين تتمثلان في المخاطر التي 
كان يتعرض لها اليسار بصفة عامة بكل اتجاهاته وفصائله نتيجة انقلاب مايو 
۱ حيث سلم النظام في نهاية السبعينات وبداية الثمانینات قيادته لأعداء 
الأمة التاريخيين الاستعمار والصهيونية. وفى أن اليسار الاسلامی ابن شرعی 
لحركة المد القومي ذات الأفق التقدمي من الوجهة الاجتماعیة(؟ ٠‏ ۱ 

وطرح مفهوم (الیسار الاسلامي) يقتضي ويستدعي بالضرورة مفهوماً مضاداً 
هو (الیمین الاسلامي) . 

هذه الصورة تضعنا آمام مَنظرين : 

المنظر الأول: أن هژلاء المتوجهین من المارکسية نحو يسار الاسلام 
باعتبارهم أبناءاً شرعیین لحركة المد القومي ذات الأفق التقدمي من الوجهة 
الاجتماعية كما يصفهم د.نصر حامد آبو زید بما يؤصلهم پسارا قومیاً لن یفعلوا 
- ما داموا على هذا الوصف ۔ آکثر من أن يلبسوا الیسار القومي عمامة فیصبح 
پسارا إسلاميا . 

المنظر الثاني : أن طرح مفهوم الیسار الاسلامي هو استدعاء لمفهوم يمين 
سلامي بالضرورة لیکون لمصطلح الیسار معنی ودلالة. وهذا پذکرنا ہما آعلنه 


(١)‏ نقد الخطاب الدینی» د.نصر حامد آبو زيد» ص۰۸۳ 
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من فَبْل المفكر المارکسي سمیر أمين في ندوة (أزمة الديموقراطية فی الوطن 
العربى) التى نظمها مركز دراسات الوحدة العربية ونشر أعمالها فى مؤلف 
يحمل نفس العنوان عام ۱۹۹۰م عن تشطير التراث إلى تقدمي ورجعي. ودعوته 
إلى الأخذ بما هو تقدمي مثل ابن رشد وابن خلدون وتطويره لملاءمة ظروف 
العصر وإلى رفض ما هو رجعي مثل الغزالي. 

كما يذكرنا أيضاً بمفكر ماركسي آخر هو توفيق سلوم مؤلف (نحو رؤية 
ماركسية للتراث العربي) حين يستعير استعارة شبه حرفية الأطروحة الأساسية 
للينين في مناظرته مع الشعوبيين الروس حول المسألة التراثیةء ليؤكد أن أنصار 
المادیة التاريخية يطمحون لأن یکونوا - على حد تعبير لينين ‏ هم الحافظين 
للتراث والأكثر أمانة عليه. ولكن هذه الأمانة ليست للتراث كل الٹراثٹ'''. 

ماذا فعل حسن حنفي ممثل - الیسار الإسلامي - أكثر من علمية التشطير 
هذه إلى يسار ويمين» والتي كانت لدى المفكر الماركسي توفيق سلوم دعوة 
للوصاية الماركسية على بعض التراث دون بعضه الآخر؟ 

إن الذي فعله حسن حنفي وأمثاله لا يعدو أن يكون مشروعاً لإنتاج 
(إنسان حدائة) - كما یرونها - يمكن وصفه بأنه انسان ماركسلم أي 
(ماركسي ‏ مسلم) فهل يكتب لمثل هذا المشروع نجاح ما؟... لا أظن ذلك. 

إن تلمّس هذا المشروع لإنتاج (إنسان حداثة)ء الذي نلمحه في كتابات 
حسن حنفي وأمثاله. وهم يقدمونه على حذر واستحياء ومن وراء حجابء إنما 
يدل - إن دل على شيء - على جهل فاضح بالماركسية وبالإسلام على السواء. 
وما نظن الدكتور حسن حنفي كذلك. 

ولو افترضنا جهله بالإسلامء فإنه لیس لنا أن نفترض جهله بالماركسية 
أبداً. فهو مفكرها الذي يرى (أن نقد التراث الدینی هو الشرط الضروري لنقد 
المجتمع وأن نقد الدين هو المقدمة الضرورية لتحريك الواقع وثورته)”" . 

وللقارئ أن يلحظ معي أنه لم يكتف بعبارة نقد التراث الديني وإنما 


. مذبحة التراث» د. جودج طرابیشی » دار الساقی» بیروت » ص۱۳‎ (١( 
مذبحة التراث د. جورج طرابیشی؛ دار الساقی» بیروت» ص۰۱۰‎  )٢( 
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عطف علیها عبارة نقد الدين نفسه ليؤكد أن الدين نفسه هدف من آهداف 
الثورة. 

والدكتور حسن حنفي يعلم تمام العلم أن مشروع (إنسان الحداثة) الذي 
نلمحه في كتاباته والذي رأيت أن أطلق عليه وصف (الماركسلم) مشروع فاشل 
لن یکتب له النجاح. 

فالماركسلم ترفضه المارکسية. لأن أول وأهم أسس الاعتقاد فيها هو 
الانطلاق من المادة ومن أنها ‏ أي المادة - هى الحقيقة الثابتة فى الوجود ولا 
حقيقة غيرهاء مما يستوجب إنكار كل ما هو خارج عنها. و(لله) جل جلاله 
بكل ما يعنيه لدى المؤمنين عامة والمسلمين خاصة مرفوض فيها ولا يمثل أكثر 
من وهم صنعته مخيلة الناس. 

وأول خطوة في الاتجاه نحو الاسلام تقوم على التسليم بأن (الله) موجود 
على الحقيقة واليقين» والإيمان بذلك يمثل خروجاً على الفكر الماركسي وكسراً 
للطوق المضروب حول المادة» والذي يمنعها من التعامل والتواصل مع أي 
علم مغاير مستند إلى ما هو أبعد من المادة. 

والماركسلم يرفضه الإسلام أيضاً. لأن أول وأهم أسس الاعتقاد فيه هو 
الانطلاق من أن (الله) ‏ المرفوض ماركسياً ‏ هو خالق المادة وموجدهاء وهو 
وراء كل حقائق الكون على اتساعها وشمولھاء . بيده مفاتحيهاء ولديه آسرارها 
وقوانينهاء وهو الذي يكشف لنا منها ما يكشف ویمنع عنا ما يمنع. وقد أقام 
الحجة علينا بها حين دعانا إلى النظر فيها والتأمل في حركتها وسكونهاء لأن 
ذلك هو الطريق الذي يكشف الله فيه ما يكشف ويمنع ما يمنع. 

لن في علق لسوت وَالْأَرضٍ 

راخب ايل والتهار وال الق يحَرى فى البخر با یم الا 


یا يد الا ید توا ریگ يها ين سل 


2 


لوم یلو 4 [البقرة: ٤٤٦٦]۔‏ 
۳ آلانستن 2 لی @4 [الطارق: 6]. 
۳۳ 


فإذا ما نفذنا کل ذلكء وحصلنا على العلم بکل ذلك. ويسر لنا الله 
اكتشاف القوانين التي تنتظم كل ذلك فلا یتسربن لنفوسنا غرور بأننا قد حزنا 
العلم الکامل وامتلكنا المعرفة المطلقة فان كل هذا العلم وهذه المعرفة لا 
تشكل إلا نذراً قليلاً وما ریش ین ایر إلا ي [الإسراء: .]۸١‏ 

وهذا التقرير من (الل) الذي تنطلق من الإيمان به أسس الاعتقاد في 
الإسلام يشكل تحدياً مستمراً حتى تقوم الساعة. 

وهو تحدٌ أتى بعد الدعوة الموجهة لور یو [البقرة: 154] للنظر 
والبحث والتأمل بكل ظواهر الكون والوجود المذكورة في الآيات التي ذكرناها 
آنفاً وفي غيرها من الآيات الكثيرة» كي يحسم أمر أي ذريعة ودعوة وكي تكون 
الحجة لله لَه ال للم [الأنعام: ]1١54‏ لا لغيره أبداً. 

وعدم التحرر من الماركسية نهائياً وخلع ثيابها والتطهر من شوائبها والتبرژ 
من دعاواهاء يمثل مانعاً يمنع من صدق الإيمان وحسن الإسلام. 

والدكتور حسن حنفي يعرف ذلك معرفة تامة» ويعلمه علم اليقين. ومع 
ذلك يصر على مشروعه التشطيري الذي سماه (يساراً إسلامياً) والذي ألْمَحْ فيه - 
ويلمح ذلك كل قاری متأنَّ لكتاباته ۔ مشروع الإنسان الذي رأيت أن أطلق عليه 
وصف (الماركسلم). 

لماذا يفعل حسن حنفي هذا؟ 

لماذا يوهمنا بالفراق من الماركسية بعد طول الصحبة والعناق؟ 

ماذا قدم لنا بين يدي توجهه نحو الإسلام حتى نصدق أن ذلك كان منه 
اعتناقاً لا اختراقاً؟ 

لنقرأ بعضاً من آفکار الرجل في واحد من کتبه (التراث والتجديد) فماذا 
نری؟ 

في أول صفحات الکتاب ثمان کلمات عدداً آوجزت ببلاغة ووضوح 
قصدهء إنها كلمات الإهداء: 

(إلى كل من يساهم في صياغة مشروعنا القومي) 
إذن القضية التي تسيطر على ذهن حسن حنفي هي قضية (مشروع قومي) 
۳۳۵ 


وهو إذ يبحث في التراث والتجديد فلكي يوظف المفھومین معاً - مفهوم التراث 
ومفهوم التجديد ‏ لصالح المشروع القومي وهذا يعني أن الأولوية عنده لهذا 
المشروع لا لغيره. 

وباعتبار أن اليسار الاسلامي الذي أخذ يمثله الرجل هو (ابن شرعي 
لحركة المد القومي ذات الأفق التقدمي من الوجهة الاجتماعیة)۲۳. فان ثمة 
عقبة كان الفكر (التقدمى) يقف دائماً موقف النقيض لها باعتبارها حالة 
(رجعية)ء لا بد من مواجهتها (بالاختلاف معها) أو (بزعم الائتلاف)ء هذه 
العقبة هي الاسلام ذاته . ۱۲,۰۰ 

أقول: (بزعم الائتلاف)ء لأن الأولوية لدی الدکتور حنفي هي للمشروع 
القومی التقدمی؛ وإذا آردنا ائتلافا حقیقیا ولیس مزعوما فانه لا بد من التضحية 
بالتقدمي لصالح الرجمي أو بالرجمي لصالح التقدمي وأي محاولة لانشاء وضع 
(لا رجعي ولا تقدمي) أو وضع (رجعي - تقدمي) لا تعدو أن تکون محاولة 
لخلط آوراق لا یمکن خلطها فلا التقدمیون الذین طالما أعلنوا العداء للرجعية 
سیرتضون وضعا رجعیا. ولا الاسلامیون الذین طالما اتهموا بالرجعية وأشير 
إليهم بها سیرتضون وضعاً تقدمياً طالما أخفى وراءه فكراً مارکسیاً وتحركا 
شيوعياً؛ وفي أحسن الأحوال توجهاً علمانیًء وسواء تنبّه القوميون العرب - 
المخلصون لقوميتهم - إلى ذلك أم لم يتنبهوا . 

إن مثل هذا المشروع القومي (الرجعي - التقدمي) هو أشبه ما يكون 
بمشروع إنسان الحداثة ‏ المارکسلم - الذي تعرضنا له آنفا. 

وإذا تجاوزنا ذلك إلى داخل الکتاب» أي کتاب (التراث والتجدید) فإننا 
نجد داعية المشروع القومي» ومشروع الیسار الاسلامي یقرر ما يلي : 

(لقد ساد الاختیار الأشعري آکثر من عشرة قرون. 

وقد تکون هذه السيادة (حدی معوقات العصر . 

لأنها تعطي الأولوية لله في الفعل؛ وفي العلم؛ وفي الحکم» وفي 
التة 
)١(‏ نقد الخطاب الديني» د.نصر حامد أبو زيد» ص۸۳. 


۳۳۹ 


في حين أن وجداننا المعاصر يعاني من ضياع أخل المبادرة منه : : باسم اللہ 
مرة و وباسم السلطان مرة : أخرى)7 . 

وبغض النظر عن عيب الصياغة في جملة (يعاني من ضياع أخذ المبادرة 
منه) التي تعني أن الذي ضاع هو (الأخذ) وليس (المبادرة) التي لا تزال 
بتصرف وجداننا المعاصر وهو ما لا يعنيه الدكتور ولا يقصد إليه وإنما يعني 
ویقصد عكس ذلك تماماً. مما لا يليق بكاتب مثله يتصدى لدراسة (التراث 
والتجدید) أن يقع في عيب مثله. فإن لنا أن نتساءل: 

أى إسلام هذا الذي تتحدث عنه وتدعو إليه؟ 

یساراً كان أم یمین تقدمباً كان أم رجعياء معاصراً كان أم غابراً. جدیداً 
كان أم تراثاً؟ 

أن تعترض على أفكار الأشاعرة وتنحاز إلى المعتزلة. . . آمر عرف سابقاً 
ولا جديد في ابتعاثه الآن من مراقده. والأمر يبقى في حدود اختلاف الفهم. 
ومن ثم اختلاف النتائج اجتهاداً يغلب فيه الظن لا اليقين. 

إلا أن الفئتين ‏ الاشاعرة والمعتزلة ‏ لن یقبلوا - وفق أسس البحث 
والتفكير لديهم ‏ منازعة الله في أولويته و نقدمه على كل شيء وقدرته على كل 
شىء. فهذه أمور يقينية بصراحة النص ودلالة اللفظ لم يختلف الفريقان عليها 
أبدا . 

إن أي اعتقاد يجعل للمخلوق أو يعطي المخلوق أولوية على الله في 
الفعل وفي العلم وفي الحكم وفي التقييم» إنما هو تكذيب للنص الإلهي ذاته. 

لن أسرد كل ما ورد فى هذا النص المُوحی به إلى محمد ی كتاباً. فما 
ورد يملا صفحات وانما أقدم على كل حالة مثالين فقط : 
١۔‏ في الفعل: 
أ _ ول ١‏ قول لاء 1 ال دا لل عدا ©* [الكيف: ۲۳]. 


35 كان مر ] 1 لله مقعول# [النساء: .]٤۷‏ 


)۱( التراث والتجدید» د. حسن حنفي ؛ ص۰۲۱ 
۳۳۷ 


وقد أحصيت في النص الالهي اثنتين وثلائین آیة تعطي أولوية الفعل لله 
تعالی . 
۲ فى العلم: 
ا ۔ بنا ما دِيم وما حلمم ولا یوت بو یلا 469 طه: .]1١‏ 
ب ۔ طقال ادم ألبنهم پاتماییم لا اام ينيبي کال ألم قل لحم إن الم عَيْبَ 
لکوت لاض اعم ما نيد وما کم کرد 49 [البقرة: ۳۳). 
وقد أحصيت في النص الالهي آربعمائة وثمان وعشرین آية تعطي أولوية 
العلم لله تعالی. 00 ۱ ۱ 
؟ ‏ في الحکم: 
أ- ومن اسن من الو مک لور وقول [المائدة: .]٥٤‏ 
ب - «ایّس لله مَك کي 402 (الین: ۸]. 
وقد آحصیت في النص الالهي ثمان وستين آية تعطي أولوية الحکم لله 
تعالی . 
٤‏ - فی النقییم: 
إذا کان الدکتور حنفي يعني بذلك معنی الحکم فقد آتینا على ذلك آنفاء 
وان کان يعني التمییز بين الاشیاء فالیکم هاتین الایتین : 
[الاتفال : ۳۷]۔ 
ب - ہکا 36 آله لَِدَرَ ال عق مآ آنتم عبد عق يم الیک ی الب 
لآل عمران: ۱۷۹]۔ 
وبهذا یبلغ مجموع الآيات التي تضمنها النص الالهي المقدس والتي 
تعطي الاولوية لله في الفعل وفي العلم وفي الحکم وفي التقييم خمسمائة 
وثلائین آیة . 
والان : 
كيف یمکننا أن ننظر إلى مقولة الدکتور حسن حنفي التي تعتبر أن إعطاء 
الاولوية ‏ في ذلك إحدى معوقات العصو؟ وباية لغة نقرژها على ضوء 
۳۲۸ 


خمسمائة وثلاثين آية تؤكد لله عز وجل وحده هذه الأولوية؟ 
إن التفكير ‏ مجرد التفکیر - في محاولة اغتصاب واستلاب هذه الأولوية 

من الله عز وجل لا يمكن أن يكون له أي هدف إلا تكوين فكر يؤمن ب: 

أ- أن بالإمكان الحلول محل الله عز وجل وأخذ المبادرة منه في ما قرر 
النص أن الأولوية فيه لله . 

ب - أن كثيراً من الآيات الوارد بالنص - وعلى سبيل المثال الخمسمائة 
وثلاثين آية التي أحصيناها والمبثوثة في النص الالهي المقدس - يمكن 
تكذيبها بانتزاع هذه الأولوية وممارستها من قبل الإنسان المخلوق. 
ولا يكتفي الدكتور حنفي بذلك» بل يرى أن ما يعانيه وجداننا المعاصر 

من ضياع إنما مرده إلى أن الأولوية (المبادرة) كانت له» وتم أخذها منه: 

تارةباسم الله وتارة باسم السلطان 
والمعنى المقصود في ما يطرحه الدكتور حنفي هناء هو أن الخروج من 
حالة الضياع التي يعاني منها وجداننا المعاصر هي في استرداد هذه الأولوية 
(المبادرة) من ال ومن السلطان. وكأن الله والسلطان ‏ فى نظره ‏ متساویان 

قدراً وقدرة. ۱ 
ولننظر في صفحة آخری من کتاب الدکتور حنفي (التراث والتجدید) لنقع 

على ما يلي : 
(إن العلوم الأساسية في تراثنا القديم ما زالت تعبر عن نفسها بالألفاظ 

والمصطلحات القديمة التي نشأت بها هذه العلوم. 
يسيطر على هذه اللغة القديمة الألفاظ والمصطلحات الدينية مثل : (اللهء 

الرسول. الدين» الجنةء النارء الثواب» العقاب) كما هو الحال في علم أصول 

الفقه. 
هذه اللغة لم تعد قادرة على التعبير عن مضامینها المتجددة طبقاً 

لمتطلبات العصر نظراً لطول مصاحبتھا للمعاني التقليدية الشائعة التي نريد 

التخلص منهلا؟. 


.1٠١و التراث والتجدید» د. حسن حنفی؛ ص۱۰۹‎ )١( 


۳۳۹ 


إن لفظ الله يحتوي على تناقض داخلی فی استعماله باعتباره مادة لخویة 
لتحدید المعاني والتصورات» وباعتباره معنی مطلقاً یراد التعبیر عنه بلفظ محدود 
وذلك لأنه يعبر عن اقتضاء أو مطلب ولا يعبر عن معنی معین؛ أي أنه صرخة 
وجودية أكثر منه معنى يمكن التعبير عنه بلفظ من اللغة أو بصور من العقل» هو 
رد فعل على حالة نفسية أو عن إحساس أكثر منه تعبيراً عن قصد أو ایصال 

فكل ما نعتقده» ثم نعظمه تعويضاً عن فقٍ يكون في الحس الشعبي هو 
(الله) فالله) لفظ نعبر به عن صرخات الالم وصيحات الفرح؛ أي إنه تعبير أزلي 
آکثر منه وصفاً لواقع» وتعبير إنشائي أكثر منه وصفاً خبرياً . 

وما زالت الانسانية كلها تحاول البحث عن معنی للفظ (الله). وکلما 
آمعنت في البحث ازدادت الآراء تشعباً وتضارباً). 

أ خي القارئ: 

لا أجد سبباً يدعوني للتعليق على ما وضعت بين يديك من أفكار هذا 
الذي يمثل (الیسار الإسلامي) ولا أجد سبباً يدعوني لتقلیب صفحات أخريات 
من کتابه (التراث والتجدید). ۱ 

إن داعية (المشروع القومي) و(مشروع الیسار الاسلامي) الذي یسعی 
لانتاج انسان مارکسلم : 
أ- يؤمن بضرورة انتزاع الاولوية من الله في الفعل» وفي العلم» وفي الحکم 

وفي التقييم . 
ب ‏ ویتخلی عن خمسمائة وثلائین آية تضمنها التص الالهي المقدس. 
ج - ویومن بأن (اش) لفظ يحتوي على تناقض داخلي» وغیر قادر على التعبیر 

عن مضمونه الجدید» لطول مصاحبته لمعناه التقليدي الذي نرید التخلص 

منه . 

یقف أمامك عارياًء لا تستره (عمامة) مهما ادعاها - على النصف الایسر 
من رأسه یضعها آم على النصف الأيمن ‏ ولا غيرة على الاسلام وترائه 


)۱ التراث والتجدید» د. حسن حنفی ۰ ص ۱۱۲ و۰۱۱۳ 


۳۳۰ 


مصطنعة يبديها بإشاعة توجهه نحو الإسلام وادعاء العمل على تجديد ترائہ 
فكل ذلك محاولة لاغتصاب العمامةء والتسلل من بعد إلى مجتمع الإسلام 
لافساده» وفي أحسن الأحوال لتغيير سيرته ومسيرته والانحراف به عن التوجه 
إلى (اش) الحق الذي عرفه المسلمون على مر العصور وآمنوا به ووعوه» ومن 
ثم توجيه هذا المجتمع إلى (الإله ‏ المادة) الذي اصطنعوه زوراً وبهتاناً . 


انیا : الدكتور نصر حامد أبو زيد: 

نحن مع نصر حامد أبو زید نلتقي بمفکر آخر مختلف. 

فاذا کان صادق جلال العظم في السبعینات حاول التسلل من خلال 
الفلسفة المادية فانه کان واضحاً آمام الئاس بأنه مادي الفکر والمنهج» حين 
آعلن عن المصادر التى كونت فکره وصنعت أسس المحاكمة العقلية عنده 
بقوله : ۱ 

بالنسبة لنا يبدو أن الموقف الديني القدیم الممتلی بالطمأنينة والتفاؤل في 
طریقه إلى انهیار تام. لأننا نمر في طور نهضة مهم وبانقلاب علمي وثقافي 
شامل» وبتحویل صناعي اشتراكي جذري ولأننا تأثرنا إلى أبعد الحدود باخر 
کتابین صدرا في القرنین الأخیرین: 

أ رأس المال ب - اصل الانواع۲۲ 

وكان حسن حنفي قام بنفس المحاولة من خلال التلاعب بشعارات 
(المشروع القومي) و(الیسار الإسلامي) إلا أن مضمون ما يطرحه من أفكار كان 
يكشف بإلحاح عن أزمة ضياع يعاني منها ماركسيون أصيبوا بخيبة قاتلة سببتها 
ما آلت إليه دعاوى (التقدمية)» و(التحرر)» و(الثورة) التى تعلقوا بها وعلقوا 
عليها آمالهم كلها من انهيار» فأتت كتابات الرجل تعزف بأوتار فكر سياسي» 
سواء تلك التي كانت قبل الصدمة والخيبة أو بعدهما. 

فإن نصر حامد أبو زيد كان أوعى من أن يكشف عن نفسه بأنه ينهل من 
الماء نفسه ويصدر عن النبع ذاته» وأذكى من أن يرتضي لكتاباته أن يسودها 
تشتت وضیاعء مستفیداً من ظروف توفرت له دون الآخرين» منها أنه لم يسبق 


.٠٤ص نقد الفكر الدينيء صادق جلال العظم. دار الطلیعةء بیروت؛‎ )١( 


۳۳۱ 


له أن تنبأ بانھیار تام للموقف الديني ولا أعلن أن مکوناته الفكرية وأسس 
المحاكمة العقلیة عنده متأثرة إلى أبعد الحدود بأخطر کتابین هما: 
أ رأس المال لمارکس ب ۔ أصل الانواع لداروین 

كما فعل صادق جلال العظم . 

ولا آنتقل من (یسار قومي) إلى (یسار إسلامي) معتزلي حیناء وغیر 
معتزلي حیناً آخرء مرتدیاً (آفرول الشغیلة) و(قبعة لینین) في كلا الموقفین مما 
سیب له وفیه الحيرة كما فعل حسن حنفي . 

كان أوعى من الاثنين وأڈکی؛ فهو لم یظهر لنا بشيء يدل عليه وعلی 
تکوینه الفكري من قبل أن يشغل منصب تدریس مادتي (القرآن والحدیث) 
و(البلاغة العربية) في جامعة القاهرة» سواء في الجامعة الام أو في فرعها في 
الخرطوم بالسودان. 

لقد استغل الرجل مرکزه هذا واستشمره إلى أبعد حدود الاستثمار» فهو 
في موقعه هذا یجلس وسط الساحة ويتحرك من داخلها دون حاجة إلى بذل 
جهد خاص في محاولة اختراق آسوارها وفي محاولة التسلل إليها. فهو في 
موقعه المذکور قد برز للناس - منذ برز - مرتدیاً عمامة المفتي وخرقة الصوفي 
معا وكأنه يريد أن يوحي للناس أنه یجمع بين جنبیه علم الفقهاء وخشوع 
الأتقياء. 

وهو ما اعتلى منصة تدريس هاتين المادتين (القرآن والحديث) و(البلاغة 
العربية) إلا بمؤهل علمي جامعي شهد له بالجدارة لذلك» وهو بهذا يلعب في 
ملعبه» مستفیداً إلى أبعد الحدود من معرفته بالمكان الذي يلعب فيه. وربما 
يصح أن يوصف ويقال فيه بالتعبير الشامي الدارج أنه (ابن کار). 

من خلال هذا الموقع لعب نصر حامد أبو زيد لعبة الناقد لممثل اليسار 
الإسلامى حسن حنفی» متخذاً من هذا النقد سلاحاً يصيب به هدفين بآن 
واحد: ۱ ۱ 

الهدف الأول: هو ظهوره بمظهر من یکشف آخطاء (الیسار الإسلامي). 

الهدف الثاني : هو التصدي لطروحات مفكرين إسلاميين آخرين أمثال سيد 
قطب ومحمد الغزالي ویوسف القرضاوي ومحمد عمارة وأمثالهم. 

۳۳۲ 


لذا تراه ۔ ومن آول لحظة ‏ يعلن عن رأيه بأن (مفهوم اليسار الاسلامي 
يفترض نقيضه وهو اليمين» ویطرح آفکاره ومفاهیمه في مواجهته بشکل آساسي 
رغم أن کلیهما ینطلق من نفس الثوابت المعرفية التي تطرحها التصوص 
العریی۲6. 

رأي صحیح لا ريب في ذلك فالیسار لا معنی له إن لم يتم النظر فيه 
مقارناً مع یمین . 

لکن خطورة هذا النقد ومرارته في افتراض أن الیسار الاسلامي یمثل 
حقيقة إسلامية» ومن ثم وضع هذه الحقيقة في مواجهة وصراع مع حقيقة 
إسلامية مفترضة أخرى هي الیمین الاسلامي المطلوب فقط لضرورة إيجاد مبرر 
لطرح مفهوم يسار إسلامي (رغم أن کلیهما ینطلق من نفس الثوابت المعرفية 
التي تطرحها النصوص الدینیة) . 

وخلق صورة مواجهة ومعركة بين يسار مفترض. ويمين مطلوب لضرورة 
التبرير» هو - فيما أظن ‏ قصد وهدف من أهداف نصر حامد أبو زيد يقدمه 
بكل یسر وسهولة من خلال نقده للدكتور حسن حنفي؛ ويمليه على الفكر 
الاسلامي وكأنه قضية من قضایاه. وهو لما يُعترف له بوصف (إسلامي) بأي 
زعم كان ذلك الوصف بعد. إذ ليس في المنهج الإسلامي الصحيح نظر إلى 
الأمور وقياس لها بمقاييس ومفاهيم هي بنت منهج آخر لم يؤسس ولم تدم 
صیاغته - أصلاً - انطلاقاً من مفاهيم قائمة على الاعتقاد والتسليم يتوجيهات 
إلهية يوحى بهاء وإنما من مفاهيم قائمة على قضر النظر عند حدود المادة 

ومنهجين كهذين لا يمكن قياس مفاهيم آحدهما بمقایس الآخر. 

والیسار واليمين مفهومان قدمتهما ثقافة المنهج المادي في المعرفة» ولم 
يقدمهما المنهج الإسلامي الذي يتجاوز المعرفة المحدودة بحدود المادة إلى 
مجالات للعلم والمعرفة أعم وأوسع وأشمل . 

لذلك فإن محاولة إملاء مفهوم يسار ومفهوم يمين على الفكر الإسلامي 


)١(‏ نقد الخطاب الدینی د.نصر حامد أبو زید. ص۸۳. 


۳۳۳ 


باعتبارهما حالة من حالاته» وقضية من قضایاه. هى بذاتها هدف من آهداف 
المتَسللین٭ یسعی نصر حامد آبو زيد للولوج بها إلى الملعب الذي يلعب فيه 
وهو واقف على منصة تدریس مادة (القرآن والحدیث) مما يضفي على 
المفهومین نوعاً من الظن بأنهما ريما کانا من مفاهیم الفکر الاسلامي 
ومصطلحاته. وبذلك تُحقّق عملية التسلل جزءاً من هدفها الکبیر . 

وحرصاً على قيام صراعء واستمرار معركة ومواجهة. فان نصر حامد آبو 
زيد يُظهر فزعاً حين یلمس لدى الدکتور حسن حنفي توجهاً لتقييم سید قطب 
تقييما يجعل منه مفكرا كان يسير على درب تنتهي به إلى الاشتراكية العلمية. 

سيد قطب ‏ كما يلح على ذلك الدكتور نصر حامد آبو زيد - (لم يكن من 
الممكن له ولا لغيره من داخل حظيرة الفكر الديني - أن ينتهي إلا لما انتهى 
إليه بالفعل» ولا مجال هنا لطرح الأمنيات أو للبكاء على اللبن المسكوب» 
فالزعم أن سيد قطب لو كان استمر تطوره على نحو طبيعي لانتهى إلى 
الاشتراكية العلمية کمرادف للاسلام» ولأصبح من ركائز الیسار الإسلامي في 
مصر ومن دعائمه الأولى في العالم الإسلامي''' مجرد افتراض قائم على 
التمني)”" . 

وأبلغ من ذلك فان نصر حامد أبو زيد ۔ ولتثبيت ما يسعى إليه - يقوم من 
موقع تدريس مادة (القرآن والحديث) الذي يحتله بإملاءِ آخر على ساحة الفكر 
الإسلامي يحقق به إقامة اليمين الإسلامي المطلوب لتبرير قيام يسار إسلامي 
مفترض؛ حين يقرر: 

(أن الارتحال من اليسار إلى اليمين داخل بنية الفكر الديني طال كثيرين 
غير سيد قطب» ويكفي أن نذكر هنا بعض الأسماء مثل خالد محمد خالد 
ومحمد عمارة» بل إن التحول إلى اليمين من اليسار بشكل عام يمثل إحدى 
الظواهر اللافتة في مرحلة السبعينيات ويكفي هنا أيضا الاستشهاد باسم عادل 


)١(‏ الدين والثورة في مصرء د.حسن حنفی؛ مدبولي القاهرة» نقلاً عن نقد الخطاب 
الديني» ص ۰۸ 
(۲) نقد الخطاب الدينى» د.نصر حامد أبو زيدء ص١۸۔‏ 


۳۳ 


ویبدو أن تلك المرحلة قد ساهمت إلى حد كبير فى فرز المواقف: 
وتحديد الاتجاهات» وتمييز التيارات التي ساهمت بدرجات متفاوتة فی مشروع 
نظام يوليو حتى نهاية الستينات. وقد أدت عملية الفرز تلك في مجال اليسار 
الإسلامي ‏ إضافة إلى المخاطر التي حاقت به إلى انسحاب كل فرسانه 
تقریباًء وبقي حسن حنفي في الميدان المصري وحدہ)'''. 

هكذا يتحدث الرجل» أعني (نصر حامد آبو زید). 

فلا بد عنده من يسار إسلامي ويمين إسلامي سواء تقبل المنهج الإسلامي 
ذلك أم لا؟ فالعملية بالنسبة لنصر حامد هذا هي عملية إملاء في المنهج لا 
سیرا على هداه. 

ولا بد عنده من احتكار اليسار هذا وإغلاقه على الماركسيين دون 
سواهمء فلا يجوز أبداً مجرد الظن بأن مفكراً مثل سيد قطب ۔ بما يشكله من 
وزن في الساحة الإسلامية من الناحيتين الفكرية والتطبیقیة معا - كان يمكن أن 
ينتهي إلى الماركسية بصيغة الاشتراكية العلمية کمرادف ۔ وبالأحرى كبديل - 
للإسلام . 

ولا بد عنده من أن یکون الفكر الاسلامي - کالفکر الماركسي وغيره من 
الأفكار التي كونتها أوضاع مادیة وقيم وضعیة وتمليه وتحدد توجهاته مواقف 
سياسية» وضغوط من الأفكار التي كونتها هذه الأوضاع المادية والقیم الوضعية 
- فکراً تمليه وتحدد توجهاته مواقف سياسية» ومؤثرات سلطوية» فينحاز تارة 
ذات اليمين وتارة ذات اليسارء كرد فعل لهذه الحالة السياسية أو تلكء بحيث 
يتغير الموقف الفكري من يسار إلى يمين تبعاً للموقف السياسي والقدرة على 
تحمل آثاره. كما حصل لسيد قطب وخالد محمد خالد ومحمد عمارة الذين 
تحولوا ۔ برأيه - من اليسار إلى اليمين تحت وطأة نظام يوليو في 
الستينات . . . . !! 

صدق... أو لا تصدق 20117 


هکذا یتحدث الرجل. آعنی (نصر حامد أبو زید). 


.۸۵ ئقد الخطاب الدینی » د.نصر حامد أبو زید» ص‎ )١( 


۳۳۵ 


مسكين هذا الذي يعتلي منصة تدريس (القرآن والحديث) في جامعة 
القاهرة. فلست أدري بأيهما هو أكثر جهلا . 

بالمنهج الإسلامى : الذي يؤثر بالمواقف ويتصدى للحكم عليها فيما إذا 
كانت حقاً هي» يجب اتباعه وتأییده والالتفاف من حوله. آم باطلاً هي» يجب 
ترکه ورفضه والانفضاض من حوله ولا توثر به المواقف» ثابت في آهدافه 
العامة وقواعده الاساسية لا تبدله الظروف ولا تنتقل به من موقع لآخر ذات 
اليمين وذات الیسار تبعاً لمواقف سياسية وموثرات سلطوية أو غير ذلك. 

ام : 

بالمنهج المارکسي: الذي يرفض ۔ ابتداء - أي تنازل عن أي أساس من 
أسسه لاي منهج آخر حتی لو كان منهجاً مادیاً مثله ‏ ويتهم کل المناهج المادية 
الأخرى»› بأنها تعبير عن أوضاع رأسمالية أو إقطاعية أو مثالية» ويحترب معها 
بعناد وشدة؟ 

وكيف للمنهج الماركسي أن يغير ويتغير بالتوجه نحو الاسلام وهو منهج 
مختلف عن الاسلام اختلافا جذریا في آاسسه ومکونانه ومصادره سواء أتى 
هذا التوجه من اليسار أم اليمين أم الوسط؟ 

ولكن هل الرجل على مثل هذا الجهل بمثل هذه القضایا. ...؟ 

نظلمه لو اعتقدنا ذلك . 

وإذا كان للظن بجهل الرجل ما يبرره من قيامه بخلط أمور لا تختلط 
الإسلام وتشكيل يسار إسلامي)» و(توجه إسلاميين ‏ كما يتخيل ‏ مثل سيد 
قطب ومحمد عمارة نحو اليمين وبقاء حسن حنفى وحده على اليسار) فإن 
الأرجح هو أن ما يقوم به ليس مقصوداً لذاته وإنما هو مقصود للبدء بتشكيل 
تصور بأن الإسلام يجوز فيه ما قد لا يجوز في غيره من المناهج. وربما وجد 
هذا المفكر وأمثاله في قاعدتي (عدم إنکار تغيّر الأحكام بتغيّر الأزمان)» و(أن 
الإسلام صالح لكل زمان ومکان) - واللتين فهموهما أو أرادوا تسويقهما على غير 
هؤلاء النفر من المفكرين المتسللين إلى الساحة الإسلامية وهذا مرمى سهامهم . 

۳۳۹ 


الدکتور نصر حامد آبو زيد يعلم - والمصيبة به كبيرة جداً إن لم يكن 
یعلم وهو من يدرس مادة (القرآن والحديث) في جامعة القاهرة - أن أسس 
الفکر الاسلامي الصحیح» وتحت ضغط أي نظام» سواء کان نظام پولیو بمصر 
الستینات أم غيره من الأنظمة» لا يمكن أن تتبدل أو تتغيرء لأن أي تغيير في 
الأساس إنما يعني قابلية الاسلام نفسه للتغير بعوامل الرهبة والرغبة. وما كان 
للإسلام أن يكون كذلك» لأنه نظام موحی لا نظام موضوع. والمُوجي به 
هو (الله). فمن يغيّر على الله نظامه؟ ومن يبدل على الله كلماته التی تمت صدقاً 
وعدل*؟ ۱ 

المفکر الاسلامي لو قبل ذلك يكون قد ضاق بالاسلام أكثر من ضیقه 
بالنظام» وما أظن المفکرین الاسلامیین الذین ذکروا آنفاً کانوا کذلك . 

والدکتور نصر حامد آبو زید یعلم - والمصيبة به كبيرة جدا إن لم يكن 
يعلم - أن تطور النظر إلى الامور لدی المفکر الاسلامي لا یکون بسبب من ضغط 
أوضاع سياسية أو ما شابهها وإنما یکون بسبب اطلاعه على ما لم يكن قد اطلع 
علیه. أو وقوعه على دلیل آقوی من آخر كان قد اعتمده؛ لأن المفکر الاسلامي 
مفکر منهجي يسير على هدی المنهج ویّبنی على آساس ویرجح بالبرهان 
والدلیل. لا بالهوی والغرض . 

وعندما یر مفکر اسلامي رأیاً في معركة الاسلام والرأسمالية فان هذا 
لا يعني أنه كان في طور لم يكن يرى فيه أن (الحاكمية ل) فهذه قناعة لا 
تنفيها تلك؛ وعندما يطرح قناعته ويعلنها بأن (الحاكمية لله) فان هذا لا يعني 
تحولاً لديه من مرحلة فكرية إلى أخرى. 

للإسلام أحكامه التي يحكم بها على الناس» ومقاييسه التي يقيس 
توجهاتهم ومواقفهم بها. وليس من هذه الأحكام ولا من هذه المقاييس» يسار 
أو يمين. 

من المفارقات الغريبة أن الدكتور نصر حامد أبو زيد ومن يفكر بنفس 
أسلوبه» يطلقون صفة اليسار على من يرونه هم أكثر إيماناً ووعياً بحقيقة 
الإسلام» ويطلقون صفة اليمين على من يرونه هم أضعف إيمانا ووعیا بحقیفته. 
بحيث يلين إسلامه أو يزداد صلابة وتهتز مواقفه أو تزداد ثباتاً تحت وطأة 

۳۳۷ 


ظروف كتلك التي كانت عليها مصر في نظام يوليو في الستینات . 
أقصى درجات البغى والاضطهاد عليه. 

ومع هذا يرى فيه نصر حامد أبو زيد مفكراً تحول إلى اليمين تحت وطأة 
الصفتين اليمين واليسار بعكس استعمال نصر حامد أبو زيد والنفر الذين هم 
على شاكلته» حيث يطلق هذا النص على المؤمنین الصادقين صفة أصحاب 
اليمين» وعلى الكفرة المعاندين صفة أصحاب الشمال أي اليسار بلغة نصر 
و صحبة . 

وقد كان على منظر (مفھوم النص) الذي يتصدى لدراسة النص بصيغته 
المُوحى بها كتاباًء وبصيغة (الخطاب الدينى) أن ينتبه إلى هذا التضاد فى 
استعمال هذين اللفظين ‏ بالشکل الذي يطرحه هو والنفر من أمثاله والشكل 
الذي يطرحه النص الإلهي المقدس - فيأخذ ب(مفهوم النص) الالهي للفظي 
اليسار واليمين ويكشف عن زيف استعمالهما بمفهوم منظر (التراث والتجديد) 
حسن حنفی وابتعادهما عن أن يمثلا مفهوماً إسلامياًء أو فهماً إسلامياً. إلا أن 
يكون العناد والتعصب لمصطلحات الحداثة والمعاصرة أولى من کشف حقیقة 
وبیان زيف . والعناد والتعصب آفة لا تليق بالمفكرين» وتسحب من تحت 
أقدامهم دعوى العلم والعلمية. 

وإليكم أين وكيف استعمل لفظا اليمين والشمال (الیسار) في النص 
الالهي المقدس : 

واب این مآ شب این © 

ف یتر ضور 9©© 

لح تر © 

رل کُر © 

رماو کنکوی © 


۳۳۸ 


تتكمز گنر ا 
مر ولا منوت 
وش مم )€ [الواقعة: ۲۷ - ۳6]. 
هولاء أصحاب اليمين وهذه آوصافهم ومذه مکانتهم في النص الالهي 
المقدس فهل بعد هذا وصف لهم آروع ودرجة لهم أرفع؟ 
وض الال مآ اَتَبُ اال © 


ہے و اوه 
فى سور وچیم 69 


لا برد ولا کم 469 [الواقعة: 4١‏ - 44]. 

وهؤلاء أصحاب الشمال (الیسار) وهذه آوصافهم وهذه مکانتهم في النص 
الإلهي المقدس فهل بعد هذا وصف لهم أشنع؟ ودرجة لهم أوضع؟ 

سيقول نصر حامد أبو زيد ولفيفه أن ما يعنيه مفكرو الحداثة والمعاصرة 
من مصطلحي اليسار واليمين هو غير ما عناه النص الإلهي منهما. وهذا صحيح 
لا مرية فيه ولا جدال. 

ولأن الأمر كذلك فقد كان على مدرس مادة (القرآن والحدیث) ۔ لأنه 
يدرس هذه المادة بالذات. واستجابة لدلالات نصوص هذه المادة ولدواعى 
الصدق فى التعامل معها ‏ أن يحاول جاهداً ومن على منبره الذي يعتليه 
الوقوف بوجه هذا الاستعمال المغاير للنص الالهي» دفعاً لخلط المعاني 
المتناكرة» ودرءاً لكل شبهة قد تفسح المجال ‏ من خلال التعارض بين (مفهوم 
النص) الإلهي المقدس؛ ومفهوم الخطاب اليومي لمعنی اليسار واليمين ‏ للا 
یتکون لدی الیسار القومي - الذي يحاول التوجه نحو الإسلام وإنشاء مشروع 
يسار إسلامي فيه - سوء فهم ینأی به عن استیعاب (الخطاب الديني) استیعاباً 
واعیا ومحایدا . 

وإذ لم یفعل الدکتور نصر حامد آبو زید ذلك - وإنما فعل العکس تماماً - 
فان كثيراً من الشكوك والتساژلات تطرح حول آهداف الرجل وما يقصد إليه. 

ولعل قراءة سريعة في فکر هذا الرجل - بعيداً عن يسار إسلامي مفترض 

۳۳۹ 


أو يمين إسلامي مطلوب لضرورة التبرير ۔ یمکن أن تعطي فكرة عما یود نصر 
حامد آبو زيد هذا إحداثه فی الفکر الاسلامی نصاً إلهياً کان أو خطاباً مبيناً 
لهذا النص. 

ويمكن تقديم عذة نماذج لهذا الفكر الذي يڙسس له فيما يلى : 
النموذج الأول: إيجاد عدة (إسلامات) لا إسلام واحد: 

ويحتج لهذا بأن تاریخ الاسلام شهد (تعدداً) في الاتجاهات والتيارات 
و(الفرق) التي قامت لأسباب اجتماعية اقتصادية سياسية وصاغت مواقفها 
بالتأويل والاجتهاد في فهم النصوص. 

كما يرى أن الإصرار على وجود إسلام واحد ورفض التعددية الفعلية 
يؤدي إلى نتيجتين : 

النتیجة الأولى : 

أن الاسلام معني واحدٌ ثابتٌ لا تؤثر فيه حركة التاريخ ولا يتأثر باختلاف 
المجتمعات فضلاً عن تعدد الجماعات بسبب اختلاف المصالح داخل المجتمع 
الواحد. 

النتيحة الثانية : 

أن هذا المعنى الواحد الثابت يمتلكه جماعة من البشر ‏ هم علماء الدين 
قطعاً ‏ وأن أعضاء هذه الجماعة مُبرّأون من الأهواء والتحيّزات الإنسانية 


ماذا نستطيع أن نفهم من هذا الكلام الذي يطرحه هذا المفكر على 
الساحة الإسلامية» ومن على منصة لتدريس (القرآن والحديث)؟ 

أعوذ بك وأستغفرك يا رب. 
جهه و(الفرق والتيارات) من جهة أخرى» وكأنهما کلیهما بمعنی واحد. 


ما هذا؟ 


۰۲۳ نقد الخطاب الدينى» د, نصر حامد آبو زید» ص‎ )١( 


۳:۰ 


هل يعقل هذا الفھمُ للموضوع من مفكر یتولی مع تدریس (القرآن 
والحديث) تدريس (اللغة العربية وآدابها)؟ . 

يا دکتور نصر: 
إذا كنت لا تدري فتلك مصيبة وإن كنت تدري فالمصيبة أعظم 

الإسلام بالنص يعرف. . . . لا بالفرق والتیارات . 

والنص واحدء أوحي به إلى محمد ب کتاباً باللفظ والمعنى أو حدیثاً 
بالمعنى دون اللفظ . فهل لك نظر آخر؟ ورؤية رافضة؟ 

أيمكنك القول أن للإسلام المُوحى به عدّة نصوص لا نصاً واحدا؟ 

ولقد فهم هذا النص بعد وفاة الرسول ية بالتفسير ممن ملكوا أدوات 
القدرة على التفسيرء وبالاجتهاد ضمن دائرة دلالات النص على المعانى التى 
تحتملها هذه الدلالات. وفق منهج علمي دقيق أبدعته طليعة المفكرين 
المجتهدين الأوائل الذين صاغوا أسس المعرفة الإسلامية ووضعوا قواعد 
تنظيرهاء ولم تستطع كل مناهج البحث العلمي الأخرى التي تم تطويرها مراراً 
أن تتجاوزه في الدقةء أو أن تقترب منه في الثقة والأمانة. 

ووجود تيارات وفرق لا يعنى وجود إسلامات متعددة بقدر ما یعنی - كما 
يجري اليوم باسم الحداثة والمعاصرة ‏ الحاجة إلى غطاء وستر لهدف لا يمكن 
تحقيقه وهو مكشوف» وغرض لا يمكن الدعوة إليه وهو مفضوح . 

وما لم يكن هنالك هدف وغرض فلا حاجة تدعو إلى التفرق تيارات 
وفرقاً . 

وهذا الذي نقوله لا يعني أبداً حجر العقل على فهم واحد للنص» فقد 
يفهم النص ۔ من خلال تعدد الدلالات المحتملة له على أكثر من وجه واحد 
مما يؤدي إلى اختلاف التتائج التي تبنى على هذا الوجه أو ذاك. 

وقد كان ذلك وسيكون حتى تقوم الساعةء وأكبر دليل على ذلك هو تورّع 
نهوم الباحثين والدارسين إلى مذاهب هي بمثابة المدارس الفكرية» في 
الحضارة الواحدة. 

وتعدد المذاهب لا يعني وما عنی يوماً ‏ وجود عدة اسلامات 
فالاسلام بقي وسیبقی واحدا پُرجع إليه ویتم التعرف عليه من خلال النص 

۳۱ 


الواحد ومن خلال أوجه الفهم (المذاهب) المختلفة لهذا النص. 

وتعدد أوجه الفهم للنص لا يعني تفرقاً يؤدي إلى أن يكون لكل فريق 
إسلام يخصه دون سواہ مغايرٌ لإسلام الفريق الآخر ومختلف عنه. 

الامر ليس كذلك أبداً. والدكتور نصر يعرف ذلك حق المعرفة» بل يجب 
عليه أن يعرف ذلك ما دام يشغل المنصة التي يشغلها بتدريس مادتي (القرآن 
والحديث) و(اللغة العربية وآدابها). 

وما كان إسلام مدرسة الإمام أبي حنيفة يوماً مغایراً لاسلام مدرسة الإمام 
الشافعي وما كان إسلام مدرسة الإمام الشافعي مخالفاً لإسلام مدرسة الإمام 
أحمد بن حنبل وهكذاء بل الكل على إسلام واحدء لأن النص واحد وهو 
الكتاب والحديث. وما كان اختلاف وجهات النظر في فهم موضوع واحد 
ليعني تفرق الموضوع ذاته إلى مواضيع عدة. 

وإذا كان هذا شأن المذاهب» فان من الفرق والتيارات ما هى كذلك 
أيضاً إذا كان الأمر لديها يعود إلى فهم لا إلى غرض كما هو الأمر في 
الخلاف بين المنصفين من أهل الكلام. فما كان إسلام الحسن البصري 
وواصل بن عطاء وأبى الحسن الاشعري إلا واحداً يصدر عن نص واحد. 
وإنما اختلفت رؤاهم لدلالة النص» ففهم كل واحد منهم ما فهم» ومستند کل 
واحد منهم هو النص ذاته لا نصاً آخرء لأن الإسلام مأخوذ من نص واحد لا 
من نصوص متعددة» مما يجعله إسلاماً واحداً لا إسلامات. 

وهذا لا يعنى أن كل هؤلاء الأئمة على الصواب فى ما اختلفوا فيه فى 
الموضوع الواحدء فالصواب مثل الحقيقة» والحقيقة دائماً واحدة في الموضوع 
الواحدء ولكن هذا لا يعني كذلك أن لكل إسلامه» وإنما يعني أن لكل منهم 
رؤية ونظر ربما كانت هي الصواب أو كانت هي الخطأ. والخطأ والصواب لا 
یعنیان تعدداء وإنما يعنيان وصفاًء والحقيقة وحدها هی التی يصدق فيها وصف 
الصواب. 000 

وبَدَهيٌ أن ادعاء إسلام لا يعني أبداً أنه الإسلام فعلاً ما لم يكن إسلام 
النص وما يفهم منه بالمنهج العلمي السليم لفهمهء لا بالمناهج الموضوعة 
أصلاً لأنظمة معرفية مغايرة لنظام المعرفة الإسلامية» فلا يصلح ولا يمكن مثلاً 

۳:۲ 


فهم الاسلام - الذي تجاوز نطامه المعرفی حدود المادة ‏ بمنهج هو لا یزال 
يصر بعناد على أنه لا شیء خارج المادة. 

إن أطروحة الإسلامات المتعددة هى أخبث وأدهى ما يسعى المفكرون 
المتسللون للساحة الإسلامية إلى تثبيته وبنائه فى الفكر الاسلامی. 

فهم إذ عجزوا عن التسلل للنص ذاته وإحداث أي تغییر أو تبديل بكلماته 
بل وبأي حرف من حروفه» وعجزوا كذلك عن الإتيان ليس بعشر سور من مثله 
يستمدون العون على ذلك من فهمهم الخاطی - أو ریما الواعي ‏ لنظام 
التأويل» ليتحايلوا بذلك على دلالة النص بدعوى التأويل. ومن ثم القول 
باسلامات علق مما یسهل لهم التقدم للناس كلما أرادوا بإسلام جديد» 
یقومون ببثه والدعوة إليه على أنه هو الاسلام الاصح الخالي من الخطأء والذي 
يلبي (متطلبات الواقع؛ واحتیاجات الجماهیر) وهم في الحقيقة لا یفعلون آکثر 
وصلوا إليه وآمنت بمثل ما آمنوا به قبل ذلك بعدة قرون» مما یسحب سجادة 
المعاصرة والحداثة من تحت أقدامهم, ویرجع بهم إلى تراث فترات من مسيرة 
الفکر طخت في بعضها عوامل انحطاط» وأخرى تسللت فيها طوائف تحللت 
من الإسلام وتكاليفه باسم الإسلام نفسه متأولة للنصوص كما يحاول المفكرون 
المحدثون أن يفعلوا. 

وإن دل ذلك على شيء فإنما يدل على (رجعية المخدثين) وإن انتحلوا 
لأنفسهم (التقدمية والعلمانیة)ء فلقد كان محيي الدين بن عربي آکثر تقدمیة منهم 
وأعرق» فقد أتى بما يسعون إليه الآن وسبقهم إليه بأكثر من سبعة قرون. 

إن ما نشاهده في أيامنا هذه يشكل مأساة كبرى في تاريخ الفكر الإسلامي 
والحضارة الإسلامية» حيث أن الاسلام - لعجز علمائه وقوة وتمکن أعدائه - 
يتعرض لموجة كبيرة من الانتحالات» حتى ليكاد أن يكون لکل نظام سياسي 
ولكل تيار فكري اسلامه المزعوم» ولکل عدو للإسلام اسلامه المنتحل . 

۳:۳ 


المغلوبون على أمرهم» المستضعفون المستهدفون من قوى البفي والاستکبار - 
يهزأ ۔ على ضعفه - ويسخر من الاسلامات المصطنعة» لأنها ليست من الاسلام 
الموحی به بشيء» فهي إسلامات الهوى والغرض لا إسلام الدين الالهي الذي 
بعث الله (جل جلاله) به محمداً. وسیبقی الاسلام الصحیح - رغم كل الضغوط 
التي تتکاثر عليه والقوى التي تحاربه بالجهر حيناً وبالتسلل إليه أحياناً - قائماً 
وموجوداً لا تزعزعه رهب ولا تنال من تمسك أصحابه به خديعة حدائة 
ومعاصرة أو فتنة تأويل. 
النموذج الثاني: رفض (حاكمية الله): 

ويرى نصر حامد أبو زيد هذا (أن الأمويين هم الذين طرحوا مفهوم 
(الحاكمية) وذلك حين استجاب معاوية لنصيحة ابن العاص وأمر رجاله برفع 
المصاحف على أسنة السيوف داعين إلى الاحتكام إلى كتاب الله» وهذه 
المسألة هنا تکشف عن بداية عملية تزییف الوعی٭'. 

ويأخذ نصر على (حاكمية الله) أنها (تنتهى فى الحقيقة إلى حاكمية رجال 
الدین» وهم ليسوا في النهاية إلا بشر لهم تحيزاتهم وأهواؤهم الأيديولوجية). 

وحين يستشعر أن هذه النتيجة (المنطقية) لا آساس لہا فی الحالة 
الإسلامية الصحيحة وفى النظام الإسلامى الصادق السليم ويصعب تمريرها فيه › 
فإنه یزور على الخطاب الديني ما ليس منه فيصفه بأنه (يجفل من هذه النتيجة 
المنطقية فيلجأ إلى التعمية الأيديولوجية). 

ويضرب مثلاً على هذه التعمية التي يزعمها بقول سید قطب: 

(ومملکة الله في الأرض لا تقوم بأن يتولى الحاكمية في الأرض رجال 
بأعيانهم ‏ هم رجال الدين ‏ كما كان الأمر في سلطان الكئيسة» ولا رجال 
ينطقون باسم الالهت كما كان الحال فيما يعرف باسم الثيوقراطية أو الحكم 
الالهي المقدس؛ ولكنها تقوم بأن تكون شريعة الله هي الحاكمة وأن يكون مرد 

(a ۰ 7 ۰ 5> 5 ١ يأ‎ 

الامر إلى الله وفق ما قرره من شريعة مبينة) . 


)١(‏ نقد الخطاب الدينى» د.نصر حامد أبو زیدء ص۲۹ 
(۲) نقد الخطاب الدینی» د.نصر حامد أبو زيد» ص٠١4.‏ 
"té‏ 


بالنسبة لي» آری أن الأمر - عند سيد قطب - قد طرحَ بوضوح كبير جداًء 
لا مجال فيه لاي لبس أو غموض أبداًء وإِنْ كانت هنالك تعمية ما فهي فی 
محاولة نصر حامد آبو زيد أن یصور الامر على أنه کذلك» وفي محاولته وضع 
کاپ من شید وق و ورس من ایو ال اسیا ف ا 
الفكر الإسلامي. : 

ماذا نقرأ في خطاب سيد قطب؟ 

هذا الخطاب الذي لا یرضی أغراض نصر حامد أبو زيد فصنفه فی زمرة 

فى هذا الخطاب يطلق سيد قطب الأسس التالية: 

أ - الحاكمية لله فلا يتولاها عنه رجال بأعيانهم : 

والذي يفهم الاسلام يعرف أنه مختلف عن غيره من الأديان بأنه ليس 
فيه طبقة رجال دینء وبالتالي لا يتولى الحاكمية في نظامه (رجال بأعيانهم هم 
رجال الدين) لأن هذه الطبقة ‏ طبقة رجال الدين ‏ غير موجودة في النظام 
الاسلامي أصلاً. فهل يرى مدرس (القرآن والحديث) غير ذلك؟ 

- أن (حاكمية اٹ الله) تتحقق حين تکون شريعة الله - لا رجال بأعيانهم هم 

ذ يتولى الحکم بها وعلی أساسها من تلا متى حصل على یم 
وهي صورة من الاستفتاء الشعبي - بشکل حر لا ترهيب فيه ولا ترغيب للسهر 
على تحقيق الحكم بشريعة الله. 

- أن يكون مرد الأمر إلى الله وفق ما قرره من شريعة مبينة : 

وهذا یمنع ويحول دون آهواء وأغراض بشر يزعمون رد الأمر إلى الله 
والاحتكام إليهء وهم في الحقيقة لم يفعلوا إلا #أن یتحاکموا إل الطعوت ود 
آیروا أن قروا ب [النساء: .]٠١‏ 

فهل في هذا الخطاب تعمية أم فيه صراحة ووضوح؟ 

إن قلب الأوراق» وقراءتھا بشکل متداخل» ومن أسفل الصفحة إلى 

۳:0 


أعلاهاء أمر لا يليق بمدرّس لمادتی (القرآن والحديث) و(اللغة العربية وآدابها) 
في جامعة عريقة كبرى مثل جامعة القاهرة . 

ويقرر هذا المدرّس أن (رفع المصاحف على أسنّة السيوف والدعوة إلى 
تحكيم كتاب الله من جانب الأمويين في صفين كان آول محاولات إلغاء العقل 
لحساب النص!''. 

وأن (مبدأ تحكيم النصوص يؤدي إلى القضاء على استقلال العقل بتحويله 
إلى تابع يقتات بالنصوص ويلوذ بها ويحتمي)”". 

وبالمفهوم المعاكس لهذا الذي يقرره نصر حامد أبو زيد نصل إلى أنه 
إنما يدعو ضمناً إلى إلغاء ‏ أو على الأقل إهمال ‏ النص لحساب العقل» فإذا 
وافق النص مقولات العقل فان ذلك هو المطلوب. أما إذا تعارضا فان الأخذ 
بما يمليه العقل - ولو تعارض مع النص - هو الأولى حتى لا يكون تابعاً للنص 
يقتات به ويلوذ ويحتمي . 

كما يقرر (أن الاسلام جاء في نظر الخطاب الديني - لیحرر الانسان؛ 
لكنّ فهم هذا الخطاب للتحرر الذي جاء به الاسلام يتم اختزاله في نقل مجال 
الحاكمية من العقل البشري إلى الوحي الإلهي). 

كيف يُختزل التحرر إذا تم نقل الحكم فيه من العقل البشري إلى الوحي 
الالهي أي النص؟ 

وهل يبقى التحرر تحرراً (ذا بقي الحکم فيه بيد البشر الذین تقرر في كل 
سطر من سطور نقدك آنهم یخضعون لمیولهم وآیدیولوجیاتهم؟ 

إن قمة التحرر - وهذا واقع لا زعماً أو مجرد فلسفة كلامية - هي في 
موقف حصر العبودية بالله خالصة له دون سواه. الأمر الذي ينفي أية عبودية 
للبشرء ولو كان الأمر للبشر لبقي بعض البشر عبيداً لبعض» وبقي بعض البشر 
أرباباً لبعضهم الآخر یسومونهم سوء العذاب. ولکن ماذا نفعل بنصر حامد آبو 
زید هذا الذي يصر على القراءة من أسفل الصفحة إلى آعلاها؟ 


)۱ تقل الخطاب الدینی » د. تصر حامد أبو زيد» ص٤٦.‏ 
(٢‏ نقد الخطاب الدینی د.نصر حامد أبو زید. ص ۲؟. 


۳:۹ 


ربما کان الرجل يفهم من ذلك أن البشر سیحتلون مقام الألوهية 
ويحكمون بأهوائهم وآرائهم باسم الله اغتصاباً للمحل من صاحبه وافتراءاً عليه 
وتزويرا. 

الأمر ليس كذلك» فلن يحتل إنسان» وليس لانسان أن يحتل مقام 
الألوهية» ولكن قد يفتري إنسان على الله باسمه كذباً . 

ولو كان ذلك وقد يكون السبب من (التأويل - الفتنة) ‏ فانه لا يضير 
الإسلام الصحيح بشيء» فهو لن يكون أكثر من حديث يفتري من متسلل إلى 
ساحه الحکم في دولة الاسلام ليس بينه وبين الإسلام صلة سوى الصلة بين 
مفتر ومفتری علیه. وقد حذر الله عز وجل من ذلك - بالنص ۔ تحذیراً شدیدا: 

طت افر عل اکر الكذب یئ بد كيك تازکیک هم الب 465 
[آل عمران: 44]. 

ون ال یک 
[الانعام : ۹۳]. 

ولکن الامر هو كما ورد بالنص هو آنه: 

أ - كن الاس امه ده معت الہ الم مربت ومُذرن وان معهم 
الكتب یلح خم بن الاس فیعا اَخْتَلنْا فی [البقرة: ۲۱۳]. 

لا حظوا معي : (وأنزل معهم الکتاب بالحق. لیحکم بين الناس فیما 
اختلفوا فیه) . 

الکتاب هو الذي یحکم إذنء ولیس البشرء أياً کانوا. والحکم على 
هدىّ مما ورد فى الکتاب. لا على هوى ورغبة لبشر أياً کانوا. 


سر 
ست 


ب ۔ احم ينتَهْر يما َرَلَ لف و تم آمراغشم عَنَا ج14 ین الک 
[المائدة: .]٤۸‏ 
لاحظوا معي : 
کم نهر الخطاب لمحمد عليه الصلاة والسلام . . . 
النيي . . . الرسول. . . البشر 
لا ہما یراہ محمدٌ وهو آکرم الرسل عند ربه 
۳:۷ 
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إذن: 

لا مجال لاشاعة الظن بأن رد الامر لله» والاحتكام إليه كما أمرء سیژول 
إلى حکم طبقة من الئاس بأعيانهم رجال دين کانوا آم غير ذلك. لأن أياً ممن 
سیتولون تنفیذ هذا الأمر لن یکون الحکم حکمّهم ولا القراز قرارّهم» وانما 
هو حکم النص وقراژه. وما الحاکم - وهو بشر - إلا ناقلاً للحکم معلناً لهء 
وافق هواه أو خالفه . 
النموذج الثالث: المطالبة بتجاوز الوحي وعدم الوقوف عند حدوده: 

ویضرب لذلك مثلاً من قضية المرأة ومیرائها حين بقول: (وفي قضية 
میراث البنات» بل في قضية المرأة بصفة عامة» نجد الاسلام أعطاها نصف 
نصیب الذکر بعد أن كانت مستبعدة استبعادا تاما. 

وفي واقع (اجتماعي - اقتصادي) تکاد تکون المرأة فيه كاثناً لا أهلية له 
وراء التبعية الکاملة بل الملكية التامة للرجل آبا ثم زوجا اتجاه الوحي واضح 
تماما . 

وليس من المقبول أن بقف الاجتهاد عند حدود الوحی وإلا انھارت دعوی 
الصلاحية لكل زمان ومكان من أساسهاء واتسعت الفجوة بين الواقع المتحرك 
المتطور وبين النصوص التي يتمسك بها الخطاب الديني المعاصر بحرفيتها)”" . 


صدق أو لا تصدق!!!! 

يبدأ المتسللون بغطاء ثبات النص وحركة الدلالة» ثم ما يلبشون قليلاً - 
ليلتقطوا أنفاسهم بعد اجتيازهم حاجز المرور - حتی یعلنوا حربهم على النص 
والدلالة معاً. 

وإلا ماذا يعني رفض الوقوف بالاجتهاد عند حدود الوحيء والإعلان عن 
عدم قبول ذلك بأسلوب يتجاوز عتبة الوضوح والصراحة إلى درجة أكثر جرأة 
وثورية ونضالا؟ 


لو تجاوزنا حدود الوحي» نأي اجتهاد يمكن أن يستحق وصف (إسلامي)؟ 


)۱( نقد الخطاب الدينى» د.نصر حامد آبو زیدء ص۷۲۔ 


۳:۸ 


إن الذي یعطی هذا الوصف هو الوحی نفسه الذي یمثله النص الاسلامی 
المقدس المنزل على محمد ية كتاباً. فإذا اجتهدنا بعيداً عن حدود هذا الوحی 
ولم نقف عنده بل تجاوزناہ فإن مثل هذا الاجتهاد لن يكون مستمداً من (الوحي 
- النص الإسلامي) وبالتالي يكون من العبث نسبته إلى الإسلام وإعطاؤه وصفاً 
إسلامياًء لأنه ليس كذلك. ولو فعلنا هذا واقترفناه - أي لو اجتهدنا بعيداً عن 
حدود الوحي ثم وصفنا الحكم الذي يؤول إليه مثل هذا الاجتهاد بأنه حكم 
إسلامي - فلن نكون إلا مزورين ومزيفين. 

أهذا ما تريد اقترافه يا نصر؟ 

لِم هذا يا رجل؟ وما يضيرك لو نسبت الأشياء إلى صانعها وألحقتٌ كلا 


بأبيه وأمه؟ 
لماذا هذا الجهد المضني لاغتصاب (عمامة) ووضعها على رأس لا تصلح 
لها عمامة؟ 


ثم لو تجاهلنا هذا وضربنا عنه صفحاً. ألا تجد في تسويقك لمقولة 
إعطاء المرأة نصف نصيب الذكر نوعاً من التعمية والتضليل؟ أو إن أحسنًا 
الظن - نوعاً من الجهل بنظام الإرث في الإسلام بشكل يجب أن لا يكون عليه 
من يدرس (القرآن والحديث) في جامعة عريقة كجامعة القاهرة؟ 

إن مراجعة عاجلة لنظام الارث في الإسلام المستمد من (الوحي - النص) 
الذي يرفض نصر حامد أبو زيد الوقوف عند حدودهء تبيّن لنا أن مفكر الحداثة 
هذا يستخف بعقل القارئ ويطرح أمامه موضوع ميراث المرأة مبتوراً مشڑھاً لا 
يمثل من حقيقة النص على نصيبها في الارث إلا جانبا واحدا ‏ من حالة لا 
يتحقق العدل فيها بالمساواة ‏ دون جوانب أخرى تنال المرأة فيها نصيباً أكبر 
من نصيب بعض الرجال وأوفى. وإليكم بيان ذلك : 

المرأة في الإسلام ترث بطريقين: 

الطريق الأول : بالفرض: 

وهو حصة محدودة لا تزيد ولا تنقصء فالمرأة على سبيل المثال لا 
الحصر تستحق : 

نصف تركة والدها. . . . إن لم يكن هنالك أبناء غيرها. 

۳:۹ 


وثلثا تركة والدها.... إن كن بنتين فقط . 

ونصف تركة جدها لأبيها.... إن لم يكن هنالك أحفاد آخرون مثلها . 

وثلثا تركة جدها لأبيها. . . . إن كن حفيدتين فقط. 

وفي هذه الحالة قد يكون نصيبها أكبر بكثير من نصيب أي وارث آخر في 
التركة من الرجال إن كانوا أكثر من رجل واحد. 

الطريق الثاني : بالتعصيب: . 

وفي هذه الحالة تأخذ المرأة نصف ما يأخذه نظيرها من التركة. 

فالابئة... . تأخذ نصف ما يأخذه أخوها. 

والزوج.... يرث نصف تركة زوجته إن لم يكن لها ولد وپرٹ ربع تركة 
زوجته إن كان لها ولد. 

والزوجة.... ترث ربع تركة زوجها إن لم يكن له ولد وترث ثمن تركة 
زوجها إن كان له ولد. 

قال تعالی : 

لجا تيت مک رك الولدن رود ولاک کیب تا تر اولان 


رمع f‏ عط و 
والافریوے معا ہل ينه 


سے 


از کل ییا و 40 [النساء: ۷]. 


له لا ما 2 وان کات وة نها الصف لوب ل وجار ًا ادش 
یک رک إن 56 لم وک کین گر یکی ل ول ووركه: واه له ات کن کان ل 
حو اڈ اش [الساء: ۰۲۱۱ 

رڪ نشف نا کر انلسم إن گر يکن لهڪ کڈ کن كاد كن 
وڈ کڪم ریغ بگا ترڪ برا بد وَصِبَّةْ سیک بها آز د وله 
اریخ ڪا ترکثر إن لم يڪن لک وکا ان سک تم ود تن اث 
یم رم 4 [النساء: .]١١‏ 

إذن : 


بنت الانسان ترث آکثر من أبيه. . . . لها النصف أو الثلث وله السدس . 
۳۰ 


وأم الانسان ترث أكثر إن لم يكن له ولد ذ تأخذ في هذه الحالة الثلث(؟. 

لقد أخفى نصر حامد أبو زید. ويخفى أمثالّه من دعاة الحداثة والمعاصرة 
كل هذاء ويقدمون فقط حالة اجتماعها في الميراث مع أخيها أو حالة الإرث 
بينها وبين زوجهاء متجاهلين أن المرأة ليست أختاً للرجل أو زوجة فقطء بل 
هي ابنة له وأم وجدة. وفي كل هذه الحالات ربما يكون نصيب المرأة أؤفى 
بكثير من نصیب الرجل . 

لقد فعلها بعض عتاة الجاهلية من قبل فوبخهم ربهم بقوله: 

وما قرو آله حق قدروء إذ قالوا مآ أنرَلَ ال * عل بر من شور 

د ل الب ت اليه جا ینوہ مومئ ورا وشدى لاس 

ور ما 3 بات اٹم ولا اباگ 

کی اه 

تُر رهم فی حَوَضهم یبود [الانعام: ]٩۱‏ 

تجعلونه قراطیس تبدونها. . . ۰! وتخفون كثيراً. . . ! 

هکذا یفعل المتسللون للساحة الاسلامية من المعاصرین والمحدئین» 
یتاجرون بالمرأة في میراٹھاء یدون حالة واحدة منه ویخفون كثيراً. 

آکثر من هذا. 

فان نصراً هذا یعرض الموضوع وكأن الاسلام نزل لتنظیم مجتمع الجاهلية 
- وفق قواعد الحالة الحاهلية نفسها - لا لإقامة مجتمع على آنقاضه جدید . 

وذلك حین یقول: 

(وفي واقع اجتماعي ۔ اقتصادي (یقصد واقع مجتمع الجاهلیة) تکاد تکون 
المرأة فيه كائناً لا آهلية له وراء التبعية الكاملة بل الملكية التامة للرجل أباً كان 
آو زوجاء اتجاه الوحي واضح تماما). 


› صياح المعراري» أوضاع المرأة في الشريعة الاسلامیت المکتب الاسلامي سروت‎ (١( 
ص۸۳۴ و۸۵.‎ 


أية قراءة هذه لموضوع الارث في الإسلامء بل أية قراءة للاسلام نفسه يا 
نصر . 

ألم تعلم أو آلم یتبین لك وأنت تدرس (القرآن والحدیث) أن نظام الارث 
هو للمجتمع الإسلامي» وليس لمجتمع الجاهلية الذي كانت المرأة فيه مستبعدة 
استبعاداً تاماً فأصبحت بالإسلام صنو الرجل في الحقوق والواجبات لها ما له 
وعليها ما عليهء وأنه إن كانت هنالك مراعاة لجانب فقد كانت هذه المراعاة 
من نصيب المرأة في تخفيف بعض الواجبات عنهاء حين ألزم الرجل بالإنفاق 
دونها وإن كان معسراً وكانت موسرة إلا إذا تطوعت راغبة مختارة؟ 

فكيف تعرض الموضوع ‏ إذن ‏ وكأن نظام الإرث أتى لمجتمع يقوم 
نظامه على أساس أن المرأة فيه تابع للرجل زوجا أو أبا؟ 

إن من جملة المكاسب التي حققها الإسلام للمرأة التفريق بين ذمتها 
المالية وذمة زوجهاء فأصبحت مستقلة بمالهاء ليس للزوج عليه يد أو سلطان. 

ولا يجدي بمواجهة ذلك التذرع بأن كثيراً من الرجال لم يمُكُنوا المرأة 
من التمتع بهذا المکسب؛ لان ذلك عيب رجال لا تقوى عندهم ولا ورع ولا 
امتثال لأحكام الإسلامء وليس عيب نظام. 

وللمرأة في كل حال أن تحمي حقها ‏ إن اغتصب ‏ قضاء وليس لأحد 
أن يمنعها من ذلك أو يحول دونه . 
النموذج الرابع: الإصرار على نزع الصفة الإلهية عن دلالة (النص ۔ الوحی): 

يقول نصر حامد أبو زيد: 

(والقرآن نص مقدس من ناحية منطوقة» لكنه يصبح (مفهوما) بالنسبي 
والمتغير» أي من جهة الإنسان ويتحول إلى نسب إنساني (يتأنسن) . 

ومن الضروري هنا أن نؤكد أن حالة النص الخام المقدس حالة 
ميتافيزيقية لا ندري عنها شيئاً إلا ما يذكره النص عنها ونفهمه بالضرورة من 
زاوية الإنساني المتغير والنسبي. 

النص منذ لحظة نزوله الأولى - أي مع قراءة النبي 8ل له لحظة الوحي - 
تحول من كونه نصا إلهياً وصار فهماً (نصاً إنسانیا) لأنه تحول من التنزيل إلى 
التأويل . 

۳5۲ 


إن فهم النبي بيه يمثل آولی مراحل حركة النص في تفاعله بالعقل 
البشري» ولا التفات لمزاعم الخطاب الديني بمطابقة فهم الرسول للدلالة الذاتية 
للنص على فرض وجود مثل هذه الدلالة الذاتیة)؟. 

لا آدري إن كان هذا نوعاً من العبث والتلاعب یمارسه نصر هذا ورفاقه 
من دعاة التعصير والتحديث ترفاً وتمنطقاًء أم أنه هدف مقصود لتکوین وبناء 
فكر قائم على نفي (الله) لمصلحة (البشر) ومن ثم الوقوف عند حدود الساحة 
البشرية والمجتمع البشري باعتبار أن ذلك يمثل أقصى حدود الإدراك لما هو 
موجود. وبالتالي إعادة الإنسان إلى عقيدة المنهج المادي من باب تأويل 
(مفهوم النص) ومفهوم الدلالة» وذلك عن طريق فك الارتباط بينهما ب(تجميد 

أ - (القرآن نص مقدس من ناحية منطوقة لکن يصبح (مفھوماً) بالنسبي 
والمتغیر أي من جهة الانسان ویتحول إلى نسب إنساني (یتانسن). . 

آلیس هذا نفیاً لقداسة (المفاهیم) التي تضمنها النص؟ 

ب - (إن حالة النص الخام المقدس حالة ميتافيزيقية لا ندري عنها شيئاً 
الا ما پذکره النص عنها ونفهمه بالضرورة من زاوية النسبي والمتغیر) . 

آلیس هذا تشکیکاً بالنص؟. . . إذ هو (هو حالة ميتافيزيقية لا ندري عنها 


شيئاً إلا ما يذكره النص عنها) . 
أوليس هذا تشكيكاً بصدق الدلالة؟. . . . حتی آننا (نفهمه بالضرورة من 


زاوية الانساني المتغیر والنسبي) . 

ج - (النص منذ لحظة نزوله الاولی - أي مع قراءة النبي له لحظة الوحي - 
تحول من کونه (نصاً إلهياً) وصار فهماً (نصاً إنسانياً) لانه تحول من التنزیل إلى 
التأویل) . 

ما هذا العبث وهذا التضلیل؟ 


)۱ نقد الخطاب الدینیء د. نصر حامد أبو زيدء ص٤٦٦‏ 


oY 


تحول من کونه (نصاً الهیا) وصار فھماً (نصاً انسانیا) 


ثم : ما الصلة بین فهم النص وکونه (إلهياً) أو (إنسانیاً). 

هل النص الانساني وحده هو الذي يمكن فهمه فقطء فلا یمکن فهم 
النص الالهي ما لم يتحول ويقرأ على أنه نص إنساني؟ 

ما الفرق بين (النص - الوحي) و(النص ۔ الشعر الجاهلي مثلاً) إذن؟ 

هل يقرآن نفس القراءة؟ . . . ويعاملان بموازين النقد نفس المعاملة؟ 

قارئ النص إنسان لا ريب في ذلك 

والمتفهم للنص إنسان لا مرية في ذلك 

لکن القارئ والمتفهم هو غير المُلْقي والمُتكلّم بل الموحي والمرسل. 

والنص ينسب ۔ بمنطوقه ودلالة ألفاظه» وصحة أو خطأ استعماله لهذه 
الأداةٍ من آدواتِ الدلالة أو تلك ۔ لقائله لا لقارئه. 

هل في هذا خلاف يا نصر؟ وهل يقوم النقد الأدبي وتفضيل شاعر على 
آخر إلا على حسن أو سوء اختيار لفظ للدلالة على معنى يقصده الشاعر 
ويعنيه؟ 

ولو كان الانتساب للقارئ لكان شعر امرئ القيس شامياً حين قرأه أهل 
الشام وحجازياً حين قرأه الحجازيون» وبصرياً أو كوفياً حين قرأه أهل البصرة 
أو الكوفة. 

إن شعر امرئ القيس یبقی - وقد بقي - منسوباً إليه بغض النظر عن 
اختلاف النظر إلى دلالة بعض تعابيره لدى البصريين أو الكوفيين أو الحجازيين 
أو أهل الشام من أئمة النحو والبلاغة. 

هذا هو نص حامد أبو زيد ونماذج قليلة من فکره وللقارئ إن شاء 
المزيد أن يلاحق الرجل في کتبه» فسيجد مدرس (القرآن والحديث) و(اللغة 
العربية وآدابها) يجهد دون كلل ومن على منبر تدريس (القرآن والحدیث) 
و(اللغة العربية وأدابها) باسم الإسلام» وتحت رایة تجديد طرق الفهم للنص 
الثابت في منطوقه والمتحرك في دلالته لتتم الموائمة بين النص والواقع 

o٤ 


بتأويل - وبالأحرى بتطويع ‏ النص لمصلحة الواقم. حتی لو اضطرتنا المصلحة 
التي يمليها الواقع إلى تجاوز حدود (الوحي - النص) وعدم الوقوف عندها. 

إن نظرية (موت المؤلف) التي ترى أن قراءة الابداع تبشرك بها" 
مكتوبة بحروف أيديولوجياً ترفض الدين منذ البداية» وهي مغلفة بغلاف أحمر 
دامي لا يخفى على أحدء فهل خفي عليك فلم تستطع إبصاره؟ . 

إنه نموذج كبير وخطير لفرقة المتسللين إلى الساحة الإسلامية» يدفعهم 
إلى التسلل هدف كبير وخطيرء وهو تفريغ الإسلام من محتواه عن طريق تفریغ 
النص من دلالته. وكان لا بد للتمكن من ذلك من ارتداء العمامة» والتحدث 
باسم الإسلام نفسه» واظهار الغيرة عليه والحرص على القفز به قفزة نوعیة 
تجعله غير مختلف ولا متخلف عن ركب الحضارة المادية» وإنما مساو لها 
ومتبارز مرن معهاء يطاوع الواقع ويستجيب لمتطلباته ويصطبغ بصبغة العصر 
الذي يكون فیه» ويضفي الشرعية على رغبات جماهيره وطموحاتهم التي ما تفتاً 
تعطور ثم تتطور فيكون - لضرورة التطور - في حالة تبدل وتغير ثم تبدل وتغير 
وھکذا. 

أي نظام هذا.... إذن؟.... وأي إسلام؟... ما هي هویته؟ وما هي 
مقوماته؟. . . . وهل يكون لنظام لا يستقر على حال هوية؟ 

وهل يكون لدين تتغير عقائده حسب الحاجة والطلب مقومات يمكن 
الوثوق بها؟ 

لود كيين م ين اَهَل آلکتب لو ردوگ نا بَمَدٍ إيمليكم کار 

ڪسدا من عِندٍ آنشیهم م من بند ما بن لَهُمْ ال [البقرة: ۱۰۹]. 

والسؤال الان: 

أين یقف الاسلامیون حقاً من هذا؟ 

إنهم موجودون دائم واقفون بالمرصاد دائماء تصدوا لهذه الظاهرة بكل 
الوسائل الاعلامية المشروعة. ومنها عرض آمر صحة إسلام نصر هذا على 
القضای وهو ما یزال ینظر فيه حتی کتابة هذه السطور الأمر الذي يدفعني إلى 


)١(‏ تقد الخطاب الدينى» د. نصر حامد أبو زید » ص۷۹: 


۳۵ 


عدم الخوض والتوسع بهذه الناحية احتراماً للقضاء الذي يضع يده على 
الموضوع. 


هه هه 2ه 





)۱( فصل التضاء بالموضوع وحکم راردة نصر) . 
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عود علی بدء: 

أولاً: ترکنا الدکتور شحرور ولم نلتفت إليه إلا لماماً لدی بحثنا بموضوع 
المعاصرة الذي رأينا أن لا نختزله اختزالا كما فعل هو في تعریفه للمعاصرة 
والتراث حيث لم یتجاوز کلامه فیهما أكثر من ثمان صفحات. بالرغم من أنه 
وضع کتابه كله انطلاقاً من (قراءة معاصرة) لم یسبقه إليها آحد. الأمر الذي كان 
يقتضي منه أن يوسع مکاناً کافیاً لتعریفنا بهذه (القراءة) و(بالمعاصرة) التي يعنيها . 

وقد كنت مضطراً لبسط الموضوع بالقدر الذي يعطي القاری فكرة مقبولة 
عنه» ولکن إلى حد لا یجعل موضوع المعاصرة نقسه هو کل الکتاب. وقد كان 
على الشحرور أن یفعل . ولو فعل لكان أقل استخفافا بقارئه واهمالا له فلا 
يجوز بحال أن یطلق عنوان كبيراً جداً بحجم (الکتاب والقرآن) ويقرأ (قراءة 
معاصرة) لا يفي بوصفها حق الوصف تعبیر (جرینة) ثم يترك هذا العنوان - على 
ما فيه من الخطورة - فلا یتعرض له الکاتب الذي أطلقه بالشرح والتوضیح 

صحیح أن بعض العناوین تکون واضحة بحیث لا تحتاج إلى شرح أبداً. 
وربما كانت هي الشرح نفسه. لکن (قراءة معاصرة) لأقدس مصادر الایمان لدی 
المسلمین على مر الزمان وعلی امتداد الأرض. تستحق آکثر من جهدیبذل في 
صفحات ثمان عدداً۔ ۱ 

شرح المعاصرة ‏ كما فعلنا ‏ کان سہب التفاتنا عن الدکتور شحرور الا 
لماما. والان نعود إليه. 

ثانياً: منذ بدأت الحوار وحتی كتابة هذه السطور فقد آلزمت نفسي 
بأمرين : 

۳-۱ 


الأمر الاول: آنني لم أستعمل آلفاظ (قرآنء الذکر؛ الفرقان... الخ) 
أبداً» وانما كنت أستعمل لفظ الکتاب أو النص الالهی المقدس. للدلالة على 
ما آوحی به الله جل جلاله إلى محمد بن عبد الله عة . 
خاصاً لمثل هذه المصطلحات آقام على آساسه کل مولفه وبنی عليه کل 
النتائج التي طرحها فیه. فکان من الخطأ استعمال مصطلح واحد في حوار 
یفهم منه کل متحاور معنی غير الذي يفهمه الاخر . 

ولم يكن ذلك مني تسلیماً للکاتب بصحة فهمه لهذه المصطلحات ولا 
كان ذلك أبداً تهرباً من مواجهتهاء فمواجهتها ومواجهته بالدلالة الصحيحة لها 
هى التی دفعتنی للکتابة والرد علیه. وانما كان ذلك لمواجهة الموضوع في 
موقعه من البحث. وقد آن آوان ذلك. على أنني رأيت أن آقدم بحث السنة 
على ما سواه من المصطلحات لأن ضرورة البحث قد تکون أحوج إلى هذا. 


پ ب مه 


۳۹ 


جی سے ری 
سکس دی لازو یہی 
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البعت انڈرلے 
السنة فى إطار التشكيك 


يطرح الكاتب موضوع السنة - أول ما يطرحه ۔ بأسلوب التشكيك 
والارتياب ضمن إطار يحمل إيحاءات التأثير المسبق فى نفس القارئ 
وذهنه. 

هذه الإيحاءات تتجلی فی خمس قضایا تحریضیّة تتبدی فى سؤال واحد 
وموضوعات آربع : 

آما السوال : فهو كما یلی: 

(مل کلام النبي ی وتدابیره وتصرفاته في تلك الأمور التي لا تتعلق 
بالأصول ۳ الحدود والعبادات والغيبيات إن صعحمت - وحي أم اجتھاد)”'۶. 

آما الموضوعات الأربع فهي : 
۱- عدم آمر النبي بيا المسلمین بتدوین كلام" . 
ل إن الذي فعله النبي في القرن السابع في سبه جريرة العرب هو الاحتمال 

الأول لتفاعل الإسلام مع مرحلة تاريخية معينة وليس الوحيد وليس 


الأخیر(۳. 
را_ ) ١‏ 
یا سيی 5 


)١(‏ الكتاب والقران 
(۲) الكتاب والقرآن» 
(۳) الكتاب والقرآن» 
)٤(‏ الكتاب والقرآن» 


.محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص ۵ ۵. 
. محمد شحرورء دار الاهالي بدمشق» ص81 ۵. 
. محمد شحرور دار الاهالي بدمشق» ص44 ۵. 
. محمد شحرورء دار الاهالي بدمشق» ص۵11. 


uv 


ما 


ما 


ما 


۳۳ 


٤‏ - التشكيك بصدق الرواية عن النبي بيه من خلال التشكيك بأكثر الصحابة 

رواية أبي هریرة". 

ولنبدأ الحوار : 

آولاً - السژال : 
۱ - غموض ولیهام: 

یطرح الدکتور شحرور سواله - بعد التمهید بطلب ملح هو أن يأتي 
الجواب عليه بوضوح تام - على الشکل التالي : 

(مل کلام النبي» وتدابیره» وتصرفاته في تلك الأمور التي لا تتعلق 
پالاصول (الحدود والعبادات والغیبیات إن صحت) هي وحي أم اجتهاد)؟ 

إن طرح السؤال بهذا الشکل يعني أن عبارة (الحدود والعبادات والغیبیات 
إن صحت) ۔ و(إن صحت) هذه من قول الکاتب لا من فولي - هي تعریف 
وتفسیر لأمر جاء قبلها . وقد أكد الکاتب على دلالتها التعريفية حين وضعها بين 
قوسین . 

آمران وردا قبل هذه العبارة. والتعریف ینصرف إلى واحد منهما دون 
الآخر بالضرورة هما : 
أ - کلام النبي وتدابیره وتصرفاته في تلك الأمور التي لا تتعلق بالاصول. 
ب - کلام النبي وتدابیره وتصرفاته في تلك الأمور التي - وبالمفهوم المعاکس 

- تتعلق بالأصول. 

سوالنا نحن الآن هو: 

أي الأمرین تعرّفه لنا بأنه (الحدود والعبادات والغیبیات إن صحت)؟ 

هل هو کلام النبي وتدابیره وتصرفاته في تلك الأمور التي لا تتعلق 
بالاصول. آم هو ما تعلق بالاصول نفسها؟ 

والأهمية في سؤالنا تأتي من ضرورة التعرف إلى قصد الکاتب الذي طرح 
سژاله بشکل فيه من الابهام والغموض ما یسهل معه اعتبار (الحدود والعبادات 


(۱) الکتاب والقرآن» د.محمد شحرور. دار الأهالي بدمشقء ص659. 


۳۹ 


والغيبيات إن صحت) على آنها من کلام النبي وتدابیرہ وتصرفاته التي لا تتعلق 
بالأصول. بل هي خارج إطار الأصول ولا تتصف بصفتها. وفي هذا من 
الخطورة ما فيه على عقائد المسلمين. 

كما يَسهُل اعتبار (الحدود والعبادات والغيبيات إن صحت) على آنها ھی 
الأصول دون سواهاء مما ينأى بکل ما عداها من آحکام ونصوص لا تحتوي 
على (حدِ أو عبادةٍ أو مفهوم غيبي) عن أن تكون أصلاً من أصول الإسلام. 
كالدعوة إلى العلم والحث على التفكيرء والنظر في آيات ال وإقامة المجتمع 
الاسلامي» وتأسيس العلاقات بین أفراده على هدي الإسلام في أوامره ونواهيه 
مما لا يتسع المجال لحصره وسرده. وفي هذا من الخطورة ما فيه على عقائد 
المسلمين. 

إن الابهام والغموض اللذين يلفان السؤال لفاًء مع إلحاح الكاتب على 
الطلب بأن يأتي الجواب عليه بوضوح تام يجعلنا نميل إلى الظن بأن الكاتب 
إنما أراد أن يكون سؤاله على هذا الشكل الذي لا يمكن الإجابة عليه إجابة 
حاسمة لعدم معرفة المعنى المطلوب بالسؤال بشكل دقيق وسليم» وبذلك يحقق 
الكاتب ‏ عن طريق التلاعب اللفظي في صياغة سؤال مبهم ‏ نوعا من الطرح 
المريب. حين يضع القارئ أمام: 

إسلام ليس من أصوله (ما تعلق بالحدود والعبادات والغيبيات إن 
صحت) . 

أو إسلام تتحصر أصوله في (ما تعلق بالحدود والعبادات والغیبیات إن 
صحت) وليس من أصوله تبعا لذلك (ما تعلق بالعلم وإقامة المجتمع الإسلامي 
وتأسيس العلاقة بين أفراده على هديه) . 

إسلام كهذا لا يمكن أن يكون هو الإسلام. 

فالاسلام جعل من كلام النبي وتصرفاته ‏ إذ ينهض بأعباء النبوة - أصلاً في 
كل ما يتعلق بهداية الناس إلى الحق في أي جانب كان الحق» في الحدود 
والعبادات والغيبيات أو في العلم والفكر والنظر وتعامل أفراد المجتمع فيما بینهم . 

وبهذا استحق هذا النبي أن يكون على المسلمين شهدا ومْسرا وزيا 
[الأحزاب: 46]. 


٣٣ 


f2‏ ج4 


وقد کان الاس أمة وجدة بت أله َي مرت مَمنذرنگ [البقرة: ۲۱۳]. 

ومهمة الإنذار والتبشير لم تحدد بموضوع دون آخر ما دام هنالك ما ينهى 

والانبیاء - ومحمد گل أفضلهم وخاتمھم - ینذرون الناس : 

تجب طاعته وإاخلاص العبادة له وحده دون سواه (عبادة 

وأن يحتكموا إليه فيما يشجر بينهم (تنظيم علاقات الناس ببعضهم) . 

وأن عليهم النهوض بفريضة اكتساب العلم وتحصيله» ومواجهتهم بأن من 
يعلم لا يستوي مع من لا يعلم (حث على العلم). 

وبالعقاب الشديد لمن يخالف النهي أو يرتكب الكبائر (إقامة الحدود أو 
ما دونها). 

كما يبشرون الناس بالثواب الجزيل لمن ينتهي عما نهي عنه» ويؤدي ما 
کلف بأدائه . 

إنها أصول تحکم أحوال الناس كلها ما تعلق منها (بالحدود والعبادات 
والغیبیات) أو ما تعلق بسواها ما دام النص الإسلامي قد تعرض لها . فليس في 
النص الاسلامي لهو أو لعب سواء كان النص کلاماً لله عز وجل أو کلام للنبي 
وتصرفاً منه وتدبير. 

وليس في هذا مساواة بين مقام (الألوهية) ومقام (النبوة) كما يحلو لبعض 
دعاة التحديث والمعاصرة أن یصوروا الأمر افتراء على الفكر الإسلامي وتزويرا. 
وإنما الأمر هو أن النص الاسلامي إلهي المصدر نبوي التبليغ . 

وحين يتكلم محمدية أو يتصرف - في معرض النهوض بمهام النبوة - 
لبيان النص وتفسيره ه ووضعه موضع التنفيذ بالممارسة والتطبيق فإنه إنما ينتقل 
بالنص الالهي المقدس من مرحلة (التبلغ والتلقي) عن الله عز وجل إلى مرحلة 
(الإلقاء والتبليغ) وذلك بتبلیغ النص الالهي كما هو. ومن ثم وضعه موضع 
والممارسة» ومن خلال إقرار ما یحصل آمامه أو رفضه. 


۳۹۹ 


وشرح النبي وتوضیحه هو أيضا مما آوحي به إليه ولیس من فهمه بمعزل عن 
الوحي الالهي ون ہو إلا وی بو و عم مدید ال )€ [النجم: .]١ ٠٤‏ 


۲ - تشكيك واضح وصریح: 

ولا یقتصر الأمر لدی الکاتب الدکتور شحرور على استعمال أسلوب 
الابهام والغموض» وانما تعداه إلى ما هو آمر وآدهی. 

في حالة الفموض والابهام قد یلتمس البعض للرجل عذراً في أنه بقصد 
ذلك أو لا یقصد. 

لکن حین يصوغ العبارة التي عليها تقع مهمة الدلالة والتعریف على ما 
هو أصل من وجهة نظر الکاتب أو على ما هو لیس أصلاً على الشکل التالي : 
(الحدود والعبادات والغیبیات إن صحت) مستعملاً آداة العطف (و) ولیس (آو) ودون 
علامات فصل بين المعطوف والمعطوف علیه. بما قد يفيد أن اشتراط الصحة 
مطلوب للحالات الثلاث. (الحدود). و(العبادات). و(الغیبیات)» ولیس للغيبيات 
وحدها. فان الأمر یصبح أكثرٌ من مُذْهلء وأكبرٌ من خطير. 

ماذا تعني عبارة (إن صحت) هذه؟ 

هل تعني أمراً آخر غير |علان الشك بصحة وثبوت ما بلغنا عن الله عز 
وجل فیما آوحاه إلى نبيه مما یتعلق ب(الحدود والعبادات والغیبیات) إعلاناً 
صريحاً واضحاً لا لبس فیه؟ ۱ 

(إن صحت) هذه. لیس لأحد أن يدعى أو یتقول أن الکاتب ربما کان 
يعني بها کلام النبي وتدابیره وتصرفاته . لأن الذي عناه من هذا في سواله هو 
ما إذا كان ذلك من النبي وحياً آم اجتهاداً لا الصحة أم عدم الصحة. 

واذا کان موقف الکاتب من الغیبیات معروف ومعلن بشکل واضح في 
الصفحة (۳) من كتابه والذي يساوي فيه بين عالم الغيب وعالم الشهادة 
ويتبنى النظرية التي تقول بأن هذين العالمين ماديان (أي يمكن إدراكهما بالسمع 
والبصر وفق منهجه في المعرفة) وأن عالم الشهادة في توسع مستمرء وعالم 
الغيب في تقلص مستمرء وأن غياب هذا العالم عن إدراكنا حتى الآن يرجع 
إلى أن درجة التطور لم تبلغ مرحلة تمكن من معرفته. - وقد ناقشناه في ذلك 
في الصفحة (۱۰۹) من كتابنا هذا » فانه ليس له أن يأتينا الآن في الصفحة 


۲۷ 


9:۵ من کتابه نفسه لیعلن موققاً جدیداً هو الشك بصحة الغیبیات أصلاً۔ 

عندما یعلن موقفاً من (الغیب) بأنه عالم مادي کعالم (الشهادة) نان ذلك 
إقرار منه شوت وصحة وجود (عالم الغيب) والخلاف معه يبقى فی حقيقة هذا 
العالم» هو يرى أنه عالم مادي» وكافة المسلمين عبر كافة الأزمان وكافة 
الامصار پرونه عالماً مجهولاً وليس لديهم مفاتيح اكتشافه ووسائل معرفته 
ریا اقب ر البونس: ۰۰ انك نیع تنب لا لٹا إلا مر 
[الانعام : 0۹]. 

بين الصفحة ۳ والصفحة ۵4۵ من کتابه یعلن عن الغيب في وضعین 
متنا قضين » متغايرين › يمثلان نظامین للمعر فة مختلفین ؛ متباینین : 

الأول : وضع مستمد من نظام معرفي يقر بوجود الغیب ويقرر بأنه مادي 
کعالم الشهادة . 

الثاني: وضع مستمد من نظام معرفي ینکرالفیب ویشترط للبحث فيه تيوت 

7 

ونحن لا نضع هذا التناقض تحت نظر القارئ تحیزاً منا لاحد الوضعین . 

معاذ الله أن نفعل ذلك فالوضعان مرفوضان في الفهم الاسلامي للنص 
الالهي» هذا الفهم الذي لم ينهض ما یت خلافه في أي منهج من مناهج 
البحث العلمي. وقد أوفينا الموضوع حقه من البحث في الصفحة )١45(‏ 
وما بعدها من كتابنا هذا ويمكن الرجوع إليها . 

وإنما نضع هذا التناقض تحت النظر لبيان أسلوب الكاتب في تحقيق ما 
يهدف إليه. فهو لا يعنيه ‏ فيما نری ۔ أن يعلن حقيقة یمن بها بقدر ما يعنيه 
نقض ما تأسَّس في الفكر الإسلامي وزعزعته. واختراقه بأي أسلوب كان. 

فتارة بُقر بالغيب ولكنه يضرب صفحاً عما قرره الله تعالى بخصوص ذلك 
ويلتفت عن قوله: ما الب يلو [يونس: ]٠١‏ وقوله: ینعم مناج یی لا 
نها إلا هوک [الأنعام: 04] وقوله: ارما کن آله اشک عل ال [آل عمران: 
۹ لیعلن - بصراحة تخالف صراحة النص ۔ علمه بهذا الغيب وليحدد ماهيته 
بأنه عالم مادي كعالم الشهادة. 

۳2۸ 


وتارة ينكر الغيب ور يشترط لسلامة البحث فيه ثبوت صحته. متجاهلا 
صراحة النص في إثباته لصحة الغيب في آيات من النص الإلهي بلغت - 
أحصيتها - أربعاً وئلائین آية في معنی الغیب المنافي للشهادة والذي سس الله 
جل جلاله بعلمه حصراً حين قضى أنه وحده عم أَلْمَيْبِ فلا بظهر عل سو 
دا 463 [الجن: "؟]. 

ولا يقف التشكيك ۔ على الوجه المطروح - عند الغيبيات» وإنما يمتد 
ليشمل الحدود والعبادات» لأن عبارة (إن صحت) التي وضعت مع الحدود 
والعبادات والغيبيات ضمن قوس واحدة» ولم يفصل بينها وبين هذه 
المعطوفات بحرف العطف (و) أي فاصلء وانما أتت ملاصقة لكلمة الغيبيات 
التى عطفت على ما قبلها العبادات التى عطفت هى الأخرى على ما قبلها 
الحدود دون أية علامة فصل تتيح الظن بأن شرط الصحة رہما ۔ على الأقل - 
كان مطلوباً للغيبيات دون العبادات والحدود» ولكن الأمر کان على غير 
ذلك. 

وإخلاص العبادة لله وحده دون سواه أساس الممارسة الصادقة للاعتقاد 

في الإسلام بعد الإيمان به والتسليم له. لفل ان مرت آن أَعْبْدَ أله صا له 

لد 6> 7الزمر: .]١١‏ فل إن نُهِيتٌ كن عبد الت تشون من دون او 
لا [غافر: ا تر کتک أيكت تلثم م فيك فیک بن لئ کر خر © آلا 
کٹا إلا اه کی لک یه تن ریب ©@) ہے :: ۰۱ ۰۲ ارا ٹک ٦‏ 
عدوا إلا وجا تن ریۓ: ۲۳ ارا را الا یت 4 
الین [البينة: ۵]. 

ولقد أحصيت في النص الالهي المقدس ۲٦۹(‏ آية) مائتين وتسعا وستين 
آية مبثوثة في سور الکتاب كلها تتحدث عن العبادة وإخلاصها لله عز وجل دون 
غيره من أوثان وآلهة مزعومة لا تضر ولا تنفع. 

ومثل العبادات. فان (الحدود) أساس آخر من أسس النظام الإسلامي . 
يضبط أخطر التصرفات والأفعال. لا أعنى بذلك عقوبات الكبائر وحسب» 
وإنما أعني حركة المجتمع من خلال تصرفات أفراده فيما بینهم » وتصرفاتهم 
فيما بینهم وبين خالقهم» لأن هذه الحدود عدا عن كونها عقوبات للكبائر في 

۳۹۹ 


اك درد أله فلا توص تحذیر من الاقتراب منها 


‫َ 


[البقرة: ۱۸۷] 
2 ےس 4و 


لتك حو الو کا تَسَدُوهَا» [البقرة: ‏ تحذير من تجاوزها 


۲۹[ 
سے سی a‏ رس كير 
تی بعص ١‏ ورسوله 
ید ڈوک یله کارا كيدا عتوبة التعدي 


فیهعا [الساء: ۱6] 

عقوبة مريعة مرعبة هي الخلود في النار لمن یتعدی حدود الله 
ویتجاوزها . 

ومذا يعني أن مفهوم الحدود في النظام الاسلامي في أعلى درجات 
الخطورة والأهمية» ویشکل أحد آبرز وأبلغ آسس التشریع آثراً في تکوین 
المجتمع الاسلامي» وإقامة بنیانه على قواعد راسخة یتعثر عندها الخطأ وینهار؛ 
ویقوی بها الصواب ويشتد. 

إن التشكيك بصحة الغیبیات والعبادات والحدود - وهي مواضیع مبثوثة في 
النص الالهي المقدس قبل أن یتعرض لها کلام النبي ية بالشرح والتوضیح - 
نما يعني التشكيك بصحة النص الالهي المقدس ذاته. 

فهل كان الدکتور شحرور يعني ذلك عندما اشترط ما اشترط . 

آتمنی أن لا یکون الامر کذلك إشفاقاً عليه من يوم ہکان مرم مستيلييا» 
[الانسان: ۰۲۷ 
۳ - وحي آم اجتهاد: 

یبقی بعد كل هذا هدف السوژال وغایته : 

هل کلام النبي» وتدابیره وتصرفاته في تلك الأمور التي لا تتعلق 
بالأصول» وحي آم اجنهاد؟ 

ودون انتظار للجواب يسارع الدکتور شحرور ویقرر : 
أ - أن ما اصطلح على تسمیته بالسنة النبوية نما هو حياة النبي ية كنبي 


۳۷۰ 


وكائن إنساني عاش حياته في الواقع بل في الصميم منه وليس في عالم 

الوهم. فهو عليه الصلاة والسلام إلى جانب الوحي الذي كرمه الله به 

عاش حياته في القرن السابع الميلادي في شبه جزيرة العرب بكل ما 

يحيط بها من ظروف جغرافية وتاريخية. 
ب - أن النبي ييه والصحابة رضوان الله عليهم لم يعتبروا في وقت من 

الأوقات أن الأحاديث النبوية هي وحی*'. 

وقد قرر الكاتب هذا بعد أن وقع - أو ارتضى الوقوع ‏ في خطأين 
فادحين : 
أ- الخطأ في فهم الآيتين ‏ و٤‏ من سورة النجم وا ی عن الوق لان ہو 

لاض فى @©). 

ب ۔ الخطأ في فھم موضوع التدوين وأوامر النبي یل فيه وموقف الصحابة 

منه. 

قرار الكاتب أن السنة هي حياة النبي به كنبي وکائن إنساني ونفیه مبدأ 
الإيحاء عن الأحاديث النبوية - كان فيما نرى - قائماً لديه ومتخذاً سلفاًء وما 
كان يحاول إلا العثور على ما قد يصلح لتبريره. 

وخلافاً للطرق العلمية في البحثء فإنه لم يصل إلى هذه النتيجة بعد 
الدراسة والنظر في النصوص» وإنما أتى البحث والدراسة - بعد اعتماد النتيجة 
وتقريرها ‏ في محاولة لإیجاد متكأ يوكئها علیه» ومستند یسندها إليه. فهل 
تيسرت المحاولة؟ لنر ذلك بعد مناقشة الخطأين : 

الخطأ الأول: في فهم الآيتين ۳ و٤‏ النجم: 

يعرض لنا الكاتب الآيتين: 

ارا ييا عن الك © إن مر إلا تل وي 669 ليعيب على الذين 
استندوا إليهما في تقرير أن ما كان يقوم به النبي ی هو وحي ما فعلوه. لأن 
الاستناد إلى هاتين الآيتين ‏ فيما يراه لا مسوغ له ألبتة ھناء ويستدل على 
ذلك بأن الضمير (هو) لا یمود إلى النبي ی وإنما یمود بوضوح وحصراً إلى 


.٤٤٥ص الكتاب والقرآنء د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق؛‎ )١( 


۳۷۱ 


الكتاب ولا علاقة للضمير هنا بالضمیر المستتر قبله فی الفعل (ينطق) العائد إلى 
الي ير . 1 

ولا آرد كل الذنب في هذا الفهم الخاطی إلى الدكتور الشحرور؛ وإنما آرد 
معظمه إلى الدكتور جعفر: وكل يقيني أن الدكتور جعفر - وهر السحثار اللوي 
للشحرور ما كان ليغفل عن حقيقة الضمير (هو) في هذه الآية وإلى أ ين یعود 
فهو نحوي هذه القراءة المعاصرة وصر‌افها . قلماذا لم يظهر للكاتب حقيقة الضمير 
ويرشده إلى (المَضْمَر) الذي تتجه إليه الدلالة بأنه (وحي يوحى)؟ 

والآن لندرس النص بوضوح وجلاء لا إضمار فيهما ولا إخفاء فماذا نجد؟ 

الآيتان ٣‏ و٤‏ من سورة النجم هما بعض من مجموعة آيات تصدرت هذه 
السورة» ولا يمكن دراستهما إلا من خلال وضعهما ضمن سياق مجموعة 
الآيات هذه وهي كما يلي : 


وات إن عن @) الله يقسم ببعض ما خلق 
لما سل سابك وا عون 4669 نفي الضلال والغواية عن صاحبكم 
محمد پا 


لرا بق من كلوق 6> نفي الهوی عن صاحبکم محمد گل 
حين يتكلم 


ن شر الا یی بو 409 فما (نْظقٌ) صاحبكم محمد ۔ إذا ينطق 
- إلا وحي يوحى 
لمم سید ال @4 أتاه به جبريل 4 


ود بر اسل پک بالا ني | وصف لحال جبريل إذ ینقل الوحي 

رس آز دق @4 

اتی رک عیب ىا نک 469 فأوحى الله إلى عبده صاحبکم محمد 
ما آوحی 


)۱ الکتاب والقرآن د. محمد شحرور » دار الاهالي بدمشق ‏ ص 16 ۵. 


۳۷۲ 


من النظر في هذا النص الذي يتصدر سورة النجم ویستغرق آيات عشراً 
نجد : 
أ - أن الضمير (هو) لا يعود إلى (النبي) وفي هذا أصاب الشحرور. 
ب - وأن هذا الضمير لا يعود إلى (الكتاب) لا بوضوح ولا حصراً وفي هذا 

أخطأ الشحرور. 

أي قاری على شيء من تذوق العربية ولو كان يسيراًء وعلى شيء من 
العلم بالنحو يدرك أن الضمير (هو) يعود إلى (النُطق) بوضوح وحصرا. 

فالحكاية عن محمد ِا لتأكيد أنه (ما ضل وما غوی)ء وأنه (ما ينطق 
عن الهوی). 

وليست الحكاية عن الكتاب أبداً. لأن المحكي عنه جاء صريحاً وعلی 
الحقيقة لا المجاز وتمت الدلالة عليه بلفظ صاحبكم. وبَدَهيٌ أن الصاحب 
الذي ما ضل وما غوى هو محمد ييو وليس الکتاب . 

وما ينطق محمد عن الهوى فما نظقّه إلا عن وحي يوحى. 

وعلى الدكتور جعفر - وليس الدكتور شحرور ۔ أن يقدم لنا ما يثبت غير 
ذلك إن استطاع إليه سبيلاً . 

إذن: نْطقُ محمد بيه عن وحي يوحى لا عن الهوى. 

وبَدَّهىٌ أن نطقه هو كلامه الذي يتكلمه. وهذا يؤدي إلى نتيجة واحدة لا 
ثاني لها . وهي : 

أن کلام محمد ب وحي یوحی ولیس اجتھاداً یُجُتھد . 

على أن لهذه النتيجة مدی لا تجتازه. هو المدی الذي ینهض فيه 
محمد ية بمهام النبوة والرسالة. 

فهو نبي ورسول من جهت لا ریب في ذلك أبداً. 

وهو بشر من جهة أخرىء» لا مرية في ذلك أبداً. 

وقد ثبتت الصفتان له بالنص الإلهي المقدس : 

صفة النبوة والرسالة: (طالين یم الیل ابی الیک ازى يذو 
مَكُنُويًا عِندَهُمٌ في اور وَالانجيل» [الاعراف: .]۱٥۷‏ 

۳۷۳ 


صفة البشر : وما جملا لنش ین ينك الخ ين یت هم لیئر 6> 
[الانبیاء : ۳۶]. 

الصفتان معاً: فل سبحا رق هل کت الا کر رسوا [الانیاء: ۰۲٩۳‏ 

وحين يتكلم محمد پل أو يتصرف بما تفرضه مهام النبوة والرسالة من 
شرح وتوضيح وتعليم وتربية وتنظيم وتبليغ وما إلى ذلك مما يتعلق بترسيخ بنيان 
المجتمع الاسلامي على أسس المنهج الإسلامي وإقامة الدين لله وحده وإعلاء 
كلمته في أرضه وملکه فإنما يتكلم ويتصرف بوحي من الله عز وجل لأن 
الدين لله جل جلاله لا لمحمد ال «آلا یه ان الال [الزمر: ۳] فليس 
لمحمد ولا لغيره أن يقرر في دين الله إلا ما شاء الله (جل جلاله) وما 
لمحمد ية في هذه الحالة إلا التبلیغ . 

حين طلب وجهاء قريش وسادتها محمداً لمفاوضته على هذا الدين الذي 
آتاهم به عارضين عليه الملك إن شاءه فرفض» لم تجد قریش بدا من وضع 
شروط للإيمان بهذا الدين: 

رکا کی نک لك عق تل ذا ین الا يونا (© آز تكن كت جل 
ند يبل تیب لیر ار للها بر (© آز شيط السا كنا رنت 
کا کنا ار و ما که يلا او يک ت لك بيت من رفي او رق فى 

وکن ین ریک 7 مانا کنا نت6 ڈالاسراء: ۹۰ ۔ ۹۴]. 

١‏ ووجد محمد ك4 أن تفیذ أي من هذه الشروط بخرج عما هو مكلف به 
وليس له أن يزعمه أو يعد به أو يفتريه في دين الله فلم يكن أمامه إلا أن يرد 
عليهم بكل صراحة وبلاغة وحسم قائلا : 

یمام ري من كنت الا ضرا رسوا [الإسراء: ۹۳]. 

وأنهى المفاوضة بهذا القول الذي أوحاه إليه ربه وحسم الجدال. لأن 
ما طلبته قريش لا يقرره محمد ييه أو يعد به دون إذن من ربه ووحي يوحيه 
إليه. فهو مكلف بتبليغ الرسالة دون زيادة أو نقصانء وأمر التكليف واضح 


وصريح 
ہر لہ م2 5-7 رم # عم ال 

یا ارسود بلغ ما ما از لاک دول عيره 
كه 

من ريك لا من غيره 


۳۷ 


ون پر قعل اي لم تبلغ ما آنزل إليك كما آنزل 
دون زيادة أو نقصان 

فا بت رسا المائدة: 1۷ وانما تكون قد بلغت أمراً آخر 

أما حين يتكلم محمد كبشر بما لا يتعلق بمهام النبوة والرسالة فإنما 
يتكلم ويتصرف كما يتكلم ويتصرف باقي الناس حسب الظروف والمناسبات» 
ووفق ما يتطلبه الموقف حسب أعراف الناس وعاداتهم» وحسب حاجاتهم 
ومطالبهم» ووفق ما يرونه خطأ أو يرونه صواباً. وسيرة محمد 6 سجلت لنا 
من ذلك وقائع كثيرة أكتفي بعرض واحدة على سبيل المثال حصلت في بدر 
أثناء التهی لملاقاة المشركين فیھا: 

فلقد (مضت قريش حتى نزلوا بالعدوة القصوى من الوادي خلف العقنقل 
وبطن الوادي» . 

والقُلْبِ (الآبار) ببدر في العدوة الدنيا إلى المدينة. 

وبعث الله السماء وكان الوادي دهساً (ليناً) فأصاب رسول الله پا 
وأصحابه منها ما لبد لهم الأرض» ولم يمنعهم من السیرء وأصاب قريشاً منها 
ما لم يقدروا أن يرتحلوا معه» فخرج رسول الله و يبادرهم إلى الماء حتى إذا 
جاء أدنى ماء من بدر نزل به). 

لم يرق ذلك للصحابي الجلیل الحباب بن المنذر من الناحية التكتيكية 
للمعركة إلا أن یکون ذلك وحياً لمحمد بيه من ربه. ولكي یحسم الأمر ویقف 

حقيقة تصرف النبي لا آتاء وقال: 

يا رسول اللہ أرأيت هذا المنزل» أمنزلاً آنزلکه اللہ ليس لنا أن نتقدمه 
ولا نتأخر عنه أم هو الرأي والمكيدة؟ 

قال (أي محمد اَل : بل هو الرأي والحرب والمكيدة. 

فقال (أي الحباب): يا رسول الله إن هذا ليس بمنزل فانهض بالناس 
حتى تأتي أدنى ماء من القوم فتنزلەء ثم نغور ما وراءه من القلب ثم نبني عليه 
حوضاً فنملؤه ما٤‏ ثم نقاتل القوم فنشرب ولا يشربون فقال رسول الله: لقد 
أشرت بالرأي» فنهض ومن معه من الناس فسار حتى إذا أتى أدنى ماء من 
القوم نزل عليهء ثم أمر بالقلب فغوّرت» وبنى حوضاً على القليب الذي نزل 

Vo 


عليه فملی ماع ثم قذفوا فيه الآنية)" . 

هذه الواقعة تعني أن محمداً كيه لم يكن لديه عن مكان المعركة وحي؛ 
ولما قرر النزول بأدنى ماء من بدر فإنما كان يتصرف تصرف قائد مسؤول عن 
إدارة معركة لم يأته من ربه بشأنها شيء يلزمه بخطة عليه اتباعها. فكان لا بد له 
من الاجتهاد فى ذلك فاجتهد. 

وما دام الأمر اجتهاداً لا وحياً ويتعلق بتكتيك معركة محدودة ‏ على 
خطورة هذه المعركة ونتائجھا - لا باستراتيجية نظام » فان الأمر يمكن أن يُبحث 
ویناقش (ويُجْتَهَدَ) فيه للوصول إلى الحل دون تعصب ودون إهمال للرأي 
الآخر. وقد كان ذلك. 

ونزل محمد ی وهو النبي الرسول على رأي الحباب بن المنذر لأنه وجده 

وما كان للنبي ية أن يرفض رأياً صواباً يخدم المعركة ما دام الأمر أمر 
رأي واجتهاد. حتى لو خالف رأيه واجتهاده. 

إنه الإسلام , بحظمة نظامه وقوه آسسه وبنائه . 
وإخلاصه. 

وإنه الحیاب بن المنذن بطهر الصحايي وحبه للنبي » وإخلاصه في 

إذن: 

فكلام النبي و حين يتكلم ہما تفرضه مهام النبوة والرسالة وتصرفه بما 
تمليه عليه وتقتضیه إنما هو وحي يوحى إليه ولیس اجتهاداً يجتهده أو رأيا 
يريه . 

وكلام النبي ية حين يتكلم كإنسان بما لا يتعلق بمهام النبوة والرسالة 
وتصرفه بما تمليه عليه وتقتضيه ممارسته للحياة كإنسان وبشر إنما هو رأي 


.15١ص سيرة ابن هشام دار ابن كثير» جا و‎ )١( 
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واجتهاد ولیس وحياً بالضرورة ويمكن مناقشته فيه وإبداء رأي آخر كما حصل 
الخطأ الثاني: في فهم موضوع التدوین وأوامر النبي یل فيه وموقف 
الصحابة منه . 
ویبدو خطأ الکاتب في فهم هذا الموضوع من خلال طرحه للسوالین التالیین : 
السوال الأول: لماذا لم يأمر النبي و بجمع کلامه مع أنه آمرهم - ولا 
يبين الکاتب هنا من (هم) الذين (آمرهم) - بتدوين الوحي بکل دقة؟ 
السوال الثاني : لماذا لم یجمع الصحابة الحدیث كما جمعوا الکتاب بعد 
أن فرغوا من جمع الکتاب وندوینه؟۳. 
والکاتب في مناقشته لهذا الموضوع يقع بأخطاء بالغة ما كان لمثله - وهر 
من یتصدی لمناقشة مواضیع على هذا القدر من الخطر والأهمية - أن یقع فيهاء 
في ردنا على هذین السژالین اللذین یطرحهما الدکتور شحرور ومناقشتنا 
له فيهما سنقدم الامر كما کان والحقيقة فيه كما هي: 
الرد على السژال الأول: فی آمر النبی بيا بتدوین الوحی : 
تعالی : إا من تن اکر و ۸ فظوة 669 الحجر: 4]. خلطاً يدل على 
عدم بذله أي جهد لدراسة واستیعاب القضیتین . - قضية الأمر بالتدوین وقضية 
تنزیل الذکر وحفظه - استیعاباً سليماًء ولو فعل لادرك أن لكل قضية منهما 
مهمتها وأبعادها التي تتلامس مع القضية الأخرى ولكنها لا تغني عنها . 
والخلط قد أتى من طرح الفكرتين معاً بشكل فيه من التعمية على 
القارئ» ومن التغيير والتبديل في الحقائق والوقائع التاريخية ما يجب أن يقف 
عنده الباحث المنصف لو كان ينهج في بحثه تهجاً علمياً صحيحاً وسلیم 
والحقيقة أن الأمر في القضيتين هو كما يلي : 


.۵ الكتاب والقرآن د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص۵41 و4۷‎ )١( 
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۱ - قضیة التدوین : 

الصحيح الثابت تاریخیاً أن النبي بي اتخذ کتاباً يدونون النص الالهي 
المقدس الموحى إليه كتابا. باللفظ الذي يتنزل به. 

والصحيح أيضاً أنه لم ينه عن تدوين حديئه بشكل مطلق وعام. وإنما: 
تھی أناساً. . . وسمح لاناس . 

أ- أما عن تدوين النص الموحی به كتاباً: 

فلم يكن للنبي بل إلا أن يأمر بذلك. ولم يكن لهذا النص إلا أن يدون 
كتابة. وأمر النبي ية بذلك إنما هو تنفيذ لما كان لا بد له من أن يكون. وإلا 
لكان مصير عدد كبير من آيات هذا النص الإلهي المقدس أن توضع موضع 
تساؤل وشك وارتياب ونظر. 

ولقد أحصيت في هذا النص النتين وتسعين آية تصفه بأنه (كتاب) فهل 
يصح أن يوصف بذلك ولا یکتب بالخط وبالقلم. 

ولقائل أن يقول - وعلى طريقة الشحرور -: إن الكتاب يعني (الجمع) ولا 
ينحصر معناه بما يكتب (بالخط والقلم) بالضرورة. 

ونحن نقول إن الكتاب يعني (مجموع المخطوط بالقلم) في مألوف المعنى 
ومتداوّله.. وحصر المعنى ب(الجمع) فقطء ودون تثبيت هذا الذي یجمع وتدوينه 
بالخط والقلم فيه من التكلف والابتعاد عن حقيقة دلالة لفظ (كتب) ومشتقاته 
من مثل كتب.... يكتب.... كتاباً. . . . مكتوباً ‏ فیما هو مألوف لدی 
العرب قديمهم وحديثهم ‏ ما فيه. 1 

إن الجمع بين المعنيين: معنى الجمع ومعنى الخط بالقلمء والتدوين هو 
الذي يعطي لهذا اللفظ (كتب) ومشتقاته المعنى الصحيح السليم المتكامل. 
ومحاولة التفريق بين: 

معنى الجمع: الذي يعنيه اللفظ فعلاً . 

ومعنى الخط والتدوين: الذي يعنيه اللفظ فعلاً. 

إنما هي محاولة لإبعاد اللفظ عن دلالته الحقيقية التي يقصدها المتكلم. 
ويفهمها المخاطب منذ كانت العربية لغة تواصل واتصال حتى يومنا هذا. 

۳۷۸ 


ولكى نیسر الأمر على الكاتب فاننا ندله على ما لا مطعن له فيه ألا وهو 
معجم (مقاييس اللغة)“ لابن فارس الذي اعتبره مرجعاً له دون غيره من 
المعاجم: فلقد جاء فی الجزء الخامس منه ص۸٥۱‏ ما یلی : 

الكاف والتاء والباء أصل صحيح واحد يدل على جمع شيء إلى شیء: 
من ذلك الکتاب والكتابة يقال كتبت الكتاب اكتبه كتباً. . . والمكاتب: العبد 
الذي يكاتبه سيده على نفسه يراد بذلك الشرط الذي يكتب بينهما . 
الكتاب الذي يكتب كتباً ومن ذلك الشرط الذي يكتب بين العبد وسيده. 

وما دام الأمر كذلك» فلا يمكن فهم اثنتین وتسعين آية في النص الإلهي 
المقدس الموحى به إلى محمد بل کتاباً فهماً سليماً لا يأتيه الباطل من بين 
يديه ولا من خلفه إلا من خلال صورة لهذا النص مکتوبة بالخط والقلم. 
عن ذلك في مواجهة المشككين المغرضين الاحتجاج. بقوله تعالى: نا نحن 
ترا کر وا لم نظو 40 [الحجر: ۹] ولكانت هذه الآية حجة للمشككين 
لا حجة عليهمء إذ يكون لهم أن يتساءلوا: أين هذا الذكر الذي وعد الله 
بحفظه؟ وكيف لنا أن نتأكد من ذلك إن لم تكن بين أيدينا صورة منه موثقة عن 
طريق تدوينها بالخط والقلم؟. 

من هنا نجد أن جمع الوحي بتدوینه ب(الخط والقلم) كان له أثرين بالغين 
فى عملية التحدي وصدق الوعد الذي تضمنته الآية. 

الأثر الأول : یتجلی في ظهور وبروز وسيلة من وسائل الحفظ للعيان 
والمشاهدة بتدوين النص وعدم تركه للذاكرة إذ الظن بالذاكرة أهون وأيسر. 

الأثر الثاني: يتجلى في أن ما جُمع ودرّنء آصبح شاهداً على صدق 
الوعد والتحدي الذي تضمنته الآية ۹ الحجر. مما يجهض أي محاولة للتشكيك 
والتساؤل. لأن قضية صدق الوعد والتحدى. أصبحت قائمة ومعها شاهدها. 
بالنص المدوّن بالخط والقلم. 


)۱ مقاییس اللغة» تحقیق عبد السلام هارون؛ ج٥‏ ص۱۵۸ . 
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وإذا كان تدوين النص بالخط والقلم یشکل شاهد الصدق على هذا الوعد 
والتحدي فى هذه الآية. فان نص الآية قد شکل فی الوقت نفسه شاهداً على 
الصدق والصحة والامانة فى عملية الجمع والتدوین. وفي هذا من الاعجاز ما 

أكثر من آربعة عشر قرنا تمضي على تدوین هذا النص الالهي المقدس 
وهو محفوظ كما تم تدوینه» لم تتغیر فيه كلمة ولم یتبدل فيه حرف وفی هذا 
أكبر وأبلغ شهادة على صدق الآية ٩‏ الحجر. 

أكثر من أربعة عشر قرناً تمضي على نزول الوعد والتحدي في هذه الآية 


وهي ما تزال - وستبقی إلى الابد - على ما وعدث به وتحدّث. وفي هذا أكبر 
وأبلغ شهادة على صحة وسلامة ما تم تدوينه» مما يمنع أي ريبة لمرتاب أو 
مشكك أو متسائل. 

وفوق هذا: 


المجموعة الأولى : 
«والطور © وكتب تنظور 9© في رق مش © [الطور: ]"-١‏ 


المحموعة الثانية : 
طرئۂ انان کم €9 في كتب کن 9© لا بمنہ ال اسلهرره © 
[الواقعة: ۷۷ ۔ ۷۹] 

في المجموعة الأولى -حدیث عن كتاب: مسطور في رق ..... ومنشور 

وقد أجمع المفسرون على أن النص الإلهي المقدس الموحى به إلى 
محمد ِا كتابء هو أحد مدلولات #رکتب مَسَطور 409" وليس هنالك ما 
يبرر ترجیح استنتاج دلالات أخرى مخالفة. وحتى لو كان ذلك فان الربط بین 


)١(‏ الجامع لأحكام القرآن» القرطبي» دار الكتاب العربي» بيروت» ج۱۷ ص۸٥‏ ؛ 
وتفسير ابن کٹیں ج٤‏ ص۲۴۳۸ ؛ وتفسير البخوي» ج٤‏ ص۲۳ : والزمخشري» ج٣‏ 
ص۱۶۰ ؛ والمراغي» ج۲۷ء ص۱۷۔ 

۳۸۰ 


كتاب ومسطور يجعل لفظ (کتاب) يعني في مثل هذه الحالة ما هو مسطور. 

وبالعودة إلى معجم (مقاييس اللغة) الذي یعتمدہ كاتبنا دون سواه نجد ما 
يلي : 

والرق الذي يكتب فيه معروف'''. ومنه نشرت الكتاب. خلاف طويته”" . 

إذن: نحن أمام كتاب مسطور كتبت سطوره في رق منشور للإطلاع عليه 
وقراءته» غير مطوي عن إمكان النظر إليه. 

بل هل كان له ألا يفعل ذلك؟ 

ولو افترضنا جدلا أن الوحي لم يجمع ويدوّن» وأن محمداً وَل تھی 
عن جمعه وتدوینه فما یکون حال هذه المجموعة من الایات؟ 

ولور 69 رکتب سور 09 ف ر تشر 669 [الطور: ۳-۱]. 

أليس لسائل أن يسأل ‏ لو كان ذلك أين هو هذا الکتاب المسطور؟ 

بل أين هو الرق الذي سطرٌ فيه؟ لماذا طوي ولم ينشر لنتأكد منه ونطلع 
عليه؟ 

وفى هذا ما فيه من مجال رحب للتشكيك بالوحى كله» وللافتراء على 
الرسول ہما يبلغه للناس كله. وللطعن بعملية إرسال محمد ية للبشر كافة بشيراً 
ونذيراً كلها . 

ولکن صدق الوحي والموحي وصدق الرسول والرسالة ۳ ولا ریب في 
ذلك كله آبداً - کان لا بد من أن یقوم بحجته على الناس کافةء فکان 
الجمع والتدوين هو الشاهد وهو الحجة إلى يوم القيامة. وما كان لمحمد پیا 
إلا أن يفعل ذلك ويأمر بهء وما كان لمحمد ية أن يأمر بغير ذلك أو ينهى 


عبه . 


)۱( مقاییس اللغة تحقيق عبد السلام هارون» اج ص۳۷۷ . 
)۲( مقاييس اللخف تحقیق عبد السلام مارون؛ 39 ص۰۳۰ 
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في المجموعة الثانية - حديث عن: قرآن کریم. . . مكنون (مصان) في 
کتاب . ... لا يحل لغير المطھرین أن يمسوه. 

وبغض النظر عن الخلاف بین المفسرین حول المقصود بالمطهرین. 
وسواء کانوا الملائكة آم المسلمین غير المخدئین (الذین هم في حالة حدث 
للمطهرین - هو مما يقع عليه فعل (المَس). 

وفي معجم (مقاييس اللغة) لابن فارس الذي یعتمده الکاتب: أن الکاف 
والنون أصل واحد يدل على ستر أو صون؟. 

ادن : 

نحن آمام کتاب مصان. یمسه المطهرون مساً مادياً بحاسة اللمس . 

فهل یکون هذا ممكناً للمسلمين غير المحدئین لو لم يأمر النبي محمد گلا 
بجمع الوحي وتدوينه؟ بل هل كان له ألا يفعل ذلك؟ 

ولو افترضنا جدلاً أن الوحي لم يجمع ويدون» وأن محمداً ی نهى عن 
جمعه وتدوينه. فما يكون حال هذه المجموعة من الآيات؟ 

هه لوا کم © فى کب مکو © 1 يتنه إلا یٹ @) 
[الواقعة: لالظ ۷۹]. 

أليس لسائل أن يسأل ۔ لو كان ذلك - أين هذا الكتاب الذي یمکننا مسه 
ولمسه؟ 

وفي هذا ما فيه من مجال رحب للتشكيك بالوحي کله. وللافتراء على 
الرسول بما يبلغه للناس كلهء وللطعن بعملية إرسال محمد بيه للبشر كافة بشيراً 
ونذيراً كلها . 

ولكن صدق الوحي والموحي» وصدق الرسول والرسالة ‏ ولا ريب في 
ذلك أبداً ‏ كان لا بد له من أن يقوم بحجته على الناس كافة» فكان الجمع 


AY 


والتدوين هو الشاهد والحجة إلى یوم القيامة» وما کان لمحمد ييه إلا أن یفعل 
ذلك ویأمر به وما كان لمحمد یا أن يأمر بغیر ذلك أو ینهی عنه. 

(كان رسول الله ية يأتى عليه الزمان وهو ينزل عليه السور ذوات العدد 
فكان إذا نزل عليه الشىء دعا بغض من كان يكتب فيقول: ضعوا هذه الآيات 
في السور التي يذكر فيها كذا وکذا)(. 

والذين كانوا بعض من يكتب ويدعوهم الرسول ية لوضع الآيات التي 
تنزل عليه في مكانها من السور ‏ على كثرة الصحابة وتلقيهم ما ينزل وحفظه 
عنه» ومعارضة بعضهم بعضاً فيه قلة يتراوح عددهم بين أربعة كلهم من 
الأنصار: 

أبي بن كعب ومعاذ بن جبل وزيد بن ثابت وأبو زيد (أحد عمومة أنس بن 
مالك وقيل ثابت بن زيد). 

أو سبعة حين يضاف إلى الأربعة: 

أبو الدرداء وعثمان بن عفان وتميم الداري. 

على أن القراء كانوا أكثر من ذلك بكثيرء يشهد لذلك كثرة القراء الذين 
قتلوا يوم مسيلمة باليمامة" . 

إلا أن ما يعنينا ويثير انتباهنا في بحثنا هنا هو: بعض من کان یکتب لا 
کل من كان يقرأ. 

حيث يتبين لنا أن الرسول یف لم يكن يطلب تدوين الوحي من كل 
الناس» ولم يمر بذلك كل الناس؛ بل أمر به بعض من كان یکتب؛ وطلبه 
منهم. وهذا سيلقي ضوءاً على موضوع تدوين السنة وجمعهاء ويتصل به كما 
سنری حين نبحث في ذلك . 

على أن النبي و2 الذي أمر بعض من كان يكتب بوضع الآيات التي تنزل 
عليه في مكانها من السورء لم يؤثر عنه أنه أمر بجمع ما أوحي إليه بعضه إلى 
بعض» كما نجده الآن في (المصحف)ء وقد كان ذلك بعد وفاته موضع جدل 


.۷۸٦ مشكاة المصابيح الحديث ۲۲۲؛ وسنن أبى داود؛ الحديث‎ )١( 
البرهان في علوم القرآن: الزركشي» دار المعرفةء بيروت» جا ص7"6.‎ )۲( 
FAT 


ونقاش بين أبي بكر وعمر وزيد بن ابت ول حيث يقول زيد: 

(أرسل إلى أبو بكر مقتل أهل الیمامف فإذا عمر بن الخطاب عندهء قال 
آبو بكر طب : 

إن عمر أتاني فقال: إن القتل قد استحر يوم اليمامة بقراء القرآن» واني 
أخشى أن يستحر القتل بالقراء بالمواطن: فيذهب كثير من القرآن» وإني أرى 
أن تأمر بجمع القرآن. 

قلت لعمر: كيف تفعل شین لم بفعله رسول الله ب 

قال زيد: 

قال أبو بكر: إنك رجل شاب؛ عاقل» لا نتهمك» وقد كنت تکتب 
الوحي لرسول الله كله فتتبع القرآن فاجمعہ. 

فوالله لو كلفوني نقل جبل من الجبال ما كان أثقل علي مما أمرني به من 
جمع القرآن. 

قلت: كيف تفعلون شيئاً لم يفعله رسول الله جَلِهِ؟ 
بكر وعمر زاء فتتبعت القرآن أجمعه من العسب واللخاف وصدور الرجالء 
(لقد جاءكم رسول من أنفسكم عزيز عليه ما عنتم) حتی خاتمة براءة. 

فكانت الصحف عند أبي بكر حتى توفاه الله ثم عند عمر حياته؛ ثم عند 
۳ حمصة بنت عمر رضی الله 7 


آمر بعض من پکتب بتدوین الوحي. 


,۱ صحیح البخاري» تحفیق د. مصطقی البناء ج٤‏ ص۱۹۰۱۷ء حدیٹ ¥ 
۳۸ 


ولم يأمر بجمع الوحي. 

فهل كان الأمر بالنسبة للسنة يختلف كثيراً عن ذلك؟ 

لنبحث الأمر وننظر إلى النتائج . 

- آما عن تدوین السنة : 

١‏ - إن عبد الله بن عمرو بن العاص قال: 

(كنت أكتب کل شيء أسمعه من رسول الله بي أريد حفظه فنهتني قریش 
وقالوا: أتكتب كل شيء سمعته من رسول الله يه ورسول الله ية بشر يتكلم 
فى الغضب والرضا؟ فأمسكت الكتاب. فذكرت ذلك لرسول الله ية فأومأ إلى 
فيه وقال: (آکتب فوالذي نفسي بيده ما خرج منه إلا حق)'. 

(يلاحظ أن خشية قريش إنما كانت من تدوين حديث محمد وهو (بشر يتكلم 
في الغضب والرضا) لا من تدوين حديثه (وھو ييلغ ما يوحى إليه ثم يبينه للناس» . 

۲ - إن آبا هريرة قال: 

(ما من أصحاب النبي بيه أحد أكثر حديثاً عنه مني إلا ما كان من 
عبد الله بن عمروء فإنه كان يكتب ولا آکتب)*. 

۴ - إن رافع بن خدیج قال: 

(قلنا: يا رسول الله إنا نسمع منك أشياء أفنكتبها؟ قال: اكتبوا ولا 
حرج)۳. 

هذا غيض من فيض مما ثبت عن الرسول ية بالإسناد الصحیح وا 
السليم. 

إلا أن ثمة أيضاً ما ثبت عن الرسول يي يخالف هذاء من ذلك: 

١‏ - ما رواه أبو سعيد الخدري أن رسول الله ييو قال: (لا تکتبوا عنى» 
ومن كتب عني غير القرآن فلیمحہ)''. ۱ 


.۳۰۳ السنة قبل التدوین؛ د.عجاج الخطیب» ص‎ )١( 
(؟) السنة قبل التدوین؛ د.عجاج الخطیب ص۳۰4.‎ 
السئة قبل التدوین» د.عجاج الخطیب» ص۳۰.‎ )۳( 
الستة قبل التدوین» د.عجاج الخطیب» ص۳۰۳.‎ )٤( 


vU 


ما 


ما 


۳۸۵ 


وقال آبو سعيد أيضاً: (جهدنا بالنبی يهل أن يأذن لنا فى الکتاب فأبى) 

وفي رواية عنه قال: (استأذنا النبي مَك في الكتابة فلم يأذن لا( . 

۲ - ما روي عن أبي هريرة أنه قال: (خرج علینا رسول الله كه ونحن 

نكتب الأحاديث فقال: ما هذا الذي تكتبون؟ قلنا: أحاديث نسمعها منك . 
قال: كتاب غير كتاب الله؟ أتدرون؟ ما ضل الأمم قبلكم إلا بما كتبوا 

من الکتب مع كتاب الله)”" . 
والسؤال الآن هو: كيف التعامل مع ما ثبت من الأذن بالكتابة وما ثبت 

من النهي عنها؟ 
ذهب العلماء في الرد على هذا السؤال مذاهب شتى: 

١‏ ۔ فمنهم من اعتبر حديث أبي سعيد موقوفاً عليه فلا يصلح للاحتجاج. 

؟- ومنهم من اعتبر أن النهي كان أول الاسلام مخافة اختلاط الحديث 
بالقرآنء ثم زال الخوف فنسخ الحكم وصار الأمر إلى الجواز. 

۳ - ومنهم من اعتبر أن النهي ربما كان عاماً وخص بالسماح له من كان قارثاً 
کاتاً مجیدا(. 
وعندي أن الأمر أوضح من هذا كله وأيسر. 
لو كان أبو سعيد الخدري قرشياًء وكان أسلم في مکة لقلنا أن النهي 

كان في مطلع الإسلام في مكة والإسلام ضعيف ويحتاج إلى نوع من السرية 

يحققه الحفظ أكثر مما تحققه الكتابة على رقاق معرضه للبلى. لكنه أنصاري 


إذن: ما ثبت من النهى وما ثبت من الأذن بالکتابةء كان فى المدينة لا 
فى مكة. 


والأحداث في المدينة كانت من الكثرة بحيث لا يمكن لصحابي غير 
منقطع لملازمة النبي ِا ملازمة كاملة أن يحيط بكل أقواله وأفعاله فيها. 


)١(‏ الستة قبل التدوين» د.عجاج الخطیب» ص۳۰۳. 
۳( السثة قبل التدوین» د.عجاج الخطيب» ص۰۲ ۳. 


۳۸۹ 


لا نستطيع الزعم بأن آبا سعيد لم يكن ملازماً له. 

ولكن لیس لدينا ما یمکننا من الزعم أيضاً بأن الرجل لم یکن ليغيب 
عنهء لا هو قال هذا عن نفسه ولا غيره من الصحابة قاله عله؛ بخلاف آبی 
هريرة فقد قال عن نفسه: 

ني كنت امرءاً مسكيناً ألزم رسول الله يِه على ملء بطني » وکنت اثر 
مجالسة رسول الله ييه أحضر إذا غابوا وأحفظ إذا نسوا)“ وقال الصحابة عنه 
مثل ذلك. 

وبدهي أن يسمع أبو سعيد ما سمع ويذعن له ولقد سمع نهياً فانتهی 

وبدهي أن یسمع عبد الله بن عمرو ورافع بن خدیج وأبو هريرة وغیرهم 
ما سمعواء فیذعنوا له ما عدا آبي هريرة لاستحالة ذلك علیه؛ إذ هو لا يكتب. 

و بدهي أن یحصل لعبد الله بن عمرو ورافع بن خدیج من الاذن ما لم 

الحال التي يطلب فیها الاذن» وتقدیر الأجدى في طالب الأذنء حفظه أم 
كتابته . ولیس أحد آقدر من رسول الله بيه في معرفة صحابته وتقدیر من يأذن له 
ومن لا يأذن. 

كل الأقوال التي قيلت في الموضوع لها وجه من الصواب يجعلها تحظى 
بالقبول» ولكن مهما يكن الأمر فان الثابت المؤكد من كل هذا أن النبي 
محمداً لا : سمح وأذن بكتابه الحديث وتدوينه أثناء حياته . 

وإذا کان الثابت آن التهي نقله صحابي جلیل هو آبو سعید الخدري. ولم 
يؤثر مثله عن غیره. 

فان الثابت أن السماح والإذن بذلك ورد في أحاديث متعددة سمعها ونقلها 
لنا صحابة أجلاء متعددون . 


السؤال الذي یطرح نفسه بعد كل هذا : 


.1۲۳ السئة قبل التدوين» د.عجاج الخطيب» ص‎ )١( 


TAY 


ما الفرق إذن بین عملية تدوين الوحي وعملية تدوين الحديث أثناء حياة 
الرسول 5 ۱ 

الجواب بسیط والفرق هو بين: 

(الأمر والطلب) من جهت. فقد دعا النبي بعض من كان يكتب و(طلب 
إليهم) وضع الآيات التي تتنزل عليه في السور. 

(والإذن) من جهة آخری» حيث (أفن) لعبد الله بن عمرو ورافع بن خدیج 
وغيرهما من الصحابة رضوان الله عليهم. حين عرضوا الأمر عليه و(لم يقم 
بدعوتهم لذلك). 

وبدهي أن الأمر والطلب غير الإذن. 

فالأول: كان يتم بمبادرة من النبي يي . 

والثاني: كان يتم بمسعى من الصحابة الذين رغبوا بالكتابة. 

إلا أن الخشية دعت هؤلاء الصحابة الراغبين بالتدوين إلى عرض هذه 
الرغبة على النبي ييا فأذن لبعضهم مثل عبد الله بن عمرو ورافع بن خدیج 
وغيرهماء ولم يأذن لأبي سعيد الخدري لتقديرات قدرهاء فامتثل الفريقان. من 
آذن له كتب» ومن لم يؤذن له امتنع. وفي هذا أقوى دليل على الصدق 
الخالص والأمانة البالغة في النقل والناقلين. 
۲ - قضية تنزيل الذكر وحفظه : 

قلنا إن الدكتور شحرور خلط في السؤال الأول الذي طرحه بصدد تدوين 
الوحي والسنة بين قضيتين: 
أ- قضية الأمر بالتدوين. 
ب - وقضية تنزيل الذكر وحفظه. 

حيث اعتبر أن علم النبي كَل بقوله تعالى: نا نجن ترا آلیگر وا لم 
لظو 402 [الحجر: 4] يوهن حجة فئة من العلماء ذهبت إلى أن النبي گل 
لم يأمر بجمع كلامه وتدوينه لتجنب الاختلاط بین الوحي والحديث. 

بعد أن اتضحت لنا فی الصفحات السابقة حقيقة تدوين الحديث» وحقيقة 
تدوين الوحي يتبين أن تقديم رأي لفئة من العلماء ودحض هذا الرأي بعلم 

۳۸۸ 


النبى ية بالاية المذكورة آمر لا يژدي إلا إلى تشویه الحقيقة على القارئ. 
فتدوين الحديث قد حصل فى حياة محمد عة وبإذنه . ولا ينفيه ري مخالكث 

وتبقى قضية فهم الكاتب لآية إلا حن زا الیگر لا لم کیره 469 
[الحجر: ۹] وعرضها كما لو كانت كافية ليتحقق التحدي الذي تضمنته دون 
اتخاذ أي إجراء يبرز هذا التحدي فيشهد له كما يستشهد به فى الوقت نفسه. 

هذه الآية لم يرد مثلها في كتب الديانات الأخرى»ء فلم يأت وعد بحفظ 
التوراة أو الإنجيلء لذلك لا غرابة أن نجد نسخاً متعددة من التوراة» ونسخاً 
متعددة من الانجیل» لا تتطابق في أي منهما نسخة مع الأخرى تطابقاً كاملاً . 

هذه الآية وردت فقط بالنسبة للنص الالهی المقدس الموحی به إلى 
محمد ِا كتاباًء وفیها من التحدي بمقدار ما فیها من الوعد بالحفظ. 

تعالوا نتأمل الاية : 

١-إنا ‏ ۲-نحن ۳-نزلنا الذكر 4 -وانا له © لحافظون. 

خمس وسائل للتأکید على الوعد في آية تتالف من سبع کلمات؛ ووعد الله 
تكفي فيه وسيلة واحدة. 

أفلا يتولد في نفس المؤمن المتذوق لآيات الوحي شعور غامر بأن هذا 
التكرار لوسائل التأكيد يضع مضمون الآية على قمة التحدي؟ 

وعد وعد سد اس ایس وعده. . فبعد أربعة عشر قر ونيف لا 
الساعة ونحن على : تة من ذلك لا تتزعزع؛ ويقين لا مجال للريية فيه 

تَحدّى الله جل جلاله بهذا الوعد كل المغرضين المشككين» فلم يستطع 
واحد منهم اختراق حاجز الحفظ هذا على مدى أربعة عشر قرناً ونيف ولن 
يستطيع أبداً . 

على أن هذا الوعد وهذا التحدي كان لا بد أن يتعرض للتقول والدس 
والتشكيك لو بقي النص في الذاكرة ولم يُدوّن وینشر بين الناس ليروه ويظلعوا 
عليه ويلمسوه. 


۳۸۹ 


ووسيلة الدس والتشكيك والتقول لا تعدو أن تكون طرحاً لتحدٍ مقابل 
كأن يقول مغرض وأفاك: أين هو هذا الذكر الذي وعد الله بحفظه؟ إيتونا 
بنسخة منه لثرى صدق الوعد إن كنتم وائقین من ذلك. 

ولو كان ذلك وما كان له أن يكون ‏ لأضحى موقف المسلمين 
المؤمنين موقفاً صعباً لا يُحسدون عليه في مثل هذه المواجهة بلا شك. 
ولكنّ الله الذي وعد بحفظ الذكر هيأ وسائل انتصار حَمّلة الذكر فى أي تحدٍ 
من هذا النوع. لذلك كان الإيحاء للنبي يك بأن يدعو بعض من كان يكتب 
لوضع ما يتنزل عليه في مكانه من السور كما شرحنا آنفا في بحثنا عن تدوين 
الوحي. فكان التدوين كتابة أمراً متمماً ومكملاً للعملية التي أتت بها هذه الآية 
التاسعة من سورة الحجر. مما جعل من النص المدوّن شاهداً على صدق النص 
الموحى به» وجعل النص الموحی به شاهداً ورقيباً على صدق النص المدوّن 
بحيث يمتنع اختراق حاجز الحفظ ويستحيل . 

ولو فهم الدكتور شحرور نص هذه الآية على هذا الشکل» واستوعب 
عملية الوعد والتحدي التي تضمنهاء وبذل جهد العالم الموضوعي في دراسة 
موضوعي تدوين الوحي وتدوين السنة؛ لما كان مضطراً للخلط بينهما وتقديم 
الآية (۹ الحجر) كما لو كانت دليل إثبات على زعم الاكتفاء بتدوين الوحي 
دون تدوين السنة زمن الرسول يها . 


الرد على السؤال الثاني - قضية جمع السنة: 

وكما فعل الكاتب الدكتور شحرور في السؤال الأول حين خلط الأمور 
خلطاً مغايراً للحقائق الثابتة بما يدخل على القارئ نوعاً من التشويش فى 
عملية تدوين السنة زمن النبي محمد ی فإنه یمود إلى نفس الأسلوب في 
سؤاله الثاني المتعلق بعملية جمع السلةءبحیث يطرح موضوع الجمع بشکل 
مغاير للحقائق الثابتة مما يترك لدى القارئ انطباعاً بأن السنة أهملت زمن 
الصحابة بعد وفاة الرسول بيه وأن الصحابة لم يشغلهم سوى جمع الوحي 
(الکتاب) . 

ویتابع الکاتب عرض الموضوع كما لو أن ما یزعمه یمثل حقيقة ابتة 
وبدهية لا تقبل الجدل ولا النقاش. 

۳۹۰ 


فالنبي 35 عند هذا الکاتب: لم یفعل ذلك بنفسه وكذلك لم يفعله 
الصحابة من بعده لیصل إلى نتائج هي في غاية الخطورة وفي أعلى درجات 
التشویه والافتراء حيث یقرر : 

١‏ أن جمع الحدیث ليس ضرورياً. 
۲ - أن الحديث هو مرحلة تاريخية. 
۳ أن السنة ليست عين كلام النبي كَك. 

وكما خلط من قبل بين قضية التدوين ومضمون الآية التاسعة من سورة 
الحجر نا من ترا الک ولا 4 فظو 40 فإنه يعود هنا ليخلط بين ما 
يزعمه ويعرضه لنا على أنه حقائق ثابتةء ومضمون الآية. ٭ الوم گنت لم 
یتک وَأَمََتُ عَم نمی [المانده: ۳] ولیقدم بعد ذلك على محاولة غير مفهومة 
لتفكيك شخصية الرسول ية وتشتيت وبعثرة مهامه وأعماله حيث يقرر: 

١‏ - أن عدم أمر النبي ية بجمع كلامه وتدوینه - (وهذا مخالف للحقائق 
الثابتة كما بينا آنفاً) ‏ وآمره بكتابة الوحي؛ وحرصه المطلق على ذلك هو 
والصحابةء يقود إلى فهم عميق لفرق أساسي بين: النبوة والعبقرية. 

فالعبقري: هو نسان آنتجه عصره في ظروف معينة مادية ومعنوية» يسجل 
عنه الناس كلامه» أو هو يسجله بنفسه أثناء حیاته» ولكن سيكون كلامه 
وتصرفاته نتاجاً تاريخيا يحمل طابع المرحلةء وبالتالي فان الواقع سيتجاوزه مع 
تطور الحياة في سياق الزمان. 

۲ - وبما أن محمدا يك هو نبي وليس عبقرياً وحسب ۔ (وهنا بداية 
محاولة التفكيك والتشتیت) - فإنه قد علم أن جانب الوحي فيه أي جانب النبوة 
والرسالةء يتصل بعالم المطلق لينفذ به إلى عالم الحقيقة الموضوعي النسبي ففي 
الإسلام جانبان: 

أ - الجانب المطلق : هو الله سبحانه وتعالى وقد عبر عن هذا الجانب بالكتاب 
الموحى بصیاغة الله سبحانه وتعالى» المتشابه في النبوة والحدود والرسالة. 

ب - أما الجانب النسبي في الإسلام فهو النبي بيا فی سنته"". 


)١(‏ الكتاب والترآن د. محمد شحرور - دار الأهالي بدمشق - ص۵۷. 
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وترتفع عتبة التجرؤ عند الكاتب آکثر من ذلك حين يزعم أن محمداً يلا 
قام بتحويل المطلق ‏ (الذي عرّفه قبل قليل بأنه هو الله سبحانه وتعالى الذي 
عبر عنه بالكتاب المتشابه) - إلى عالم الحقيقة النسبي الذي واجهه هو نفسه 
(أي واجهه محمد پل نفسہ!''. 

ولكي يقطع الطريق على أي رأي مخالف. فانه يُرهبٌ القاری باستنتاج 
أكثر تجرؤاً ينال هذه المرة الإرادة الإلهية نفسها في إرسال الرسل والأنبياء حين 
يقرر أنه : 

(لو لم يكن كذلك - أي لو لم يقم محمد ی بتحويل المطلق الذي هو الله 
سبحانه وتعالی» والذي عبر عنه بالکتاب الموحی بصیاغته . المتشابه فى النبوة 
والحدود فی الرسالت إلى عالم الحقیقة النسبی ۔ فلا بوجد حاجة إلى تعدد 
النبوات والرسالات على مر التاریخ. بل کان يكفي نبي ورسول واحد لكل الناس 
من (نوح) إلی آن تقوم الساعة) . 
شحرور. والا كان منكراً لسبب تعدد النبوات والرسالات على مر التاریخ 
خاصة وأن هذا التعدد حقيقة ثابتة لا ینکرها ولا یجحدها آحد. 

ولا يجد الكاتب حرجاً من إقحام آیة لام أ کٹ نت لم یتک وَأَمَنَثُ ع 
نمی وَرَضِيت لک الاستم ديا [المائدة: "] إقحاماًء لیبرر تعدد النبوات 
والرسالات التي تشكل كلها حلقات متتابعة في تاريخ التواصل بين الله جل 
جلا له ومخلوقاته من البشر والتي كان محمد ئه آخر 00 

قبل البدء بالمناقشة آعرض للقارئ صورة من ضعف الدكتور شحرور في 
اللغة العربية وعدم قدرته على التعبير بها عن آفکاره» الأمر الذي ينأى به عن 
أن يكون قادراً على فهم النصوص المنشأة على قواعدها وعلى أسسها في 
النحو والبلاغة» ناهيك عن أن يكون النص هو ما أوحي به إلى محمد ييا 
كتاباًء وهو أبلغ نص صيغ بها على الإطلاق. وإليك هذه الصورة: 


(۱) الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور - دار الأهالى بدمشق - ص48 6. 
)۲( الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور - دار الأهالى بدمشق - ص۸٤‏ ۵. 
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في الصفحة ۵۶۷ من کتابه وفي السطر الحادي عشر من هذه الصفحة 
يقول الدکتور شحرور ما يلي: 

(فإذا کان النبي ية لم یفعل ذلك بنفسه» ولم يفعله الصحابة من بعده 
لسبب واحد وذلك لعلمهم بأن جمعه ليس ضرورياًء وأن الحديث هو مرحلة 
تاريخية وأن السنة ليست عين کلام النبي) انتهى کلام الشحرور. 

يستطيع القارئ أن يلحظ الخلل في تعبير الشحرور هذا حين ينتظر ما 
الذي سيحصل (إذا كان النبي ية لم يفعل ذلك بنفسه ولم يفعله الصحابة من 
بعده لسبب واحد» وذلك لعلمهم بأن جمعه ليس ضرورياً وأن الحديث هو 
مرحلة تاريخية وأن السنة ليست عين كلام النبي)... فلا يجد جوابا. ولا 
تستقيم هذه العبارة ولا تفهم إلا بإحدى وسيلتين. 

الوسيلة الأولى: استبدال (إنَّ) ب(إذا) وحذف (کان) فتصبح العبارة: إن 
النبي لم يفعل ذلك....). 

وتصبح العبارة بذلك مفهومة دون انتظار لما سيحصل لأنه ليس فيها شرط 
لحصول شيء تستعمل له أداة الشرط إذا . 

الوسيلة الثانية: ذكر الذي سيحصل إذا كان النبي لم يفعل ذلك لأن (إذا) 
لها آربع استعمالات : 

الاستعمال الأول: أن تکون تفسيرية بمعنی (أي). ولیست (إذا) التي 
نتحدث عنها من هذا النوع . ۱ 

الاستعمال الثانی : أن تکون فجائیة وهی تختص بالجملة الاسمية ولا 
تحتاج إلى جواب؛ ولا تقع في ابتداء الکلام ومعناها هو الحال» ولیست (ذا) 
التي نتحدث عنها من هذا النوع . 

الاستعمال الثالث: أن تكون ظرفاً غير متضمن لمعنى الشرط بمعنى حين 
وليست (إذا) التي نتحدث عنها من هذا النوع. 

الاستعمال الرابع : أن تكون ظرفية تتضمن معنی الشرط. والشحرور 
استعملها كذلك. وهي التي تعنينا ونتحدث عنها. 

(إذا) الظرفية التي تتضمن معنى الشرظ تدخل على الجملة الفعلية لتعمل 
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في فعلین الأول فعل الشرط والثاني جوابه وجزاژه) 

والدکتور الشحرور آحد اثنین : 

۱ - فإما أنه آراد أن یقول: (إن) النبي لم یفعل ذلك. . 

فقال : (إذا) کان النبي لم یفعل ذلك. . 

مستبدلاً (إذا کان) ب(إن)ء وفی هذا ما فيه من الجهل بأصول اللغة العربية 
وقواعدهاء ومن الركاكة في التعبير بها. ومن الاستهتار باستخدام الالفاظ 
المناسبة للدلالة المقصودة 

وإما أنه أراد استعمالها بمعناها الصحيح (ظرفاً يتضمن معنى الشرط) 

لک ترک مبتورة عن جواب الشرط الذي یجعل التعبير واضحاً ومفهوماً 
ومستقيماً» وفي هذا ما فيه أيضاً. 

لا ألوم الدکتور شحرور على مثل هذا الخطأ اللغوي البیّن الواضح الذي لا 
يخفى على طالب علم بل عالمء لأن الرجل لم یدّع أنه عالم العربية وفقیهها . 
ولریما كان للروسية والانجليزية أتقن منه للعربية. . . أقول ربما ولا أجزم. 

اللوم يقع على الدكتور جعفر دك الباب» لأنه كان عليه وقد ساهم في 
وضع أو إخراج أو مراجعة الكتاب - أن ينتبه إلى هذا الخطأ الواضح البین 
وينبه تلميذه الدكتور شحرور إليه ويحمله على تصحيحه. ولو كان فعل ذلك 

لحصل التصحيح ولما ظهر العيب. 

على أنه مهما يكن الأمرء ان كاتباً لا يستطيع التعبير عن أفكاره بالعربية 
بشکل سلیم» ولا يتقن استعمال آداة بسيطة جدا من أدواتها مثل (إذا الظرفية) 
التي تتضمن معنی الشرط لا يمكنه بل ولیس له أن یقتحم آمتن وآقوی 
وأعصى قلعة من قلاع اللغة العربية هي النص الالهي المقدس الموحی به إلى 
محمد ييه کتاباً - والذي صيغ بهذه اللغة - لیعمل في هذا النص برأيه تفسيراً 
وتأويلاً وهو لما يتأت له من العلم بعد ما یجعله على معرفة بكيفية استعمال 
أداة من آدواتها بحجم الاداة (إذا). 


)۱( معجم النحو والصرف؛ زین العابدین النونسي» ص۱۱ ؛ ومعجم النحو ‏ عبد الغني 
الدقر؛ ص1 . 
۳4٤‏ 


ثالثاً: مناقشة الشکو : 


۱ - دور الصحابة في جمع الحديث: 

لقد شرحنا في ردنا على السؤال الأول“ كيف أن الرسول ی سمح 

آما عن جمع الحدیث فهو أي محمد يي - لم يجمع الوحي أصلاً . 
البحث هنا عن الجمع لا عن التدوين وبين الجمع والتدوين فرق لا يخفى على 
أحد. 

أما بعد انتقال الرسول و للرفيق الأعلى» فإن عملية الجمع قامت على 
يد الصحابة من بعده للوحى وللحديث لا لواحد منهما دون الآخر. 

والظن بأن الحديث لم يجمع إلا في قرون متأخرة عن عهد الصحابة أمر 
لا مبرر لیس وليس فى الثابت تاريخيا ما يؤيدهء سواء كان الجمع بمبادرة من 
القائمين على أمور الأمة (الخلفاء وولاتهم مثلاً) أو من المهتمين بالعلم وحفظ 
مصادره. ولریما سیب بعض الظن فى ذلك أن الخلفاء الراشدين وعمر بن 
الخطاب منهم بخاصة کانوا یتشددون مع من یروون الحدیث عن رسول الله ۰35 

وما كان ذلك منهم منعاً للرواية» وإنما کان صوناً للحديث من أن يُروى 
بلا ضابط» ویتقل بلا توئیق» حتی إذا ما اطمئنوا إلى ضبط الراوي للحديث 
بذاكرة قوية أذنوا بذلك. 

وقد كان بعض من الصحابة يرعبهم قول الرسول و الذي يرويه ابن 
عباس: (اتقوا الحديث عني إلا ما علمتم» فمن كذب علي متعمداً فليتبوأ 
مقعده من النار)”"' فيرتعد من شطره الأخير (فمن كذب...) خشية من الوقوع 
فى خطأ زيادة حرف أو إنقاصه فيحق عليه الوعيد الرهيب بالنار الذي تضمنه 
هذا الشطر من هذا الحدیث؛ فيمتنع عن الرواية ویتمتّی لو أن غيره كفاه ذلك. 
وقد نقل عن عبد الرحمن بن أبي ليلى قوله: 


(١)‏ راجع ص۲۷۷ السابقة.. 
(۲) مشكاة المصابيح ؛ الحدیث ۳۲ جا ص۷۹: 
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(آدرکت مائة وعشرين من الأنصار من أصحاب محمد يي ما منهم أحد 
یحدّت بحديث الا ود لو أن آخاه کفاه ایا ولا يستفتى عن شىء الا ود أن 
أخاه کفاه ایاه). 

وبدهي أن التعبیر باود لو أن أخاه کفاه) پوضح بجلاء أن الرواية 
مطلوبة إلا آن الخشية من عدم التمکن من ضبط (المروی) بدقة وکما تفوه به 
الرسول گلا هي التي تجعل البعض یتمنی (لو أن آخاه کفاہ)۔ 

كان ذلك من بعض الصحابة - خوفاً من الوعید بالنار وفرقاً - على الرخم 
من أن فی الشطر الأول من هذا الحدیث ما یحث على روایته. يؤكدذلك ویدل 
عليه الاستثناء (إلا ما علمتم) مما یجعل النهي فيه ینصرف إلى الکذب في 
الحدیث عن النبي» لا إلى رواية الحدیث الصحیح الثابت الموثق بذاکرة مشهود 

وکان البعض الآخر من الصحابة ترعبهم آية في النص الالهي المقدس 
الموحی به إلى محمد وا كتاباً ل٥‏ لت یود مآ را ین لت ودک بر مد 
ما که يداس فی الکتب وی یل وم منوت 469 [البقرة: ۱04] 
فترتعد آوصاله فرقاً من أن يحق عليه الوعيد الرهیب بلعن الله له ولعن اللاعنین 
الذي تضمنته هذه الآية فلا يكاد يخفي مما علم شیثاء وهو على حرص شدید فى 
رواية ما يروي كما سمعه من رسول الله هة دون زيادة حرف أو إنقاصه وهو: 

- متمثل لما ورد في صدر الحديث الذي رواه ابن عباس: (اتقوا 
الحديث عني إلا ما علمتم) فيحدث بما علم ولا یکتم منه شيئاً . 
مقعده من النار) فيصرف كل جھد ويبذل كل طاقته لحفظ الحديث كما سمعه 
من فم الرسول بيه في ذاكرة قوية لا يكاد أن ينالها نسيان. فينقله كما سمعه 
دون زيادة في حرف ودون نقصان. 

روی الولید بن عبد الرحمن أن آبا هريرة حذّث عن النبي بي قال: (من 
صلی على جنازة فله قیراط ومن صلی علیها وتبعها فله قیراطان)". 


. ۲ ٤ص السئة قبل التدوین»‎ (0١) 
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فقال له عبد الله بن عمر: «انظر ما تُحدّثء فانك تکٹر من الحديث عن 
النبي ڑا . 

وقد كان لابي هريرة أن یدفع عن نفسه انتقاد عبد الله بن عمر بادعاء 
الصدق والمباهاة بذلك؛ وکان له أن بثور وآن تأخذه العزة بالحق لا بالائم 
فیشند في الرد على ابن عمر. ولکنه آثر غير ذلك. 

لقد آخذ آبو هريرة بيد عبد الله بن عمر وذهب به إلى عائشة فسألها عن 
ذلك. أي عن الحدیث الذي استکثره أبن عمر في انتقاده» فماذا كان موقف أم 
المومنین؟ . 

قالت : (صدق أبو هریرة). 

وهنا أيضاً. لم تغیر هذه الشهادة تشهدها عائشة أم المزمنین بصدق 
أبي هريرة من نفسه شيئاً على عبد الله بن عمر الذي استکثر منه هذا 
الحدیث: فالاثنان أصحاب لرسول الله ولا يدفع أيأ منهما - سوی الحرص 
على حفظ الحديث وضبطه ‏ غاية وهدف» وقد توثق هذا بشهادة عائشة لابي 
هريرة. 

كان التعليق الوحيد لأبي هريرة أمام ابن عمر أن قرر الواقعة التالية: (يا 
أبا عبد الرحمن إنه والله ما كان يشغلني عن رسول الله کل غرس بالوادي ولا 
صفق بالأسواق). 

فشهد له ابن عمر بواقعة تضعه على قمة الحفظ وقمة العلم قائلاً له: 
(أنت أعلمنا يا أبا هريرة برسول الله كلخ وأحفظنا لحديئه)”" . 

ولقد كان من أبرز الذين أرعبتهم الآية ۱٥۹‏ من سورة البقرة» فامتثلوا لما 
تضمنته وأخذوا ينشرون ما اجتمع لديهم من حديث رسول الله ولا يخفون على 
سائل جواباً مما علموا من سماهم المؤرخون للحدیث ب(المكثرين) أي الذين 
رووا عن رسول الله أحاديث كثيرة. 

ولم یکونوا مكثرين لأنهم يعلمون من حديث الرسول اة ما لم يكن 
يعلمه غیرهم أو أنهم سمعوا وحدهم ما لم يسمعه سواهمء بل إن کثیراً مما 


..٦٤٤ص السئة قبل التدوین د.عجاج الخطیب»‎ )١( 
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رووه كان عند غیرهم سمعوه مثلهم أو نقله الیهم - في حياة الرسول ية - من 
سمعه دون کذب؛ فقد کانوا لا يدرون ما الكذب. 

عن آنس بن مالك َيه قال: 

(لیس کل ما نحدئکم عن رسول الله یل سمعناه منه. ولکن كان يحدث 
بعضنا بعضاً ولا بتهم بعضنا بعضا) . 

وفى رواية عن فتادة أن أنساً حدث بحدیث فقال له رجل : (أسمعت هذا 

قال : نعم» أو حدثني من لم يكذب» والله ما كنا تكذب ولا كنا ندري ما 
الکذب) . 

وعن عمر بن الخطاب قال : 
المدينة» وکنا نتناوب النزول على رسول الله بي بنزل يوماً وأنزل يومأء فإذا 
نزلت جئته بخبر ذلك اليوم من الوحي وغيره» وإذا نزل فعل مثل ذلك)0©. 

إذن: لقد كان الحديث مجتمعاً بعد وفاة الرسول ية عند الصحابة» يرى 
بعضهم عدم نقله وروايته عن رسول الله خشية وورعا ویری آخرون نشره وعدم 
كتمانه للسبب نفسه خشية وورعاً. 

ولقد كان يكفى لأي إنسان کی یعرف حديثاً. أو يعرف ما إذا كان فی 
نشر العلم وبث الحديث وعدم کتمانه . 

والمکثرون الذین اجتمع الحدیث لدیهم هم صحابة لرسول الله رأوه 
وعاشوا معه » حدئوه وحدئهم» سمعوه وسمعهم» وليسوا متأخرين عن عصره 
ذلك كما يوحي سوال الدکتور شحرور الثاني. ويكفي أن نعلم أن هژلاء 
المكثرين وهم : 


)۱( السئة قبل التدوین» د.عجاج الخطیب ص۹٥‏ و*ا. 
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أ أبو هريرة عبد الرحمن بن صخر (9اق.ه_وهم) 


ب - عبد الله بن عمر (۱۰ي.ه ‏ ۷۳«) 
ج - آنس بن مالك (۱۰ق .ه - ۹۳ھ) 
د ۔ عائشة أم المؤمنین (٩ق‏ . م - ۹۳ھ) 
ه ‏ عبد الله بن عباس (۲ق . ه _ (ATA‏ 
و جابر بن عبد الله (5١ق.ه‏ - ۷۸ه) 
ز آبو سعید الخدري (۱۲ق .مه كلام) 


قد ولدوا في الإسلام ومحمد ية حى يدعوا إلى الله ویبلغ رسالته. 
وتوفوا بعد وكان آخرهم وفاة أنس بن مالك عام ۳ هجرية هذا عن اجتماع 
الحدیث فی صدور الصحابة. 

آما عن جمعه كتابة فقد ثبت: أن عمر بن الخطاب وهو صحابي فکر في 
ذلك وآراد أن یکتب الستن فاستفتی في ذلك أصحاب النبی كَل فأشاروا عليه أن 
يكتبها. فطفق يستشير الله فيها شهرا ثم أصبح یوما وقد عزم الله له فقال: 

(إني كنت أريد أن أكتب السئن» وإني ذكرت قوماً كانوا قبلكم کتبوا كتباً 
فأكبوا عليها وتركوا كتاب الله وإني والله لا أشوب كتاب الله بشيء أبداً)”" . 

أ أن الصحابة ‏ وعمر منهم - کانوا يرون جمع السنن كتابة في 
السطور؛ وعدم الاكتفاء بجمعها في الصدور وكاد عمر أن يفعل ذلك. 

ب ۔ أن عدول عمر عما فكر به وأراده هو والصحابة الذين استفتاهم إنما 
بذلك بشكل واضح لا لبس فيه ولا غموض» وليس لفهم عميق لفرق أساسي 
بين النبوة والعبقرية كما يرعم ذلك الدكتور شحرور دون بينة على ما يزعم ودون 
دليل على ما يقرر. 


وثبت أن معاوية ابن أبى سفيان وهو صحابی کتب إلى المغيرة بن شعبة 


.۳۱۰ البخاري عن السئة قبل التدوین» د.عجاج الخطیب» ص‎ )١( 


۳۹۹ 


وهو صحابي: (اکتب إلي بشيء سمعته من رسول الله ل . 
فکتب له المغیرة: (آنه کان ینهی عن قيل وقال وكثرة السؤال وإضاعة 
المال). 

وهذا يعني بوضوح تام : 

أ أن معاوية كان یسعی إلى جمع الحدیث» وأنه کان لديه بعضه فأراد 
أن یکمل ما عنده بما عند غيره من الصحابة فکتب إليهم» أو لنقل کتب إلى 
واحد منهم على الأقل هو المغيرة بن شعبة. 

ب ‏ أن المغيرة بن شعبة لم یبخل على معاوية» ولم یتخلف عن الکتابة 
إلیەء فکتب بأنه سمع (آنه كان ینهی عن قیل وقال وكثرة السوال واضاعة 
المال) . 

وثبت أن آبا هربرة وهو صحابي سمح لبشیر بن نهيك وهو تابعي أن 
یکتب عنه. یقول بشير: 

(أتيت آبا هريرة بکتابی الذی کتبته فقرأته عليه فقلت : هذا سمعته منك 
قال: نعم. ١‏ 

وهذا يعني بوضوح: 

أ - أن أبا هريرة الذي كان رفض أن يكتب عنه مروان بن الحكه”" 
والذي كان يقول: (أن أبا هريرة لا يكتم ولا یکتب) سمح لبشير من نهيك أن 
يكتب عنه ويروي ما ينقله عن رسول الله ي . 

ب - أن الضابط لدى أبي هريرة ‏ في جمع الحديث منه عن رسول الله كَل 
كتابه - كان توخي الثقة بالحرص على الحديث من قبل من يكتب» فربما خشي 
على الحديث من انشغال مروان بن الحكم بأمور الإمارة فلم يسمح له أن يكتب 
عنه. واطمأن إلى تفرغ بشير بن نهيك للحديث فسمح له بكتابة الحديث وروايته 


عنه . 


)۱( طبقات ابن سعد » ج١1‏ ص ۰۱۱۲ عن السنة قبل التدوین» ص۰۳۱۸ 
(۲) السنة قبل التدوین» ص۳۱۸. 
(۳) السنة قبل التدوین» ص۳۱۳. 


وثبت أن عبد الله بن عباس وهو صحابي يقول لرجل من الأنصار لما 
قبض رسول اللہ قل: هلم فلنسال أصحاب رسول اللہ فإنهم اليوم كثير. 

قال: واعجباً لك يا ابن عباس» أترى الناس يفتقرون إليك وفي الناس 
من أصحاب رسول الله من فيهم؟ 

قال : فترك ذاكء وأقبلت آنا آسال أصحاب رسول الله يل عن الحديث. 
فإنه كان يبلغني الحديث عن الرجل فآتي بابه وهو قائل» فأتوسد ردائي على 
بابه تسفى الريح علي من التراب فيخرج فيقول: 

يا ابن عم رسول الله ما جاء بك؟ ألا أرسلت إلي فاتيك. 

فأقول: آنا أحق أن آتيك» فأسأله عن الحدیث'''. 

وهذا يعني بوضوح: 

أ أن عملية الجمع بدأت وقت أن قبض رسول الله ية ولم تتأخر عن 
ذلك أبداً. 

ب أن العملية كانت عملية جمع بكل معنى الكلمة. وهذا واضح بجلاء 
من صيغة الطلب الذي طلبه ابن عباس: (هلم فلنسأال أصحاب رسول الله فإنهم 
الیوم كثير) فلا نقتصر على واحد منهم فقط. لأن العملية أكبر من أن تكون عند 
واحد يعينه . 

ج ۔ أن ابن عباس وهو يجمع ثلاث صفات: 

الصفة الاولی: صحابي . 

الصفة الثالثة : أن الرسول بي دعا الله له أن یفقهه الله في الدين ویعلمه التأويل . 

هذا قلیل من كثير یژکد : 

أ - أن الصحابة لم یتخلفوا عن جمم الحدیث بل بادروا إليه فور انتقال 
الرسول ٹل إلى الرفيق الأعلى . 


)١(‏ السنّة قبل التدوینء د.عجاج الخطیب» ص۱14. 
للق 


ب ‏ أن الحدیث الذي كان غالبه مجموعاً فی الصدور؛ وبعضه مدوناً فى 
السطور آیام الرسول ی قد أخذ طريقه إلى الجمع كتابة بشکل حثیثء وسعي 
دوب وعلی نطاق واسع» لم یتخلف الصحابة عن ذلك وفي طلیعتهم ابن 
عمه عبد الله بن عباس ۔ أبداً. فلقد کان واضحاً أن ابن عباس كان يريد جمعه 
والصحابة الذين يجتمع الحديث في صدررهم على كثرتهم بعد لما يغيّب الموت 
منهم إلا القليل القليل. (هلم فنسأل أصحاب رسول الله فإنهم الیوم کثیر). 

إذن: إن دعوى الدكتور شحرور التي يدعيها ضمن سؤاله الثاني زاعماً أن 
الصحابة لم یجمعوا الحدیث تبقی دعوى مزعومة لا دليل عليهاء ولا مؤيد من 
التاریخ الثابت الموثق يؤيدها. 

وعلى العکس؛ فإن التاریخ الثابت الموثق يقدم الأدلة الکافیة التي تؤيد 
أن الصحابة نهضوا بعبء الجمع كتابة فور قبض الرسول بي وما ذكرناه نما 
هو غيض من فيض من هذه الأدلة. 

على أنه حتى عندما نهض الصحابة للجمع کتابةء كان هنالك أیضاً من 
يرى عدم الجمع. وقد كان لكل فريق وجهة نظر يسوق الدليل بين يديها 
ويبررها ہما يُظهر أن الهدف والغاية لدى الفريقين إنما هو الحرص على أن تكون 
للعملية ضوابطها التي تمنع من الخطأء وتحول دون الزيادة والنقصان من جهة» 
وتمنع من انشغال المسلمين بالحديث عن الكتاب من جهة ثانية. 

وقد ثبت كما أسلفنا ‏ أن عمر بن الخطاب وهو في قمة التشدد في هذا 
الموضوع: 

أ فكر بالجمع واستفتى فيه الصحابة فأيدوه وشدوا من عزيمته. 

ب ۔ أنه عدل عن الفكرة بعد شهر من الدراسة خشية انشغال الناس به عن 
الكتاب وليس لأي سبب آخر يفترى» فلم یکن في ذهنه على الإطلاق أن یمتنع 
عن ذلك بسبب من فهمه للفرق بين النبوة والعبقرية. 

كان عمر واضحاً وصريحاً في بيان السہب؛ ومثل عمر كان بعض 
الصحابة الذين يرون عدم الجمع؛ وأي سبب آخر يطرح لتعليل موقفهم لا يعدو 
أن يكون تزويراً عليهم وافتراء» وعلى الأخص بعد أن بينوا السبب بشكل 
واضح جلي وأعلئوه: 
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(إني كنت آرید أن أكتب السنن» واني ذکرت قوماً كانوا قبلکم کتبوا كتباً 
فأكبوا عليها وتركوا كتاب الله. وإني والله لا أشوب كتاب الله بشيء آبدا)*. 

هل هنالك - بعد هذا التوضيح من عمر بن الخطاب - مجال لاستنتاج 
سبب آخر وتقوّله على عمر والصحابة دون أن يكون قائماً لديهم أبداًء إلا أن 
يكون افتراءاً عليهم بما لم يفعلواء وتزيداً عليهم بما لم يقولوا ونسبة علم وفهم 
لهم لم يصح أنهم علموه أو فهموه؟ 

إن مقولة عدم تدوين الحديث وعدم جمعه في حياة رسول الله ية وفي 
عهد الصحابة من بعده» إنما هي مقولة مفتراة لا تجد في التاريخ الثابت الموثق 
بالإسناد الصحيح سندا يؤيدها. 

إن هذه المقولة المفتراة قد تسربت إلى كثير من علماء المسلمين فلم 
يعطوها اهتماماً كافياً من البحث حتى وصلت إلى عصرنا هذا فأتاحت 
للمسلمین على مضض وللماركسلاميين فرصة التشكيك بالحدیث» والتسلل إلى 
ساحة الفكر الاسلامي لبناء إسلام آخر ليس للحديث الثابت عن رسول الله ييا 
به أي صلة أو أثر. 

إنني في نهاية حديثي عن دور الصحابة في جمع الحديث أستطيع أن 
أعلن : 

أ - أن الحديث في عهد رسول الله ية لم يهمل تدوينه وأن بعضاً من 
الصحابة دونوا منه ما استطاعوا. 

ب - أن الصحابة بعد الرسول ی لم یهملوا جمعه فقد کان الحدیث 
مجموعاً في صدورهم وبخاصة المکثرین منهم وفي صحائف بعضهم من آمثال 
علي بن أبي طالب وعبد الله بن عمرو ومعاوية بن أبي سفیان وغیرهم وون . 

ج ‏ أن الظن بأن الحدیث لم یجمع الا في قرون متأخرة عن عهد الصحابة 
ليس له ما يبرره» والقول بذلك افتراء على الحقيقة وتزویر للتاریخ الموثق 
بالاسناد الصحیح؛ وقد آن الأوان لنبذ هذه المقولة المفتراة والتبرژ من الظن بمثل 
ذلك . 


)۱( السنة قبل التدوین» د.عجاج الخطيب» ص ۱۰ ۳. 


۳ 


۲ - ضرورة جمع الحدیث : 

يقرر الدکتور شحرور أن جمع الحدیث لیس ضروریاً كما سبق وآشرنا إليه 
في الصفحة (۳۹۱) من هذا الکتاب وأن النبي والصحابة من بعده لم یقوموا 
بجمعه. وفي هذا الذي یزعمه هذا الکاتب من الخطر على البناء الفكري 
للاسلام ومن التجني على الحقيقة التاريخية الموثقة ما فيه . 

ولقد آثبتنا آنفاً كيف أن تدوین ما تمکن بعض الصحابة من تدوینه من 
الحدیث قد حصل آیام النبي ِا وباذنه وعلمه . 

كما آثبتنا أن الجمع كان حاصلاً في صدور الصحابة وسطور بعضهم 
وآنهم بعد وفاته لم یهملوا ذلك بل بادروا إليه» وتابعوه متابعة حثيثة يلتقطون 
شوارده من هنا ومن هنالك حفظا له من الضیاع والنسیان. 

وما كان ذلك الا لأن جمعه وحفظه ضرورة ملازمة لفهم الاسلام فهما 
صحيحاً متكاملاً لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفهء ولبيان دلالات 
ومدلولات النص الالهي المقدس كما أرادها الله جل جلاله وهو صاحب النص 
والموحي به إلى محمد يي كتاباً. ومن أصلح لبيان هذه الدلالات وتعيين 
المدلولات من المرسل بها للناس كافة؟ 

وجمع الحديث ضرورة ملحة لا بد منهاء لأن جمعه يحقق الشهادة على 
صدق هذا النص من جهة» كما يحق استمرار فعله ‏ أعني فعل النص ‏ بعد 
وفاة الرسول ية وإلى أن تقوم الساعة من جهة آخری. 

وبدون جمع الحديث وروايته جيلاً عن جيل تبقى آیات كثيرة من النص 
معطلة لا محل لهاء كما تبقى آیات كثيرة أخرى موضع ارتياب ونظر. 

لقد عالج النص الإلهي المقدس مواضيع كثيرة. بدءاً من الاعلان عن 
وحدانية الخالق ثم وصف عملية الخلق - خلق الكون وما عليه من ظواهر 
الحياة والموت ۔ ثم تنظيم العلاقة بين الخالق والمخلوق من جھة؛ وبين 
المخلوقات بعضها مع بعض من جهة أخری؛ وهكذا حتی يوم المعاد 
والحساب. 

ولم تكن المواضيع الكثيرة هذه مقتصرة على آيات النص الإلهي المقدس 
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فقط . وإنما کان إلى جانب ذلك نص آخر موحي به ایض وثرك أمر إبلاغه 
للناس بصياغة مختلفة هي من صياغة الرسول يياه ولفظه تفریقاً له عن النص 
الالهي المقدس الذي آوحي به بمعناه ولفظه وکلف الرسول ية بابلاغه للناس 
إذن: نحن آمام نصين ل نص واحد» لا یقوم الأول منهما بأداء مهمته 
فى حالات كثيرة على الوجه الأكمل الا والنص الثانی معه شرحاً وتوضیحا 
وبياناً . 
حتی لا اطیل علی ال القاری» فلن آسرد آيات هذه الحالات كلها وإنما 
الحصر : 
أ حالة البیان: 


- ا ا کر شبن لئاس ما ند الهم ولمم يكرت @4 

[التحل: ٤٤‏ 
ہے رتا ای بش پک بيك قرب بيت 4 بل لس با 

وهی من بسا و وهو الْمَرِيرُ الْحَكيم 402 [إبراهيم 

شی ما ما أن اليا مس أرسل بها ال ا تا 
تشريفاً وحسب ۔ على ما فيها من تشریف - وهي مهمة من جملة مهمات أخرى 
لا بد له من القيام بها وإلا كان مهملاً للتكليف عازفاً عن أداء الرسالة. 

لقد عللت الآية الأولى سبب إنزال الذكر إلى محمد يي تعلیلاً واضحاً 
لا لبس فيه ولا غموض؛ وهو أن يبين للناس ما نزل إليهم من ربهم. ولا يكون 
البيان بيانا إن لم يكن بالتطبيق وبالتعليم؛ لعلهم بعد المشاهدة والعلم بما نزل 
إليهم يفكرون على هدى مما علموا فيهتدون. 

وعللت الآية الثانية عدم إرسال أي رسول إلا بلسان قومه تعلیلاً واضحاً 
لا لبس فيه ولا غموض. وهو أن يبين لهم باللسان الذي يفهمونه ويتكلمون 
به ما أرسل به إليهم» لتقوم عليهم الحجة بعد هذا البيان في ضلال من ضل 
واهتداء من اهتدى. 
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ولقد قام الرسول ية بأداء هذه المهمة - مهمة التبيين - التي کلف بها في 
هاتین الایتین وفي آیات کثيرة أخرى على أحسن ما یکون الاداء» وعلی آبلغ ما 
یکون البیان. 
ون تبيين ما نزل للناس من ربهم في الاية الأولى 
وما أرسل النبي ِا به إلى قومه ليبينه بلسانھم في الآية الثانية 

لا يفترض حصوله افتراضاًء بل لا بد من أثر لهذا التبيين. 

ولا يتصور أن يكون تبيين وتوضيح إلا بقول أو عمل أو بكليهما معا. 

ولیس من شيء يشهد على آداء النبي لمهمة التبيين إلا فعل منسوب إليه 
أو قول مأثور عنه. وهذا يوضح الحاجة الملحة للاحتفاظ بالقول الذي قاله 
وبالفعل الذي فعله ولا يتأتى ذلك دون جمع هذا القول وجمع هذا الفعل. 

ولو لم يجمع حديث الرسول يك وفعله لما توفر لنا الشاهد على أداء 
هذه المهمة الخطيرة - مهمة التبيين - التي كلفه الله بها. ولَمْتِحَ باب للافتراء 
على الرسول ييه كبير بأنه أهمل التكليف وعزف عن أداء الرسالة. 

بعد هذا: 

أفلا يكون جمع الحديث وحفظه شاهداً للرسول كل من أكثر الضروريات 
أهمية وأولاها صيانة وحفظا؟ 

وأفلا يكون اعتبار الجمع ليس ضرورياً ۔ كما يزعم الدكتور شحرور 
ويدعي - نوعاً من الجهل بدلالات النص الإلهي المقدس وبأهمية الحديث في 
تبیین هذا النص للناس إن أحسنا الظن» أو نوعا من التشكيك يهدف إلى إفساح 
المجال للتقول على النص ہما يمكن لمتقول أن یتقول ولمفتر أن يفتري» إن 
توجهنا بالظن إلى ما يمليه الحال؟ 
ب - حالة (التبشير والانذار): 
لا رسک ال نما وتذرآ4 [البقرة: 119]. 

ون نا 1 نزب 7۲ لور ون [الأعراف: ۱۸۸]. 

یتضح من الآيتين هاتین أن الإنذار والتبشیر مهمتان آخریان آرسل بهما 
النبي و لا بد له من آدائهما . 


° 


في الاية الأولی: قرار الهي بارسال النبي محمد يي بشيراً ونذیراً. 

فى الآية الثانية : إقرار من النبی محمد َة بأنه لیس إلا نذیراً وبشيراً. 

أ - أن يبشر المزمنین الذین یستجیبون لما آرسل به» ولما بینه لهم بما 
پنتظرهم من خیر. ترغیبا لهم في ذلك. 
من عذاب أليم» ترهیبا لهم من ذلك . 

وهل يمكن لأحد أن يتصور نبياً مرسلاً ليبشر وينذر يمكن الشهادة له بأنه 
آدی المهمة التي کلف بها دون أن پیشر فعلاً» ودون أن ینذر فعلاً؟ . 

إن تبشیر محمد يي وانذاره بما ورد في النص الالهي المقدس من مثل 
قوله تعالی : 

ا-إنذراً: لن الب لا جرت قاتا وروا الیو الڈیا واطَأَفاً يبا 
لے هم عن عابتا عون © ایک یر يما ڪا یبود ©4 
[یونس : ۷ ۰1۸ 

۲ اة 2 2 ہے ے انمو ےر ڪڪ 

ب بشرى: لن الوب ءامنا وعیلوا السٌلحت ديهم ریم بایتتهم 
تجری ين نَم آلانهتر في جت الم 69 (یرنس: .۲٩‏ 

إنما هو من قبیل آداء مهمة التبلیغ - عن الله عز وجل - لانذار یوجهه 
للغافلین عن آیاته بأن مأواهم النار ولبشری یزفها إلى الذين آمنوا وعملوا 
الصالحات بآنهم في جنات النعیم تجري من تحتهم الانهار . 

وهذا جرء من المهمة المکلف بها یتعلق بنقل |نذار وبشری نقلاً بالصيغة 
لمهمة التبیین التی أسلفناهاء حیث أن آداء هذه المهمة (مهمة الانذار والتبشیر) 
یتطلب توضیح الامور» وکشف نتائج الاستجابة لله ولرسوله» ونتائج الامتناع 
عن ذلك فتكون البشرى للذين استجابوا والإنذار للذين امتنعوا . 

وبتوضيح الأمور وكشفها على مستوى توجيه إنذار وعلى مستوى زفٌ 
بشری» يكون البيان قد تم وتكون النتيجة التى تترب على هذا البیان قد 

¥ 





علمث سلفاً؛ وعرفث ابتداءء ليأتي الجزاء عادلاً لا ظلم فيه لاحد. لد الہ لا 
یلیم الاس سَيْنًا ول الا شم بیشن 4069 [يونس: ٤‏ 

إذن: لا بد لمحمد من أن يقوم بهمة الانذار والتبشير من خلال آداء مهمة 
التبیین » ولن يشهد للنبي كك على آداء هذه المهمة الا انذار پوجهه بقمه وبشری 
لسانه» ولا یتأتی ذلك الا بجمع ذلك عن فمه ولسانه» ولو لم یجمع ذلك لما 
توفر لنا الشاهد على آداء هذه المهمة الخطيرة ‏ مهمة الإنذار والتیشیر - التی 
کلفه الله تعالی بهاء ولفتح باب للافتراء على الرسول ية کبیر بأنه آهمل 
التکلیف وعزف عن آداء الرسالة. 

بعد هذا: آفلا یکون جمع الحدیث وحفظه شاهداً للرسول من آکبر 
الضروريات أهمية وأولاها صيانة وحفظاً. 
ج - حالة (الأسوة الحسنة) : 
- لتد کن لک فى مشولِ الو اسوه حستة لن کان 

و 4 کر 468 [الاحزاب: ۲۱]. 
ہس وبا نک الول دو وما تنک عند مانتهرأ4 [الحشر: ۷]. 

يتضح من هاتين الآيتين أن رسول الله بي هو أسوة وقدوة فيما يفعله أو 
يتركه» وفيما يأمر به أو ينهى عنه» فيقتدي به ويتأسى من كان يرجو الله واليوم 
الآخر ويذكر الله كثيراً. 

في الآية الأولى: تعيين للأسوة وتصريح بأن الرسول ی هو إياها . 

وتعيين للمتأسين به وتصريح بأنهم يرجون الله واليوم الآخر ويذكرون الله 
كثيراً . 

في الآية الثانية: أمر إلهي بتنفيذ مضمون الآية الأولى في حاتي الفعل : 
جوا ب وبا فا راا ج بنك ع ار 

ترى نی يكون للذين يرجون الله واليوم الآخر ويذكرون الله كثيراً أن 
يتأسوا بالرسول یی ما لم یروا منه فعلاً يفعلون مثله ویقلدونه. وما لم يسمعوا 
منه قولاً یذعنون له وينفذون مضمونه؟ 

۸ 


أو يكون تاس بأسوة صامت لا يتكلم» واقتداءٌ بقدوة ساكن لا یفعل 
شيئاً سوى الصمت والخلود إلى السكينة والراحة الا أن يلوذ المؤمنون بالله 
ورسوله بالصمت المطبق فلا يتكلمون أبداء وبالخلود إلى السكينة فلا 
يتحركون أبداً؟ أي إسلام هذا الذي لا ينبث آتباعه ببنت شفة ولا ينقلون على 
أرض الله قدما؟ 

ما كان محمد صامتاً أبداً. مخلداً إلى السكون والراحة» وما كان 
المسلمون كذلك أبداً . ۱ 

ترى أَنَّى يكون للمسلمين أن يمتثلوا للأمر الالهي في أخذ ما يأتيهم 
به الرسول بيا والانتهاء عما ينهاهم عنه» إذا لم يأتهم الرسول بقول يقوله 
لهم أو فعل يفعله آمامهم؟ وإذا لم ينههم عن قول یقولونه. أو فعل 
يفعلونه؟ 

وهل لأحد أن يتصور نبياً رسولاً ينشر ما يُبعث به ويبلغ ما أرسل لتبليغه 
وهو لائذ بالسكينة والراحة» صامت لا يسمع الناس منه حرفا أو كلمة؟ 

أبداً» ما كان محمد كذلك. 

جعله ربه أسوة حسنة؛ فكان نعم الأسوة في كل ما يقول ويفعل. وما 
كان له وقد جعله ربه أسوة ‏ الا أن يقول للناس كثيراء ويفعل أمامهم کثیراء 
أداءاً لمهمة التبيين وتنفيذاً لمهمة الانذار والتبشير. 

وهل لأحد أن يتصور مسلمين يأخذون ما لم يأتهم به رسول وينتهون عما 
لم ينههم عنه نبي؟ 

وهل لأفعال بشر لم يأت بها رسول» ولم ينه عنها نبي» أن تنسب إليه 
ویزعم بأنها تأس بأفعاله واقتداءٌ بأقواله؟ 

وما كان على نهوض الرسول ِا بهذه المهمة - مهمة الأسوة - من شاهد 
صدق أفضل من حفظ ما آتی به وصيانة ما نهی عنه» ولا یتأتی ذلك الا بجمع 
ما قال وما فعل . 

بعد هذا: أفلا یکون جمع الحدیث وحفظه شاهداً لرسول الله من أكثر 
الضروریات أهمية وأولاها صيانة وحفظا؟ 

۹ 


د - حالة (الطاعة والعصيان) : 
ہے ن يطع اٹول مت أطَاعَ الہ [النساء: ۸۰]. 
ِ وسن بعص الله وروم إن م کار جَهَئَمَ رت فبا أبدا 4 [الجن: ۲۲۳. 

یتضح من هاتين الآيتين أن على الناس طاعة الرسول فیما يأتيهم به 
وينهاهم عنه» وعدم عصیانه في ذلك تحت طائلة الخلود في نار جهنم . 

فی الآية الأولی : جعل الله تعالی طاعة الرسول طاعة له. وبَدَهئٌ أن 
یکون الأمر کذلك ما دام الرسول نما یفعل ما یفعل» ویقول ما یقول عن وحي 
یوحی إليه وتا ين ن الو 69 إن هر لا بن برغ 469 [النجم: ۰۳ 4]. 

في الاية الثانية: تأكيد على طاعة الرسول بالتحذیر من عصیانه تحذیرا 
شدیداً تحت طائلة عقاب ترتعد أوصال المؤمن من أن يقع فيه وهو الخلود في 
نار جهنم . 

ولا يمكن النجاة من العقاب الذي تضمنته الاية الثانية الا بالامتثال للأمر 
الذي تضمنته الاية الأولى وهو طاعة الرسول ككيِِ. التي اعتبرت في النص 
الالهي المقدس طاعة لله جل جلاله. وما ذلك الا للتأکید على هذه الطاعة 
للرسول بي والترغیب فیها . 

ولا يمكن تصوّر طاعة للرسول ية إلا اثر طلب لشيء أو نهي عن شيء. 
حتی یتمکن المؤمن من تنفيذ الطلب والامتناع عن فعل ما نهي عنه. 

كما لا یمکن تصور عصیان للرسول ب إلا إثر طلب لشيء أو نهي عن 
شيء فیمتنع العاصي عن تنفيذ ما طلب منه ویثابر على فعل ما نهي عنه . 

إذن لا بد من طلب لشيء أو نهي عن شيء حتی يكون للطاعة والعصیان 
محل يظهر فيه أثر الطلب والنهي بالطاعة أو العصیان . 

وهل یکون طلب ونهي إلا بقول يحدد المطلوب بوضوح وجلاء ویحدد 
المنهي عنه دون لبس أو غموض؟ 

وقد طلب النبي ی من الناس آموراً ونهاهم عن آمور فأطاعه من آطاع 
وعصاه من عصی . 

وسَيجزى المطیع یوم الحساب على طاعته. ویجزی العاصي على معصيته 

٠ 


ط یجری اله کل نس کا کسیٹ إنَّ ال سرع آلجساب لچ [إبراهيم: ۱*]. 

وهل يمكن الادعاء بحصول الطلب والنهي من الرسول باه وترتيب آثار 
الطاعة والمعصية ۔ تبعاً لذلك - دون شاهد يشهد للرسول يا بأنه فعل ذلك؟ 

وما كان للشهادة على ذلك أفضل من حفظ ما طلب» وصيانة ما نهی 
الضروریات آهمية وأولاها صيانة وحفظاً. 

أكتفي بهذا القدر الیسیر من الحالات على کثرتها. ولو شئت لسردت 
منها ما يملأ صفحات وصفحات کحالات (مهمة الحکم والتحکیم) و(مهمة 
الدعوة إلى الله) و(مهمة البلاغ) وما شابه ذلك . 

إذن » وخلافاً لما يزعم الدكتور شحرور وينسب ذلك دون دلیل - 
للنبي لا وللصحابة من بعد فإن جمع الحديث لم يكن ضرورياً وحسب بل 
كان من آکثر الضروريات آهمية وأولاهاء. وقد نهض الصحابة بذلك وفعلوه» 
ولم يتأخروا ولم یتباطووا أبداً . 
۳ - نفى (المرحلية) عن الحدیث : 
الزعم من الأمثلة والشواهد التاريخية ما یدعمه» مما يفقده ‏ والحال كذلك - 
القيمة العلمية التي لا بد منها لجعله صالحاً للبحث والنظر. 

على آننا رغم هذاء سنناقش هذا الزعم الذي ذهب إليه لما فيه من 
خحطورة» ولما ينطوي عليه من محاولة اجتازت حد التجرؤ على النظام المعرفي 
الاسلامي؛ لتهم بالعمل على تجریده من آهم مصدر له بعد النص الالهي 
المقدس الموحی به إلى محمد كك كتاباً. 

وبغض النظر عن الخطأ اللغوي الفادح الذي وقع فيه الدكتور شحرور 


)۱( الكتاب والقرآن. د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق » ص۷٤‏ ۵. 
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باستعماله اللفظ (مرحلة) لاکساء الحدیث النبوي صفة زمنیة تعود إلی العصر 
الذي عاش محمد ييه وبعث فيهء ہما لا يليق بکاتب یتصدی لدراسة آسمی 
وأبلغ نص في العربية أن يقع فيه» إلا أنه لا بد لنا من الاشارة إلى أن من آولی 
بدهيات النقد الأدبى المنصف أن لا يتخلف الناقد عن مستوى الموضوع الذي 
يقوم بالبحث والنظر فيه كثيراً. لا أعني مستوى البلاغة في النص فهو أمنع من 
أن ينال وأبعد من أن يُطال» وإنما أعنى ألفاظ اللسان العربى الإلهى المقدس 
التي نزل النص بهاء فهي في متناول كل ناقد أريب» وعلى لسان كل شاعر 
وأديب . 

لا أود أن أطيل فی هذاء وأکتفی بالإشارة إلى آن لفظ (مرحلة) فى 
العربية يدل على مفهوم مكاني وليس على مفهوم زمني. وليس على كاتبنا الا 
الرجوع إلى المعجم الذي اختاره دون سواه مقاييس اللغة لابن فارس - ثم 
إلى باقي المعاجم لیری الإجماع فيها على ذلك . 

یں مم ذي الدلالة علی مکان یس ذي 
العلم آو ذاك. الا آن استعمالہ على هذا الوجه ممن بنترش فيه أنه نال من 
المعرفة بالعربية وبأسرار اللسان العربي ما مکنه من التصدي لأسمی نص في 
هذه اللغة وأغجزه یثیر من الدهشة قدر ما یٹیر من الشك والارتیاب» لأنه لا 
یقبل ممن تعرف على أراء الفراء وآراء أبي على الفارسي وتليمذه ابن جني 
وآراء عبد القاهر الجرجاني» واطلع من الدكتور جعفر على أصالة اللسان 
العربي وأسراره فأدرك أن الألفاظ خدم للمعاني وأن المترادفات ليست أكثر من 

خدعة''' أن يقع في مثل ما وقع فيه الدكتور شحرور باستعمال لفظ يخدم 
المکان مثل (مرحلة) لیحمله أعباء خدمة الزمان والدلالة عليه. فلقد كان لفظ 
(فترة) هو المطلوب لخدمة المعنی الذي أراد الكاتب أن يدل عليه. ولا آدري 
سبباً لشرود هذا اللفظ عن لسانه إلا أن يكون تعرفه على آراء الفراء» وأبي علي 
الفارسي» وتلميذه ابن جني» وعلى آراء عبد القاهر الجرجاني» مجرد زعم لم 
يتعد الأمر فيه أكثر من سماع لثناء الدكتور جعفر على هؤلاء النفر من أعلام 


.:۷ الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور؛ دار الاهالی بدمشق» ص‎ )١( 
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العربية ومعلمیها ولامثلة یضربها من آفکارهم وآرائهم التي لا تسمح بحال من 
الاحوال أن يُخلط بين معنيي الزمان والمکان فيستخدم اللفظ الذي يدل على 
هذا للدلالة على ذاك. 

لو كان کاتبنا قد تعرف على آرائهم دراسة وبحثاًء وتبناها لتبرير آرائه 
وتعليلها قناعة منه وعلماًء لاستطاع أن يميز بين خدمة معنى الزمان وخدمة معنى 
المكان بالألفاظ التي تدل على أي منهما دون أن يختلط هذا المعنى بذاك. 
وأخشى أن يأتي يوم يظهر فيه تحت ستار المعاصرة ‏ من يستعمل لفظ 
(المرحلة) للدلالة على المكان والزمان معاء فلا يكتفي بإرجاع الحديث إلى 
فترة زمنية محدودة وحسبء وإنما يرجعه إلى رقعة من الأرض محدودة لا 
تتجاوز ما بين مكة والمدینة. 

ولنعد لأصل الموضوع. 

يقصد الدکتور شحرور من وصف الحديث بأنه (مرحلة تاريخية) إلى 
إقناعنا بأن هذا الحديث کان معنياً بأحداث فترة زمنية محدودة لعلها هي الفترة 
التي عاشها محمد ی وبعث فيها رسولاً نبياً وما كان قريباً منها بعد وفاته» مما 
یجعل کلامه وتصرفاته نتاجاً تاریخیاً يحمل طابع الفترة(؟ التي حصل فیها وأن 
الواقع سیتجاوزه مع تطور الحياة في سياق الزمن "۳ . 

تری لو سلمنا للدکتور شحرور بما یراہ فما هي النتائج التي نترتب على ذلك؟ 

إن أي باحث منصف سوف یجد نفسه آمام نتیجتین في منتهی الخطورة 
تجعلان من النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد بيا كتاباً مجرد أثر من 
آثار الثقافة التى عرفتها مكة والمدينة فی الفترة التى بعث فیها محمد كَل نبياً 
ورسولا آثر یمکن التفاخر به للدلالة على آننا من أمة كانت لها مثل هذه 
الثقافة المأثورة يوم لم يكن لکثیر من آمم الأرض ثقافةء ولم یسبقنا في ذلك 
سوى ثقافات ثلاث كانت للهنود والفرس والرومانء إلا أنه ليس لهذا الأثر 
الموروث أن يقتحم حياتنا في الزمن الذي نعيش فيه لأنه يكون قد استنفذ 


)١(‏ العبارة لدى الكاتب هي (طابع المرحلة) وقد غيّرناها حتى لا نقع في ما أخطأ فيه. 
(۲) الكتاب والقرآنء د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص087. 
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آغراضه مع انتهاء الفترة التي أدى الغرض المطلوب منه فیھا . 


أنا لا آعرف ما إذا كان الدکتور شحرور قد قصد إلى ذلك تحت غطاء 
من اعتبار الحدیث مرحلة تاريخيةء أم لاء إلا أنه من المؤكد أن باحثاً یتصدی 
لدراسة النص الالهی المقدس بما هو عليه من سمو البلاغة وقداسة المضمون 
والمصدرء يمكنه بسهولة أن يدرك النتائج التي يؤدي إليها مثل الرأي الذي 
ارتآه. ولا أظن أن الدكتور شحرور لم يدرك ذلك. وإني أقدم مثالا على ذلك» 


هاتين النتيجتين وهما: 
النتيجة الأولى ‏ تعطيل النص الإلهي عن العمل: 


وذلك لأن نزول النص كان متلازماً مع تكليف النبي بلا بالتهوض بمهمة 


تبییلە للناس كافة . 


وقد تونق التکلیف بالتبيين بخمس آیات» ثلاثة منها 5 في مكة واثنتان 


ا مکة واستمر على ذلك ف المدينة دون تقريدة پوس من أو ماه 


محدد. هذه الآيات هی : 


اس 


- وارلا اك ایک ا لاس ما نّ 
ا [النحل: ٤٤‏ 
و 0 بی الكقت الا لثبين لم ۲ 
7 فة [النحل: 14] 
ج - #وما ارس من رَسُول الا بسا فویه. 
بے ےم يَضِلْ لله من يتا رَيَهَدِى من 
ا الا 4[ 


مرت مر م ۸ 4 000 ہے 2 رص ا 
ے اسم 2 ظر ۰ 1 7 7 3 0 
َو ين لش أن تقو ما یت با پر لا زمر 

۲1 
Cr 2‏ > هو ع سے ور اسر 2 جک 2 ور کی 
فقد جا کم دشر ونذم واه عل کل شىء قَدیر 09 


مر ےی ققدم 


مَمَا ڪنتم قفوت من نَ التب [المائدة: ]١6‏ 


51 


مكية 


وتأكيداً لهذا التكليف الصریح الموثق بهذه الآيات الخمس فقد وصف الله 
جل جلاله محمداً و في آيات كثيرة بأنه (المبین)؛ ولا تکاد آية فیها بشری 
ونذر تخلو من وصف النبي كَل بأنه المبين» وأسوق على سبيل المثال: 
أ- قل إِنَمَا ینت عند لله رش آنا َيْرٌ مب4 [العنكبوت: ]٥٠٥‏ 
ب - ول 2 آنا ألتّذِرٌ الث 469 [الحجر: ۸۹]. 
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نَّ لا انا آنا یر تُب 409 [ص: ۱۷۰. 


ج ۔ إن ۱ ل 

د طبن کن کد بم ع جام لکل ری ية 40 [الزخرف: 4« 
ه - لان لحم الوکریٰ و وقد جام سول مین 469 [الدخان: ۱۳]. 

و - طإن ایم لا ما بی إل وا ان إلا نين مين [الأحقاف: 4]. 

ز- فا إل ال 


ح - «ولا یلا مم ال رکه ا لی لكر ينه تب ی 469 [الذاریات: .]٥٢‏ 
ط - طقل لا لیر عِندَ آله ولا ان یر شبن 469 [الملك: ٢٢]۔.‏ 

كما توثق إرسال محمد کل للناس كافة بالآية التالية: وبا رما إل 
حَافَّةٌ ناس ما وکنا [سبا: ۲۲۸. 

ونزول هذه الآية في مكة يشير إلى أن تكليف محمد بي (بتبيين) الوحي 
للناس (کافة) كان منذ ابتداء الوحي أمراً مقرراً ومحسوماً . 


إن کک د ون لد مین © [الذاريات: .۲٥٢۰‏ 
که 
عند أله ول 


والآنء لنناقش مضمون هذه الآيات معا 

من إمعان النظر في هذه الآيات من النص الإلهي المقدس يجد الباحث 
نفسه أمام حقيقتين واضحتين لا لبس فيهما ولا غموض ثابتتين ثبات النص 
تسه . 

الحقيقة الأولی : اضطراد التلازم بين: (إنزال الوحي) في الآيتين 46 و51 
النحل و(ارسال الرسول) في الآيات ٤‏ إبراهيم و6١‏ و۱۹ المائدة. و(الإنذار) 
في الآيات ۵۰ العنکبوت و۸۹ الحجر و۷۰ ص و۲۹ الزخرف و۱۳ الدخان و۹ 
الأحقاف و٥٠٢‏ واه الذاريات و٢٢‏ الملك من جهت و(التبيين) من جهة ثانية. 

الحقیقة الثانية: أن محمداً ية ما آرسل لقوم بعينهم وإنما أرسل للناس 
(کافة) في الاية ۲۸ سبأ. 
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إن هذا التلازم بین نصوص الوحي من جهةء وتكليف الرسول ولو بتبيين 
هذا الوحي من جهة ثانية» يعني أن النص الموحی به لا يؤدي الغرض 
المطلوب منه دون تبيين» ويعني في الوقت نفسه أن المكلف بهذا التبیین هو 
محمد ول عينه ولیس غيره. 

كما أن إرسال النبي و إلى الناس كافة يعني امتداد مهمته خارج نطاق 
عشيرته وقومهء لأن قریشاً التي بعث منها والعرب عامة هم (بعض) الناس لا 
(كانتهم). 

والآنء إذا أردنا أن نفهم الأمر كما يراه الدكتور شحرور على آساس من 
الزمن محدود بفترة دون سواها هي الفترة التي عاش فيها محمد ی وبعث فيها 
والتي عُيّر عنها خطأ ب(مرحلة تاريخية) فان هذا يعني : 

أ - أن تبيين محمد یلا لما أوحى إليه لا يمتد فی الزمان إلى أبعد من 
الفترة التي عاشها وعاشها معه الناس الذين أدى مهمة التبيين لهم. 

ب - أن الناس كافة الذين أرسل إليهم هم تاس تلك الفترة دون سواهم 
من اس الفترات اللاحقة لها حتى يومنا هذا. 

فهل هذا هو ما يعنيه الدكتور شحرور تماماً؟ 

في هذه الحال» وبعد انقضاء تلك الفترة» والتي لم يحدد لنا الكاتب 
امتدادها في الزمن تحديداً واضحاًء فان الناس سيعبرون منها - على أية حال - 
إلى فترة تالية لهاء یکونون فیها : 
أ - امام نص يحتاج إلى تبيين والمكلف حصراً بتبیینه قد رحل إلى بارئه 

ومضى . 
ب ۔ أمام فترة من الزمن لم يبعث فيها رسول؛ إن لفئة مخصوصة من الناس أم 

لهم كافة. 

ومذا يعني بوضوح تام الاعلان بأن النص الإلهي المقدس قد استنفذ 
أغراضه بانقضاء تلك الفترة الزمنية إياهاء ولم تعد له أية صلة بالفترات 
اللاحقت وأن هذا النص لم يعد أكثر من أثر موروث يقرأ أو يدرس لمزيد من 
إشباع غريزة الإطلاع على سیر الأمم وتاريخهاء وللتباهي والتفاخر بما كان 
لهذا الأثر من نقل الناس - في حينه ‏ من الظلمات إلى النور بما كان يعنيه في 

اج 


تلك الفترة مفهوم الظلمات والنور؛ باعتبار أن المفاهيم والمعاني تتغير وتتبدل 
بتخیر وتبدل الزمن . 

ولا یصلح للتحایل على هذا الوضع الخطیر - الذي يژدي الیه رأي 
الدکتور شحرور ۔ والتهرب منه أن يزعم مثلاً أن التبیین الذي تضمنته الایات ‏ 
الکثيرة التي آسلفناها لا يعدو أن یکون تبلیغ النص للناس. بدعوی أن التبليغ 
هو بیان النص للناس وایصاله إليهم» فلقد حسم النص نفسه هذه المسألة 
بالتفریق بین البلاغ والتبیین : 

إن ولتم فاملموا اما عل موی الم الین“ [المانده: ۲۹۲ 

لان ترا انما عل یم این ©4* [النحل: ۸۲]. 

نل إلا کم السب [النحل: .]٠٢‏ 

وما عى ارو الا الع ال4 [النحل: 04]. 

فان تشر ما على رسولتا البح امین [التغابن: 4۲]. 

وهذه الایات تعلن بجلاء ووضوح كبيرين أن الرسول لم يكلف بمجرد البلاغ 
وحسب وانما بالبلاغ المبین . وإبانة البلاغ حصرها النص بالرسول ييا تكليفاً . 

والأخذ بمفهوم الفترة (المرحلة لدى الكاتب) يودي إلى وصول البلاغ 
- في حال جمعه وحفظه بالتدوين ۔ لناس الفترات التالية الأخرى دون أن يكون 
بينهم من يبين لهم هذا الذي بلغهم ویشرحه شرحاً وافیاً ویطبقه أمامهم» وهم 
على تطبيقه شهود. 

وعندما یربط بیان النص وشرحه بالرسول وجوداً وعدماً ۔ بزعم أن للتبيين 
الذي يقوم به زمنا يعمل فيه هو زمن الرسول نفسه. فان التكاليف بعد زمن 
الرسول لا بد أن تسقط عن الناس» وترتفع عنهم الخشية من النذر والرهبة من 
الحساب» وسأكتفي من ضرب الأمثلة على ذلك بآية واحدة فقط هي: ونا کا 
نیبم رسوا [الإسراء: .]1١‏ 

وما دامت مهمة التبيين قد انتهت بانتهاء الفترة التى بعث فيها الرسول» 
فإن الناس فى الفترات اللاحقة سيكونون بمنجاة من أثر هذه الآية وحكمها. 
فلا ينطبق عليهم تهديد أو وعيد ولا ينالهم عقاب أو عذاب» لأن العذاب في 
هذه الحالة ‏ حالة الفترة اللاحقة - ممتنع حتى يبعث الله رسولا آخر جديدا. 
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وحين يكون محمد ی آخر الأنبياء والرسل» ويكون لرسالته أثر محدود 
بالفترة التي عاش وبعث فيها وتكون مهمة التبيين قد استنفذت أغراضها بوفاته. 
وتكون الحياة قد تطورت في سياق الزمن» ويكون الواقع قد تجاوز كلامه 
وتصرفات7) كما يرى الدكتور شحرور - فان الناس في هذه الفترة من الحياة 
التي تطورت» والواقع الذي تجاوز کلام الرسول وتصرفاته هم خارج نطاق 
التبيين الذي سبق أن قام به لأن خطاب التبيين (حديث الرسول) حسب مفهوم 
الكاتب قد وجه إلى من كان في فترة سابقة عليهم ولیس موجها إل 

وهؤلاء الناس أيضا بمنجاة من ظهور أي نبی أو رسول آخر لأن ذلك قد 
ختم بمحمد وا فهم - لهذا السبب ‏ لن ينالهم أي عقاب أو عذاب لصراحة 
النص : وما کا مسین حى تشک رسوا [الاسراء: .]٠١‏ 

السؤال الذي یتلجلج في صدري هو: 

هل كان الدکتور شحرور - حين ارتأى أن الحدیث (مرحلة تاريخية) وأن 
الواقع قد تجاوز کلام الرسول وتصرفاته لأن الحياة قد تطورت في سياق الزمن 
- يتوقع أن يؤدي رأيه هذا إلى مثل هذه النتيجة الخطيرة من تعطیل للنص الالهي 
المقدسء وجعل الناس بعد زمن النبي محمد کف بحل من أي تكليف وبمنجاة 
من أي عقاب أو حساب؟. ۱ 

وهل كان يريد هذه النتيجة ويقصدالوصول إليها؟ 

ليس لي أن أجيب على هذا السؤال الملح جازماًء يمنعني من ذلك أنني 
لم أَشْقْقْ على قلب الرجل . 

وأرجئ الرد وبيان فساد ما ارتآه الدكتور الشحرور وذهب إليه لما بعد 
عرض النتیجة الثانیة التي تترتب عليه. 
النتيجة الثانية: اهدار كل ما بينه الرسول كيد نطقاً باللسان أو تصرفاً بالفعل والإقرار: 

هذه النتيجة يعرفها الدكتور شحرور ويقصدها تماماًء وإذا كنا لم نجزم 
برأي حول إدراكه للنتيجة الأولى وما إذا كان يقصدها أم لاء فإن الأمر هنا 


واضح وجلي فالرجل يعلن عن: 


)۱ الکتاب والقرآنء د. محمد شحرور» دار الأهالي بدمشق » ص ۷ ۵. 


1۸ 


۱ - أن جمع الحديث لیس ضروریاً. 
۲ أن الحدیث مرحلة تاريخية. 
۳ أن محمداً ب - باعتباره عبقریاً - فان کلامه وتصرفانه نتاج تاريخي يحمل 
طابع المرحلية وبالتالي فان الواقم سیتجاوزه مع تطور الحياة في سياق 
)00 

الزمن . 

ليس هنالك أوضح وأفصح في التعرف على فكر الكاتب من هذا الكلام 
الصريح الذي يؤدي إلى النتائج التالية : 

١‏ استنفاذ الحديث لأغراضه ‏ ومن أهم أغراضه بيان الوحي الإلهي 
المقدس وشرحه وتوضيحه - بمجرد انتهاء الفترة (المرحلة بلغة الشحرور) التي 
عاش الرسول وبعث فیها. 

۲ أن کلام النبي (الحدیث) وتصرفاته تحمل طابع فترة معينة (المرحلة 
بلغة الشحرور). وَطبَعِیٌ أن یکون لفترة آخری تحمل طابعا آخر کلام نبوي 
(حدیث) آخرء وما دام النبي قد توفي ومضی إلى بارته فلن یکون هنالك أي 
مثل هذاالکلام: 

لاستنفاد أغراضه فی الفترة الاولی. 

فهل هنالك هدر للحدیث آفظع من هذا وآشنم؟ 

ثنتان هما: فضیحة... ومأساة. 

فضيحة دعری المعاصرة تبدو من خلال سطورها الواضحة المعالم 
الظاهرة الغرض. المتسقة الخطی . 

۱ - آبرز أغراض الحدیث تبیین الوحي - بنصه الالهي المقدس الموحی 
به إلى محمد گل کتاباً - وشرحه وتوضیحه. 


.۵ الکتاب والقرآن د. محمد شحرور. دار الأهالي بدمشق» ص1۷‎ )١( 


۹ء 


۲ - إهدار الحديث یبقی النص بلا بیان ولا توضیح. 


۳ - عدم البیان إنما هو من حيث النتيجة ‏ تعطیل للنص الالهي 
المقدس وتنحية له عن ساحة العمل . 

ومأساة لعبة الحداثة والمعاصرة أن المادیین من لاعبیها یرفضون ۔ وهم 
العلمیون - بدون سبب علمي واضح التمییز في حقل المعارف الانسانية 
وحضاراتها بين نوعين منها : 

الأول: نوع من المعارف والحضارات يُكوّنه الواقع وینتجه فیظهر للعیان 
انعكاساً لهذا الواقع بکل حسناته وسیثاته. فیکون وفاژها للواقع الذي صنْعها 
أن تستسلم له استسلاماً كاملاً. وتتفاعل مع کل حسناته وسیناته» وتحکمّه في 
قضاياهاء وآن تتکلف بعد ذلك عملية التبریر لکل ظواهره بما توحیه لها هذه 
الظواهر من دلالات» دون أن تکون لها القدرة على تجاوز الواقع والنظر إليه - 
بموضوعية وحیاد - نظرة بحث عن الحقيقة ونقد. وأتى لها هذه القدرة وهي 
صنيعة الواقع ونتيجة لحرکته؟ 

الثاني : نوع آخر من المعارف والحضارات یُکوّن الواقع وینتجه ویظهر 
للعیان من خلال فعله في هذا الواقع وتأثیره فيه تبديلاً وتغييراً. ویکون وفاء 
الواقع لهذه المعارف الاستجابة الکاملة لكل ما تأمره به وتنهاه عنه وهي 
معارف قام البرهان القاطع علی آن الذي گوّنها - لضبط الواقع والتحکم فيه - 
هو صانم الواقع ومبدعه. 

وأنّى لمن سجنوا آنفسهم داخل آسوار المادة أن یروا ما هو خلف هذه 
الااسوار؟ 

لن نجد عناء كبيراً لدحض ما ذهب إليه الدکتور شحرور من الزعم بأن 
کلام النيي وتصرقاته پرتبطان بفترة من الزمن دون سواها (مرحلة حسب تعبیره) 
لانه قدّم لنا مذهبه هنا دون أن يقدم بین يديه دلیلاً واحداً توثقه الوقائع 
التاريخية الثابتة بالنقل الصحيح» وانما اکتفی باستنتاج واه من فرضیات افترضها 
لم يقم علیها برهان ولا دلیل» ونحن ندحض ما ذهب إليه بثوابت نقدم منها 
فیما يلي غيضاً من فيض وعلی سبیل المثال لا الحصر : 
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أولاً: من السنة النبویة ذاتھا: 
المثال الأول: من خطبة الوداع: 

۱ - (آیها الناس: اسمعوا قولي؛ فإني لا أدري لعلي لا ألقاكم بعد عامي 
هذا بهذا الموقف أبداً). 

إذا كانت آقوال محمد ية وتصرفاته تتعلق بالفترة التي كان فیها» وتحمل 
طابعهاء فما يشغله من الفترة التي تلي وفاته حتی يخشى حدوث الوفاة قبل أن 
يسمع الناس قوله؟ 

(اسمعوا قولي. فإني لا أدري لعلي لا ألقاکم بعد عامي هذا بهذا الموقف 
أبداً) . 

وما كان محمد 385 ليتطفل على الناس فيما يعني حياتهم بعد وفاته 
فيدعوهم إلى سماع قوله في قضايا يخشى أن يموت قبل بيانها للناس ليعملوا 
بها بعده. لولا أنه مرسل للناس كافة الذين عاشوا معه والذين سيعيشون بعده. 

۲ - (إن دماءكم وأموالكم حرام علیکم إلى أن تلقوا ربكم). 

إنها فترة من الزمن تستخرق الزمن كله منذ بین محمد بي حرمة الدماء 
والأموال في موقفه هذا بعرفه وحتى تقوم الساعة. 

(إلى أن تلقوا ربكم)... وليس إلى أن تنتهي الفترة التي عاش فيها 
بينهم. فهل لمكابر ومعاند أن يفهم من هذا الكلام غير ذلك» بالعربية السليمة 
أو بالعربية الركيكة؟ 

وإن حاول متلاعب بالألفاظ والمعاني أن يزعم أن لقاءهم ربهم يعني 
وفاتهم ‏ أي وفاة الناس الذين كان يخطب فيهم - فان النتيجة التي تترتب 
على ذلك هي أن حرمة الدماء بينهم تنقضي بالوفاة» حيث يحل بها ما كان 
قد حرم أثناء حياة فاعلهاء وكأن الوفاة كفارة لذنب التعدي على الدماء 
والأموال.» فتسقط ب(الموت) عقوبة مرتكب ذنب الاعتداء على هذه الدماء 
والأموال. أما الذين يأتون بعدھم فإنه لا حرمة للدماء بينهم حتى أثناء 
حياتهم. لان تحريم الدماء والأموال كان بنص خاص بفترة محددة (مرحلة) 
انتھت بوفاة الرسول. 

وهذا عبث بالتشریع» وضلال في الفهم لا يتأتى إلا من فكر سقيم. 
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۳ - (قضی الله أنه لا ربا). 

الله ولیس غيره هو الذي قضی. وقضاژه واضح وضوح الشمس: لا ربا. 

هكذاء قضاء مطلق لم يقترن بقيد من زمان أو مکان. 

ومحمد اَل في خطبة الوداع هذه يبين : 

أ للناس في کل زمان ومکان. 

ب ‏ حرمة الربا في كل زمان ومکان. 

قضی الله : ولیس محمد یل فمحمد يبين ما قضى به الله فقط . 

أنه لا ربا: هکذا دون قيد أو شرط في الزمان أو المکان لیشمل القضاء 
کل زمان ومکان. 

ولو كان محمد ول يبين للناس قضاء الله جل جلاله بموضوع یتعلق بفترة 
من الزمان دون سواها لما أطلق اللفظ . . . أنه لا ربا. 

ولم يكن لیمتنع عليه التعبیر بما يفيد الحصر في زمان بعینه لو كان مرسلاً 
ليبين ما يوحي إليه لناس ذلك الزمان دون سواهم» ولکنه أطلقها محررة من کل 
قید أو شرط في الزمان والمکان أن لا ربا. 

٤‏ - (فإن الشیطان قد یٹس من أن یعبد بأرضكم هذه آبدا).. 
أبداً. . . ولیس في فترة دون سواها . 

هكذا بیّن محمد ی يأس الشیطان من أن يعبد في مكة وما حولها 
(أرضكم هذه) مدى الزمان كله إلى أبد الآبدين. 

ولم يعبد. فما تزال (أرضكم هذه مكة وما حولها) لا يعبد فيها إلا الله 
منذ بین محمد ية ذلك في خطبته تلك وحتى الان» وسيُعبد فيها وحده أبداًء 
فقد يئس الشيطان من أن يعبد فيها أبداً. 

٠‏ (ولكنه إن يْطعْ فيما سوى ذلك فقد رضي به مما تحقرون من أعمالكم 
فاحذروه على دینکم) . 

إن يُطع» تعبير يدل على الاستقبال مثل ما يدل على الحال» لکن تبيين 
ذلك من محمد ی في موقفه ذلك خشية ألا يلقى الناس بعد عامه ذاك 
يرجح الاستقبال على الحال. 

۲ 


فاحذروه على دینکم من أن یفتنکم عنه بالحقیر من أعمالكم مما هو دون 
فتنة العبادة التي يئس منها إلى الأبد. 

ولو كان محمد إنما يبين للناس في فترة دون سواها. لما كان تجاوز 
ذلك إلى تحذیر الناس على دینهم في قادمات الليالي ومستقبل الایام. 

5 - (وقد ترکت فيكم ما إن اعتصمتم به فلن تضلوا أبداً). 

إذن: تركت فيكم ما يكون لكم هدى إلى (الأبد) لا تضلون (ما) إن 
اعتصمتم به. 
و(ما) هنا التي دخلت على الفعل (اعتصمتم) ظرفية فيما يعلم النحاق 
وهي تدل على الزمان لتنبه إلى أن الاعتصام ہما ترك لهم محمد ييه هو الهدى 
الذي يمنع عنهم سبل الضلال في كل زمان على مر العصور والأيام. 

(ما) هذه» دحض بليغ لرأي الدكتور شحرور الذي يحصر مهمة 
الرسول گل بفترة زمنية محددة يصفها بأنها (مرحلة). 

(ما) هذه. أطلقت ما ترك الرسول ية للمسلمين من قيد الزمان؛ كل زمان. 

ومن الإنصاف والأمانة أن نقول في (ما) التي سبقت (إن اعتصمتم) هذه 
أنه ربما صح فيها أن تكون اسم موصول بمعنى (الذي)» وعلى هذا الوجه 
لمعنى (ما) كأن الرسول يقول للمسلمين بأنه ترك لهم (الذي) إن اعتصموا به 
لن يضلوا أبداً سواء كان هذا الاعتصام به من مسلمي زمانه أم من مسلمي زمان 
آخرء لأن الكلام أتى مطلقاً من أي قید» كما أتى التعبير عن الزمن بأنه أبدي 
(أبداً) والرسول للناس كافة وليس لمن كانوا في زمنه وعصره. 

ومن بَدّهيات المعرفة أن ما تركه الرسول للمسلمين إنما هو: 
أ النص الإلهي الموحى به كتاباً . 
ب - وبيانه لهذا النص بالقول (الحديث) أو الفعل أو الإقرار. 

فهل لمكابر بعد (ما) هذه. حجة في التقرّل والزعم بأن آقوال الرسول ييا 
وتصرفاته كانت لفترة من الزمن دون سواها؟ 

ثم ها هو محمد وق يبين ما تركه للمسلمين بوضوح وجلاء لا لبس فيهما 
ولا غموض. فقد أعلن من موقفه في عرفة أن ما تركه لهم هو: 

۳ 


۷ - كتاب الله وسنة رسوله . 
فلا يحاولن أحد الزيادة في التركة أو الانقاص منها بحجة أو بأخری؛ 
فان أعيان التركة ذكرها وکشف عنها من ترك بنفسه. ووصفها بأنها آمر 
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بین : 

أ کتاب الله . 

ب - وسته نبیه . 

وإذا كان الدکتور شحرور یری أن السنة ليست عين کلام النبي ڪيا 
وانما هي منهج في تطبیق أحكام أم الكتاب'" فان ذلك یبقی مجرد طرح لا 
حجة له ولا دلیل عليهء لا من النص الالهي المقدس ولا من بیان الرسول کر 
لهذا النص على ما سنناقشه فيه بعد صفحات قليلة باذن الله تعالی ۔ 

۸ - (يا أيها الناس اسمعوا قولي واعقلوه. تعلمَن أن کل مسلم آخ للمسلم 
وأن المسلمین أخوة فلا يحل لامری من أخيه إلا ما أعطاه عن طيب نفس منهء 
فلا تظلمُنٌ آنفسکم)۳. 

في هذه العبارة من خطبة الوداع یثار سؤالان: 

السوال الأول: أي قول هو هذا الذي يطلب محمد ية من الناس أن 
یسمعوه ویعقلوه؟ 

السؤال الثاني: ما الذي سیعلمُلّہ إن سمعوا قول الرسول ية وعقلوه؟ 

والخطاب بأسلوب الشرط يثير فضول الباحث المتأمل فيه لمعرفة کنه 
الجواب الذي اشترط له ما اشترط . 
اسمعوا قولي واعقلوه شرط 
تلمن جواب الشرط وجزاژه 

والجواب على السؤال الثاني مرتبط برباط وثيق ومتین بالجواب على 
السؤال الذي قبلهء ارتباط الجواب بشرطه. 


)۰۱ الکتاب والقرآن د . محمد شحرور: دار الأهالى بدمشق ) ص 1۷ ۵. 
۲2( الکتاب والقرآن» د. محمد شحرور » دار الامالی بذمشی ۰ ص 1٩‏ ۵. 
)۳( السيرة النبوية» لابن هشام» دار ابن كثير بدمشق ‏ اج و ص ۰.۱۰۳۲ 


٤ 


هل يطلب محمد يي من الناس أن یسمعوا ویعقلوا قوله: إن کل مسلم 
أخ للمسلم. وأن المسلمین إخوة فقط؟ 

أم أن هذا هو بعض ما سیعلمثه إن سمعوا قوله وعقلوه؟ 

لو كان الطلب أن یسمعوا ویعقلوا قوله: إن کل مسلم أخ للمسلم وأن 
المسلمین أخوة فقط . . 

لكان اعلامهم بذلك وعلمهم به يتم بمجرد النطق به دون حاجة إلى 
شرط ‏ فقد علموا منه كَل قبل قلیل مضمون قوله: وقد ترکت فيكم ما إن 
اعتصمتم به فلن تضلوا أبدأء کتاب اللہ وسنة نبیه دون اشتراط أي أمرء ولکان 
یسیراً عليه أن یعلمهم: أن کل مسلم أخ للمسلم وآن المسلمین أخوة بأسلوب 
العطف لا بأسلوب الشرط فتأتي العبارة هكذا : 

وقد ترکت فيكم ما إن اعتصمتم به فلن تضلوا آبداً کتاب الله وسنة نبيهء 
واعلموا أن کل مسلم أخ للمسلم وأن المسلمین أخوة. 

آما وأنه ية اشترط للتعلّم والعلم ما اشترط : اسمعوا قولي واعقلوه. . 

فان جواب الطلب ینصب على قول آخر غير (اسمعوا قولي واعقلوه). 
وهذا القول الآخر - إن سمع الناس قول الرسول بي وعقلوه - هو: (تعلمنَ أن 
كل مسلم أخ للمسلم وأن المسلمين آخوة. فلا تظلمن أنفسكم) . 

وهو: كل ما سبق أن تحدث به رسول الله بيه ونطق مما يتعلق بشؤون 
المسلمين وأمورهم» وبيان الوحي الالهي وشرحه للناس وتوضيح أحكامه؟ 

كأني بك يا رسول اله ول وأنت في موقفك بعرفة ۔ توجه خطابك للناس 
كل الناس - ترى أمتك من بعدك فأردت التأكيد لها تعيينا وتحديداً ‏ على 
أمرين : 

الأمر الأول: الاعتصام بكتاب الله وسنة رسوله. 

الأمر الثاني: الدأب على سماع وإسماع ما كنت قد قلت وحدثت طيلة 
حياتك قیاماً بمهمة البيان والشرح للنص الإلهي الموحى به إليك کتاباًء واتخاذه 
منهاجاً للفصل ودستوراً للتفكير والنظر حتى يتوفر للمسلمين باستمرار العلم 
بأحكام دينهم وشریعتهم . 

1:۲۵ 


وقد ضربت لهم أمثلة على ذلك الذي بعلمُنّه ‏ إن سمعوا قولك الذي 
كنت قد قلته وحدثت به طيلة حياتك وعقلوه ‏ بالأحكام التالية: 
أ- أن كل مسلم أخ للمسلم. 
ب - أن المسلمين أخوة. 
ج - لا يحل لامرئ من أخيه إلا ما أعطاه عن طيب نفس منه. 

ولقد كنت يا رسول الله ية في منتهى الحرص عليهم ‏ وهم أمتك. ومن 
أولى بهم منك - عندما حذرتهم وأنذرتهم بأن تركهم لما كنت قلت وحدثت 
ظلم لأنفسهم عليهم ألا یفعلوه: فلا تظلمن أنفسكم . 

فهل لا يزال کاتبنا - بعد هذه الصورة التي تتبدّى من خطبة الوداع. ومن 
استشراف محمد بيه أمته من بعده. والطلب إليهم: أن يسمعوا قوله ويعقلوه - 
يصر على: 

(أن الحديث هو مرحلة تاریخیةء وأن كلامه» وتصرفاته» نتاج تاريخي 
يحمل طابع المرحلية وبالتالي فإن الواقع سيتجاوزه مع تطور الحياة في سياق 
الزمن)؟ 

لهذا الكاتب أن يصر على موقفه إن شاء وله أن یستخفر ربه ويعود. 
المثال الثانی: من الحديث عما سيكون: 

لو سلمنا بما يراه الدكتور شحرورء ولو كان كلام النبي یت وتصرفاته 
نتاجاً تاریخیاً يحمل طابع المرحلية كما يزعم إذن لا نحصر هذاالكلام واقتصر 
على معالجة أمور الفترة التي انتجته وحمل طابعهاء فلا يتعداها إلى فترات أَخَرَ 
ليس لها أثر في إنتاجه. 

إنها نتيجة منطقية يفرضها المنطق الذي تمليه مقولات هذا الكاتب الذي 
قرن بين الکلام والفترة التي حصل فيها بحيث كان نتاجاً لها. منطبعاً بطابعها. 

فهل كان الأمر كذلك في حديث رسول الله به وكلامه؟ لنر إذن بعض 
حديثه وكلامه: 

عن أبي هريرة أن النبي بيه قال : 

(صنفان من أهل النار لم أرهماء قوم معهم سياط كأذناب البقر يضربون 

3 


بها الناس» ونساء كاسيات عاریات» مميلات مائلات؛ رژوسهن كأسنمة 
البخت المائلةء لا يدخلن الجنة ولا یجدن ريحاء وان ریحها لتوجد من مسيرة 
کذا وکذا) مختصر مسلم رقم ۰۱۳۸۸ 

في هذا الحدیث الذي رواه آبو هريرة نجد محمداً ية قد تجاوز في 
اطلالته حدود الاعلام إلى (وصف حال)» و(إصدار حکم) على صنفین من 
الناس لم يرهماء (یأتون بعدہ)ء (لم یعاصروه)؛ و(لم يعيشوا نفس الحياة التي 
عاشها ولا هو عاش نفس الحياة التي يعيشونها). ومع هذا فقد تحدث عنهم 
ووصف حالهم» وأصدر الحکم الذي سیطبق علیهم يوم تقوم الساعة ویحین 
الحساب. 

فهل مثل هذا الکلام الذي رواه آبو هريرة عن رسول الله يي يحمل طابع 
الفترة التي عاشها هذا الرسول يَكي؟ 

وهل كان العرب یتخذون من آذناب البقر وما شابهها سیاطاً یضربون بها 
الناس؟ 

لقد حمل لنا الشعر العربي» والجاهلي - الذي يزعم الکاتب أنه أحد 
مراجعه - منه بخاصة آنواعاً من وسائل الضرب والطعن كثيرة؛ إلا أنه لم يأت 
على ذکر سیاط کأذناب البقر أبداً وللکاتب أن یدحض ما آقول ببضعة آبیات من 
ذلك الشعر إن كان فی الشعر العربی - والجاهلی منه بخاصة ۔ مثل هذا 
الوصف للسیاط. 00 ۱ ۱ 

إذن: فان هذا الوصف لا يحمل طابع الفترة التي عاش فیها محمد وَل 
إنه يحمل طابع فترة أخرى لم يعشها. وقد أتت هذه الفترة بعد محمد ی بزمن 
طويل وحدثت فعلاًء وكثيرون ممّن هم في سني» لو عادوا بذاكرتهم إلى أيام 
الدراسة الأولى في فترة الدراسة الابتدائية لتذكر بعضهم - وکان ضرب التلاميذ 
إذ ذاك مألوفاً ‏ أن بعض المعلمين والمشرفين الإداريين فى المدرسة كانوا 
يستعملون مثل هذه السياط التى كانت لها تسمياتها الخاصة على ما أذكرء 
إحدى هذه التسمیات كانت (کرباج ذنب الحصان) والتسمية الثانية (كرباج ذنب 
الثور) . ۱ 

إن مثل هذه السیاط يحمل طابع فترة عشناها نحن ولیس محمد وَل من 

٦۷ 


عاشهاء وبیننا وبين الفترة التي عاشها آکثر من أربعة عشر قرناً من الزمان. 

كما حمل لنا الشعر العربی» والجاهلی منه بخاصة آوصافاً للنساء 
- الطاهرات منهن والفاسقات - شملت الشّعرء والعین» والخصرء والبطن 
والظھر؛ والردف» وما شابه ذلك. إلا أنه لم يأت علی ذکر رؤوس كأسنمة 
البخت أبداًء وللكاتب أن يدحض ما أقول ببضعة أبيات من ذلك الشعر إن كان 
فى الشعر العربى» والجاهلى منه بخاصة مثل هذا الوصف لرؤس نسوة ذلك 
الزمان. ۱ ۱ 

لو كان ذلك موجوداً لعثرنا منه على أثر في شعر امرئ القيس» أو عمر بن 
آبي ربيعة مثلاً. الا أن أيا منهما لم تقع عینه على مثل هذه الرژوس أبداً. 
لذلك لم يكن لمثل هذا الوصف أي وجود في شعر أي منهما؛ على مجون 
الائنین وخلاعتهما. 

إذن: فان هذا الوصف لا يحمل طابع الفترة التي عاش محمد و فيهاء 
إنه يحمل طابع فترة آخری لم یعشها. وقد أتت هذه الفترة بعد محمد ية بزمن 
طویل وحدئت فعلا . 

وفي عصرنا الذي نعيشه الآن يكفي أن ینظر المرء إلى من حوله من نساء 
- يوم يُدعيْنَ إلى احتفال بزفاف أو ما شابه ذلك - فسیجد منهن من جعلت 
رأسها كسنم البخت إلا أنه يأخذ تسمية محدثة هي (شنیور) ولقد أصبحت هذه 
الكلمة ‏ على عجمتها - مألوفة في مجتمعات النساء في زمننا الذي نعيشه. 

الأمر الذي يثير الانتباه» ويدعو للتأمل والنظر في حديث أبي هريرة هذا 
عن النبي ی أنه تضمن حكمين: 

الحكم الأول: هو أن الصنفين كليهما من أهل النار. 

الحكم الثاني: هو أن الصنف الثاني منهما خُصّصٌ بعذاب دائم هو أنهن 
لا يدخلن الجنة ولا يجدن ريحها. 

وكأني بمحمد ول يريد أن يخبرنا بأن الصنفين لا يستويان في عذاب النار 
التي هم من أهلها. تبعاً لعدم التساوي بين عملیهما : 

فالصنف الأول: يعمل على ضرب الناس بسياط كأذناب البقر. 

أما الصنف الثاني: فهو يعمل على إغواء الناس واغرائهم وإثارة 

۸ 


شهواتهم مما قد يحرضهم ویدعوهم للوقوع بجبائل الشيطان» بالکشف عن 
مواطن الاثارة والفتنة في جسد غانية تتعرى وقوام عاهرة تتمایل وتتلوی. 

إن محمداً كله لم ير مثل هؤلاء النسوة آبدأء یوکد ذلك : 
أ- قوله: صنفان لم أرهما. 
ب ۔ أنه رأى من النساء الواشمات» ورأى منهن المتنمصات» ورأى منهن 

المتفلجات للحسن المغيرات خلق الله فلعنهن . 

ولو كان قد رأى الكاسيات العاریات. المائلات الممیلات» ذوات 
الرؤوس التي هي كأسنمة البخت لكان لعنهن مع صواحبهن أولئك . 

يروى عن عبد الله بن مسعود أنه قال: (لعن الله الواشمات 
والمستوشمات : والنامصات والمتنمصات؛ والمتفلجات للحسن المغيرات 
خلق الله) فبلغ ذلك امرأة من بني أسد يقال لها أم يعقوب. وكانت تقرأ القرآن 
فأتته فقالت: ما حديث بلغنى عنك أنك لعنت الواشمات والمستوشمات» 
والنامصات والمتنمصات والمتفلجات للحسن المغيّرات خلق الله؟ 

فقال عبد الله: ومالي لا آلعن من لعن رسول الله وهو في كتاب الله عز 
وجل. 

فقالت المرأة: لقد قرأت ما بين لوحي المصحف فما وجدته. 

فقال: لئن كنت قرأتيه لقد وجدتيه. قال الله عز وجل: لاوما ماد 
مر نا تلخ عَنه مجع عد ارا . 

فقالت المرأة: فإني أرى شيئاً من هذا على امرأتك الآ . قال: 
فانظري قال: فدخلت على امرأة عبد الله فلم تر شيعاً جت إل 

فقالت : ما رأيت شیا 

فقال : آما لو كان ذلك منها لم نجامعها. (مختصر صحیح مسلم حدیث رقم 
۸7٦٦‏ ۔ 


پر مور 


ارول 


هذا الحديث عن عبد الله بن سعود يمكن أن يقال فيه: 
- أنه مطبوع بطابع الفترة التي حصل فيها. فقد كان السؤال والاستيثاق 
من الخبر أمر مألوف ومرغوب فيه حتى يتيقن المرء مما نقل إليه وسمع. 
۹٤‏ 


ب ۔ أن ما قاله ابن مسعود إنما هو اقتداء بما فعل الرسول ولیس ابتداعاً 


ج ۔آن الکثیرات من النسوة کن يشمن ویستوشمن وینمصن ويتنمصن 
ویتفلجن للحسن ولم تكن امرأة عبد الله منهن وإن غلب على الظن ذلك» مما 
دفع أم يعقوب للدخول عليها والتأكد بنفسها. 

هذا الحديث کان عن آمر سهده رسول اش وهو مطبوع بطابع تلك 
الفترة. حيث كانت الزينة مألوفة للنساء وشماً وتنمصاً وتفلجاًء ومع ذلك فقد 
نهى الرسول ية عن ذلك كله نساء تلك الفترة وكل النساء ۔ نھیاً قائماً إلى 
أن تقوم الساعةء لأن هذا النهي دين (ولا يزال الدين قائماً حتى تقوم الساعة) 
كما ورد فی حدیث جابر بن سمرة. 

إلا أن حديث الكاسيات العاريات كان عما لم يشهده الرسول أثناء حياته 
في الفترة التي عاشهاء وذلك واضح من تأكيده على ذلك (لم أرهما) وبعدم 
الإشارة إليهما فى حديث الواشمات والمستوشمات. 

السؤال الذي نوجهه للدكتور شحرور هو: 

كيف لك أن توفق بين كلام يحمل طابع فترة معينة هي الفترة التي 
آنتجته ‏ ويدخل ضمن الجانب النسبي للوسلام لا الجانب المطلق » ويصدر عن 
محمد العبقري لا عن محمد النبي - حسب فهمك للنبوة والرسالة - من جهت 
واطلالة هذا العبقري على الزمان - كل الزمان - إلى أن تقوم الساعة لیعلن 
عبر اطلالته هذه عن صنفین لم يرهما: 

أ ۔ قوم معهم سياط کأذناب البقر یضربون بها الناس. 
ب ۔ ونساء کاسیات عاریات مائلات ممیلات رژوسهن كأسنمة البخت 

المائلة . 

ولیحکم على الصنفین معاً بالنار» ولیخص النساء اللواتي یفعلن ذلك 
بالحرمان من الجنة؟ 

تری هل بيد محمد ی مفاتیح الجنة والتار دون إذن من ربه؟ 

هل يملك محمد ول أن يوزع هؤلاء في النارء وهولاء في الجنت 
باجتهاد منه - بوصفه بشراً ‏ قد ی ع فيه وربما يصيب؟. 


a 


نحن نؤمن بأن محمداً لیس له ذلك الا بإذن من ربه ووحي یوحیه إليه 
وما بطق عن الیک 6 إن ہُو الا بت بی 469 [النجم: ٠۴‏ 4]. 

آما نت فلك في هذا النص فهمك الخاص الذي لا نشارکك فيه بحيث تری 
أن کلام النبي وتصرفاته هي اجتھادء وتزعم أن النبي ی والصحابة رضوان الله 
علیهم لم یعتبروا في وقت من الأوقات أن الأحاديث النبوية هي وحي . 

ولك دينك لا نحملك على سواه. 

ونحن نأخذك بدينك» فكيف تجيب على السؤال الذي وجهناه؟ 

نحن كنا رفضنا المقولتين معاً لأن دعواهما منهارة لانعدام الحجة وفقدان 
الدليل. 

نقتصر بهذا القدر من الأمثلة نضربه من حديث رسول الله نفسه. ولو شئنا 
تقديم المزيد منها لاستغرق ذلك عشرات الصفحات مما لا يقتضيه الرد. لأن 
القصد هو تقديم الدليل من الحديث النبوي وليس عرضه من ألفه إلى يائه. 
ويكفي أن أشير إلى أحاديث الإمارة والفتن ففي أكثرها ‏ وهي كثيرة ‏ ما يطل 
على زمن غير زمنه و ولا يحمل طابعه. 
ثانیاً: من النص الإلهى المقدس الموحى به إلى محمد ی کتابا: 

في هذا النص نقف أمام مشاهد لا ريب في أنها على أعلى درجة من 
بلاغة الخطاب وعلى أروع ما يكون تصوير فني لوقائع يوم الحساب. لتدل 
على أن الناس مسؤولين عما يفعلونه بعد الرسل وإلى أن تقوم الساعة بما 
أنذرهم به الرسل وبلّغوهم إياه . 
المشهد الأول: حوار بين الله عز وجل وعيسى ابن مریم :22 : 

ووذ ال ال یھی 9 مرج مت فلت لاس دون وی الهین من دون 

ال سَبَْحَدَكَ ما کون لج أن آتول ما لس لى بحق إن کت لث لثم فد عم َه 

ا فى تشسی یل" مر ما فى تنك لک ات عم ألميو 409 [المائدة: .]11١‏ 


لم فت کم إلا کا اتی يده أن آبدواً ال رق ورد الو 
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مث ہم کا ویک کیت نت رتيب عم وت ڪل گی س کہیڈ 4 
[المائدخ: ۱۱۷]. 
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المشهد الثانی: الجرم - ندم بعد فوات الاوان: 
هك جَمَلنکم امه وَسَطا ڪوف شهداه عَلَ الاس وکو اسول علیکم 

سيدا [البقرة: .]٦٤٤٢‏ 

نک إا متا ین كل امھ بتهیوزیشت بك عل کلک کیا4 
[النساء: .]٤١‏ 

وميد وذ زین کفروا وڪصوا ارسول لو شوی بم آلازش ولا یکشوں الہ 
حَدِيكًا € [النساء: .]٤١‏ 
المشهد الثالث: يوم المحاكمة ۔ عقاب وئواب: 

۱ - التمهید : لوم و في شور فصو من فى لوب ون في آلازض 
اه اک 2 ثم فح فيد تُخْرَى دا هم قِيَامُ تو ا ورب الا بور ریا و 
لكب تہ ی وڈ زین زم بلک رم ٩‏ ند @ 27 
لس گا عملت وهو اطم با مرن چم 

۲ - تفصيل الحساب: وَسِبِقَ یکچوہ اک عم را عق زا جوتا 
فحت یربا وَكَالَ لم خر رن اج یک ایک ع و علخ ايك تیگ 
یز کا کے 3 ۷ بلق ولکن حَمّت ىة الداب على الکفرت ( © 
فل انرا وب جهتم یت فيه ی موی نکن © وس لت ۳ 
کب ”ِ0 0٣0‏ یکت لبها رال کے حرا سكم جڪ 
۳۹ تأنعوها لین € رکال ١‏ اتد یہ ای صدکتا وعدم ربا لش 
تا مب الک حیّث کا عم بر اَل 4069 [الزمر: 1۸ - ۲۷4 

لنتأمل هذا النص الالهي المقدس في مشاهده الثلائة : 

في المشهد الاول : 

من آتباع عیسی فلا ضل آناس وبقي على ايمانهم آخرون لم یجد الشیطان 
إليهم سبيلاً» الذین آمنوا منهم وجدوا ما وعدهم ربهم صدقاً وأدخلوا الجنة ثواباً. 

المأساة لدی من ضل. فلقد عبدوا من دون الله غير ال عیسی وآمه» 
واتخذوهما إلھین . 

أكان ذلك من عیسی 44؟ معاذ ان ما كان ذلك منه أبداً ولا یکون 
ما قاله لهم وإنما تقوّلوه عليه. 
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وا ج2 5 تن ی ال قد جنک بالحكة وین لكم بعص ای 
e‏ و 01 4 هه 1 
لشو نی الا ی © 4 ال شو ری ویک ایدو هذا ورب 
فيم لت اللفراب یں يدهم ويل لات فطلم ین عذاب يور 


4 (الوعرف: ۳ - 1[ . 
قول واضح وکلام صریح (إن الله هو ربي وربکم). لا أحد سواه لا آنا 
ولا آمي. 
وحتی یکون العذاب الألیم عدلاً لا ظلم فيه فلا بد من الاستیثاق واقامة 
الحجة وکشف ای فکیف؟ 
۱ اوذ مل الہ يعِيسى ان مر مت فلت الاس اون ری مین ین دون 
ر . 
فلئن كنت قد قلت ذلك للناس فإنه يكون للناس عذرهم فيما فعلوا. 
ومعاذ الله أن يصدر عن عيسى ## مثل ذلك» وقد رد على السؤال 
بمنتهى التواضع لله» وبمنتهى الوضوح والصراحة. 
5 شبك ما کین لي آن الم تج جج یٹ 
کو ت و ی ٩7‏ تن کیک بن ہت ONT:‏ 
«لقدَ کنر ال الا ۳ کله هو المّییخ ابن سيم قُلَ هَن 
یمک من الو سينا ت أب آن هلاک دک انشيج الب عزوم : 3 هم ومن فى 
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السؤال الذي يطرح هو: 

هل كان اتخاذ الناس لعيسى وأمه وها إلهين من دون الله وهو بينهم 
يدعوهم إلى اللہ ربه وربهم» أم كان ذلك بعد انتقاله إلى السماء؟ 

لا يحتاج الأمر إلى جهد كبير للإجابة بأن شيئاً من هذا لم يحدث 
وعیسی 9 ہین الناس» إذ لو حدث مثل ذلك» ورأى عيسى أو سمع أناسا 
یتوجهون بالعبودية إليه وإلى آمه من دون الله لنهاهم عن ذلك ولحاربهم بکل 
ما يستطيع من وسيلة إن لم ینتهوا. ولیس بین آیدینا لا في الوثائق التاريخية ولا 
فى النص الالهی المقدس الموحی به إلى محمد تا كتاباً ما يشير إلى حدوث 

1:۳۳ 


هذا الأمر زمان عیسی 282 وإلا لما تبرأ من ذلك تبرأ الشهادة. 

لما ت یم الا ما ای يو آن ابو الک ری ودیک وکنت عم سَبِيدًا گا 
دنت فيم . 

ج ۲ ۰ ے بے ر رر لف صعور ا ر 

فانا بلغتهم آثناء وجودي بينهم رن الله هو رق ویک اوه هلا صوط 
ص جع مهم ه عرص e‏ يم 52 ع سم 7 ک سور بے مر مر 
میم 69 خلت الراب ین ينهم فویل لات ظلموا من عذاب بر 
یر @4 [الزخرف: ٦٦ء .]٤٤‏ 

هذا هو ما قلته لهم وبلغتهم إياه. 

فاختلفوا فیما بينهم أحزاباً فآمن به من آمن» وكفر به وضل عنه آخرون 
ظلموا أنفسهم فاستحقوا عذاب يوم أليم. 

لما تون کنت أنتَ الرّقیب عم الذي یعرف ويعلم من اتبع ما قلتء 
ومن خالف فکفر وضل ممن أتى يعدي من الناس» ولو استمر الناس على ما 
عذاب أليم آحد. لأن ما قلته لهم وبلغتهم یاه ٍنما کان لیتبعوه من بعدي أمة 
بعد أمةء لا لیغیروه ویبدلوه. 

نفس المشهد نراه یتکرر مع محمد ية . 

۱ - (إني فرط لكمء وأنا شهید علیکم. واني واش لأنظر إلى حوضي 
الآن. وإني قد أعطيت مفاتیح خزائن الارض. أو مفاتیح الارض. وإني وال 
ما آخاف علیکم أن تشرکوا بعدي ولکن آخاف علیکم أن تنافسوا فیها) ۱٥٥١‏ 

(اني على الحوض حتی آنظر من یرد علي منکم وسیوخذ آناس من 
دوني فأقول : يا رب مني ومن أمتي. 

فیقال: آما شعرت ما عملوا بعدك. واش ما برحوا بعدك یرجعون على 
آعقابهم) ۱٥٤۹‏ مسلم. 

ما أصرح هذا الکلام وأجلاه!! 

أما شعرت ما عملوا بعدك؟ 

٤ 


كلام یتعلق بعمل حصل من المسلمين بعد محمد 35 وليس في الفترة 
التي عاش فيها والتي ریما يزعم بأنها تطبعه بطابعها . 

(والله ما برحوا بعدك يرجعون على أعقابهم)... عم یرجعون؟ 

ما ترکه محمد ية فيهم آمران آعلنهما في خطبة الوداع بقوله: ترکت 
فيكم ما إن اعتصمتم به فلن تضلوا آبداً کتاب الله وسنة نبيه. 

وهم إذن - بعد محمد. وفي فترة لاحقة للفترة التي كان فیها بينهم» ما 
برحوا یرجعون على آعقابهم عما سنه لهم قولاً وفعلاًء أمراً ونهياً. 

وبرجوعهم على آعقابهم عما سنه لهم» استحقوا أن يؤخذوا من دونه وهو 
ینتظرهم على الحوض لیحاسبوا على رجوعهم عما سنه لهم وینالوا العقاب 
الذي یستحقونه جزاء وفاقا . 

آما الذين لم يرجعوا على آعقابهم فانهم دون على النبيك إذ بنتظرهم 
علی الحوض ولا یؤخذون من دونه. 

نص الحدیث هو (سیوخذ آناس) ولیس (سیوخذ الناس). وهذا يعني 
بوضوح أن الذين سيؤخذون هم بعض الناس الذین ینتظرهم على الحوض لا 
کل وسیرد عليه الذين لم يرجعوا على آعقابهم ممن هم من أمته وقد آمنوا به 
في فترات لاحقة للفترة التي كان يعيش فیها فاتبعوا سنته التي تركها لهم كما 
تركهاء لم يغيروا فيها ولم يبدلواء ولو غيروا وبدلوا لكان ذلك رجوعاً 
يستحقون به أن يؤخذوا من دونه. 

وشهادة محمد بي على من عاش معه في الفترة نفسها لا تتجاوزها إلى 
ما يعقبها من فترات. والذين رجعوا عن إيمانهم أيام محمد یا لم يتركهم بل 
حذر منهم وتعامل معهم على أنهم منافقونء وأما الذين كذبوه منذ البداية ولم 
يؤمنوا به أصلاً فقد تعامل معهم على أنهم كفرة مشركون. وعلى هذا يشهد. 

أما بعد ذلك؛ فلسان حاله کلسان حال عيسى :8 : کی 
35 آن آعدوا اللہ ری 23 وت عم هید ما دمت خیم 1 f‏ يسن گنت 
نت لب کیم وا على گی کنو هید 89 [المائدة: ۱۱۷]. 

هل بعد هذا قول یقال» وادعاء یدعی» وبهتان یفتری بأن کلام النبي َل 
وتصرفاته نتاج تاريخي يحمل طابع المرحلية وبالتالي فان الواقع سیتجاوزه مع 
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تطور الحياة في سياق الزمن؟"'. 

لو كان الأمر كذلك فبأي دعوى يمكن للرسول ية أن يقول: 

سیؤخذ أناس من دوني. 

لو كان الأمر کذلك» وكانت مقتضيات الفترة (المرحلة بلغة الشحرور) 
هي التي تؤخذ بعين الاعتبار» فيتم تجاوز کلام النبي وتصرفاته مع تطور الحياة 
كلما تطورت الحياة» إذن لما ورد على النبي ی من أمته وهو ينتظرهم على 
الحوض أحد. ولأخذوا كلهم من دونه لرجوعهم عما بلغهم إياه بكلامه 
وتصرفاته . 

أقول للکاتب الدکتور شحرور. 

اما أن یکون حدیث الحوض صحيحاً - وهو صحیح - فیکون کلامك عن 
(المرحلیة) تکذیباً لهذا الحدیث. 

واما أن یکون کلامك عن (المرحلیة» صحیحاً - وهو غير صحیح - فیکون 
کلام النبي بيه عن الحوض وانتظاره ورود آمته عليه غير صحیح . 

فاختر لنفسك. 

آما نحن فقد اخترنا التصدیق بحدیث الرسول ب والینا على آنفسنا 
الدعاء لله عز وجل أن يرزقنا دائماً اتباعه. وأن ینأی بنا عن الباطل ویرزقنا 
دائماً اجتنابه فان أخشى ما نخشاه أن لا نتمکن من الورود على الحوض - إذ 
محمد ِا ینتظرنا عليه - وآن نؤخذ من دونه. 

في المشهد الثاني : 

آمة محمد ييه تقف يوم القيامة شاهدة على ساثر الأمم إذ هي خیارها 
(أمة وسطا) فواسطة كل شيء آجوده وآخیره. وقد قیل: قريش أوسط العرب 
نسباً أي خيرها. وكان رسول الله ية وسطاً في قومه أي آشرفهم نسبً 
والصلاة الوسطى هي أفضل الصلوات. ولأن أمة محمد به خير الأمم فإنها 
تقف يوم القيامة شاهدة على ما سواها من الأمم بأنها تبلغت ما أنذرها به 


.۵1۷ الكتاب والقرآن د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص‎ )١( 


۰:۳۹ 


رسلها . یبرر هذه الشهادة ویوثقها أن محمدا کل بلغ آمته أن الرسل من قبله قد 
نهضوا بالمهمة وآدوا الأمانة وبلغوا آمتهم رسالات الله عز وجل . 

عن جابر بن عبد الله عن النبي وا أنه قال: (آنا وأمتي یوم القيامة على 
كَوْمِ مشرفین على الخلائق ما من الناس أحد الا ود أنه منا وما من نبي کذبه 
قومه إلا ونحن نشهد أنه قد بلغ رسالة ربه عز وجل). 

هذا جانب من المشهد. 

الجانب الاخر» محمد و نفسه يشهد على أمته. (ویکون الرسول علیکم 
شهیدا) . 

على قريش فومه وعشیرته مثلا؟ 
داعياً إلى الله مبشراً ونذیرا؟ 

إذا كانت أمة محمد تشهد على الناس» كافة الناس» وعلى الأمم» كافة 
الأممء بأن الرسل قبل محمد قد بلغوا رسالة ربهم وأدوا الأمانة» لا يوثق 
شهادتهم هذه إلا آنها عن محمد للا نفسه فهل تكون شهادته هو قاصرة على 
فترة وجيزة من الزمن هي التي عاشھاء وعلى مجموعة من الناس محدودة العدد 
مهما كثرت لا تتجاوز أهل مكة والمدينة وما جاورها من قبائل؟ 

شهادة محمد یلا هي على أمته كلهاء من عاش معه ومن أتى بعده إلى 
یوم القيامة. ۱ 
وما دام الأمر کذلك» فان السژال الذي یلح على الباحث هو: 

على أي آمر تنصب الشهادة؟ 

حديث الحوض يشير إلى أن الرسول ييه لم يكن يعلم برجوع من أخذوا 
بقوله: (يا رب مني ومن أمتي) فعلى أي شيء (يكون الرسول عليكم شهيدا) 
إذن؟ 

شهادة الرسول في هذا الجانب من المشهد هي من نوع شهادة أمته على 

1:۳۷ 


سائر الأمم فأمته نما تشهد بأن الرسل قد بلغوا آممهم ما أرسلوا به. 
ومحمد یله يشهد على أمته بأنه : 

ا ۔ بلّخها رسالة ربه بالنص الإلهي المقدس الموحى به إليه كتاباً. 

ب - وتبیینه للنص وایضاحه بالقول وبالعمل» وهو ما اصطلح على تسميته 
سنة وحديثاً . 

وبدهي أن الحاجة إلى شهادته على الناس ية إنما هي لإقامة الدليل على 
التزام الناس بما بلغه لهم من قواعد وضوابط وأحكام وما أمرهم به ونهاهم 

والآن: إذا أخذنا برأي الكاتب الدكتور الشحرورء فان عدم الالتزای 
والرجوع عما أمر به الرسول في الفترة التي عاشهاء أمر بدهیْ بل وضروري ولا 
مفر منه فى فترات لاحقة مغايرة للفترة التى عاشها بسبب من تطور الحياة. 

وهذا يستدعي بالضرورة أن لا يكون لشهادة الرسول بيه على الناس أي 
مبرر أصلاًء إذ ما جدوى إقامة الحجة والدلیل على عدم الالتزام بما بلخهم إياه 
من أوامر ونواه إذا كان عدم الالتزام هو المطلوب للتلاؤم مع تطور الحياة؟ 
وكان التبليغ - في الأساس - مرحلياً؟ 

على الدكتور شحرور أن يختار بين أن تکون الآية [البقرة: ۱6۳] ذات 
موضوع مطلوب ومبرر أو لا تكون. وبالتالي عليه أن يختار بين الإصرار على 
مقولة (المرحلية) أو الرجوع عنها. 

نحن قد اخترنا من جانبنا الإيمان والتسليم بأنه ليس في النص الإلهي 
المقدس الموحى به إلى محمد و كتاباً حرف واحد غير مطلوب أو غير مبرر. 

فى المشهد الثالث : 

ثلاث أحداث مذهلات . 

الحدث الأول: ینفخ في الصور فإذا کل من في السموات والأرض قد 
صعق. الا من شاء الله . 

الحدث الثاني : ینفخ في الصور مرة آخری فاذا كل من في الارض 
والسموات قِيامٌ ینظرون . 


ETA 


أي إعجاز هذا؟. .. أي قوة؟... أي جبروت؟ 

نفخة واحدة فإذا كل من في السموات والأرضء كلهم إلا من شاء الله - 
یصعقول . 

نفخة أخرى فإذا كل من فى السموات والأرض - ما كانت السموات 
والأرض - قيام ينظرون (إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون). 

الحدث الثالث: يوم المحاکمة» وللمحاكمة قواعد وأصول حتى يجيء 
الحكم عدلاء جزاءً وفاقا. 

وضع الکتاب.... وجيء بالنبيين والشهداء. 

لماذا يجاء بالنبيين والشهدای في يوم المحاكمة؟ 

هل هنالك أي احتمال آخر غير الإدلاء بالشهادة وإقامة الحجة والبينة؟. 

النبیون شهداء كل على أمته. 

وأمة محمد شاهدة على سائر الأمم. 

ومحمد و شاهد عليهم . 

وبدهي أنه لا محاكمة بدون بيئة» وها هي البينة في قاعة المحكمة: 

کتاب. . . . ونبيون. . . . وشهود. 

بعد ذلك کل وحسب مضمون الكتاب وأقوال الشهود > حکمت 
المحكمة لوی یلم یلک وشم لا لورت کل تفس کا عمات ...4 إلخ 
[سورة المزمر: 4 حيث تفسمن منطوق الحکم يان الفعل والجزاء کل وشوح 


#وَسِيقٌ الین حكدروأ ال جه ز وم مش كُفْرٌ جزاؤه جهنم 
فور الي افوا رم إل الج واه تقی جزاؤه الجنة 


۱ بعد أن جيء بالنبيين والشهداء أدخل الجنة من أدخل؛ وأدخل النار من 
آدخل فقد قامت الحجة لهولاء بالاتبای فکانوا من المتقین وکانت الجنة 
عدلاً هي الثواب» وقامت الحجة على أولئك بالرجوع والابتداع» فکانوا من 
الكفرة» وکانت جهنم عدلا هي العقاب. 
والان: هل یصلح النبیون حجة على الناس في غير ما بلغوهم إياه 
وآمروهم به ونهوهم عنه؟ 
۹ڈ 


إذا آخذنا برأي الدکتور شحرور فان الحجة على الابتداع ستقوم على كل 
الذين لا بلتزمون بأقوال الرسول وتصرفاته بدعوی آنها تعني فترة من الزمن 
معينة وتحمل طابعها وأن تطور الحياة قد تجاوزها . 

وحسب نص الآية (۷۱) الزمر سیساق هولاء الذين لا یتلزمون جمیعاً إلى 
جهنم زمراً. رغم عدم امتداد آثر التبليغ الیهم - على رأي الدکتور شحرور - 
باعتبار أن التبليغ يحمل طابعا مرحليا وخاصا بفترة لم يكونوا ممن عاش فيها. 

على الدكتور شحرور أن يختار بين أن يقبل للناس بهذا المصير أو أن 
يرجع عن مقولة (المرحلیة). 


پے مه بل 


حت 


ے 
ع 


رقم 
جى سے ای 
سکس ددن کرو یی 
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البمث المانى 
مفهوم السنة 


يقدم لنا الدکتور شحرور السنة على آنها (منهج في تطبيق أحكام أم 
الكتاب بسهولة ويسر دون الخروج عن حدود الله في أمور الحدود أو وضع 
حدود عرفية مرحلية في بقية الامور» مع الأخذ بعين الاعتبار عالم الحقيقة 
والزمان والمكان والشروط الموضوعية التي تطبق فيها هذه الأحكام). 

ولا ينسى الكاتب أن يعلن بأنه اعتمد فى فهمه للسنة على قوله تعالى: 
رید اله يڪم ار ولا ید بِكُمْ اسر [البقرة: 185] وقوله: وما جَعَل 
کر في الل من حرج 4 [الحج: ۸۷]. 

ويبرر الكاتب اعتماده على هاتين الآيتين - في فهم السنة - دون سواهما 
بأن (السنة جاءت من سن وتعني في اللسان العربي اليسر والجريان بسهولة) 
معللاً ذلك بأن (هذا ما فعله النبي بي تماما إذ أنه مارس تطبيق أحكام أم 
الكتاب متحركاً ضمن حدود الله وواقفاً عليها أحياناً من خلال عالم الحقيقة 
النسبي الذي عاشه هو لا نحن - ولم يكن في يوم من الأيام أو موقف من 
المواقف حالماً ولا توما ولا مق 
في شبه جزيرة العوب . هو الاحتمال الأول لتفاعل الإا في مرحلة تاربخیة 
معينة » وليس الوحيد» وليس الأخير» حيث أنه كان خاتم الانبیاء والمرسلین 
ولا يمكنه إلا أن يفعل هذا للحفاظ على حيوية الرسالة والتبوة إلى أن تقو 
الساعة) . 
با لاجتهاد انه الخاتم ولكي يعلم الناس أن یجتهد وا لوحدهم من بعده حیث أن 

٤ 


الاسلام هو تشريع إنساني ضمن حدود اش). 

تعالوا ننظرٌ في هذا المفهوم المبتدع للسنة الذي يقدمه لنا الكاتب وندرشه 
معا على ضوء من الوثائق الثابتة نصا وتاريخا وسيرة. 
آولا: السنة باعتبارها منهجاً: 

نحن نتفق مع الدكتور شحرور في أن السنة منهج . 

ونختلف معه بعد ذلك فى أنه يحصر السنة بالتطبيق ويحاصرها على أنها 
کذلك وحسب. ۱ 

وهو عندما يقرر أن السنة منهج في التطبیق وحسب» فکآنما يعني بذلك 
أن السنة هي ما فعله الرسول ی دون ما تحدث به وتکلم وإلا فما معنى 
حصرها كمنهج في التطبيق فقط؟ 

ربما لم يقصد الكاتب هذاء إلا أن التعبير الذي استعمله في تعريف السنة 
بأنها (منهج في تطبيق أحكام أم الكتاب بسهولة ويسر) لا يمكن أن يدل على 
غير ذلك إلا إذا حملنا ألفاظ هذا التعريف على ما لا تدل عليه إلا بعناء 
وصعوية. 

نحن لا ندري أي المعنيين يقصد الكاتب إليه بالتحديد» وما علينا في 
مثل هذه الحالة إلا أن نفهم التعريف الذي قدمه لنا للسنة من خلال الدلالة 
المعهودة والمتعارف عليها للفظ (التطبيق). 

ونحن نرى ونقرر بأن السنة تعني أكثر مما تضمنه تعريف الكاتب لها 
لأنها كمنهج وطريقة في التعامل مع الأحداث والحكم عليها كان لا بد لها من 
أن تظهر للعيان من خلال: 
١‏ - التطبيق العملي للحكم المسنون. 
۲ - التأسيس النظري لهذا الحكم. 

وهذا ما تستدعيه بالضرورة الآيتان التاليتان: 
-١‏ «لنَد کن لک في رَسُول اله اسوه حَسَكةٌ 4 [الأحزاب: .]۲٢‏ 


)۱( الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور: دار الأهالي بدمشق » ص۹٤‏ 6. 
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وما لكك الو فش دوه وما ینہ عَنْهُ کانکھ وا [الحشر: ۷]. 

فإذا كانت الآية الأولى يحققها مفهوم التطبيق العملى والممارسة الحسية 
لما يريد الرسول بي أن يسنه للمسلمين من أحكامء فان الآية الثانية لا يمكن 
لها أن تتحقق إلا بأمر ونهي. وَبَدَهِيٌ أن الأمر والنهي لا يمكن إيصالهما إلا 
بحديث يلفظ وكلام ينطق. 

وإذا كان لدى الدكتور شحرور وسيلة لإیصال دلالة الأمر والنهي إلى من 
يؤمر بفعل أو ينهي عنه بمعزل عن حديث يلفظ وكلام ينطق فليدلنا عليها ونحن 
له - عندئذ - من الشاكرين 

والسنة كتطبيق عملي لحكم يسن من جهة» وكتأسيس نظري لا بد من 
الدلالة عليه لفظاً ونطقاً من جهة ثانية» يؤكدها ويوثقها مضمون الآيتين 
السالفتين آیة (الأسوة الحسنة) وآية (الأمر والنهى). 

ويبقى تعريف الكاتب مجرد قول يحصر مفهوم السنة بواحدة من الدلالات 
التى تدل عليها دون الدلالات الأخرى» الأمر الذي لا توثيق له ولا دليل عليه . 


ٹانیاً: الستة ومفاهیم الیسر والعسر والحرج : 

في تعریفه للسنة لم يكتف الدكتور شحرور بحصرها ومحاصرتها ضمن 
إطار (التطبیق) وانما قيد ذلك التطبيق بقید (الیسر ورفع الحرج) مستشهداً بالنص 
الالهی المقدس الوارد بالایتین التالیتین : 

رید أله يم ار ولا بريد پم لته [البقرة: ۰۲۱۸۰ 
5 ونا جل کک نی لذبن ین حرج [الحج : ۰۲۷۸ 

ولتأكيد تعريفه هذا لم یکتف بالآيتين بل لجأ إلى تذكيرنا بأن (سنٌ) تعني 
في اللسان العربي اليسر والجريان بسهولة. 

ولو اتّبعنا تعريف الكاتب هذا لاستبعدنا کل تكليف د يش على المرء إتيا 
وتأديته. ولكان المعيار في ذلك معياراً شخصياً لا موضوعياً. لیآن اب 
والمشقة تختلفان من شخص لآخر. وما دامت السنة من (سنّ) وتعني الیسر 
والجريان بسهولة فإن كل ما لا يتمكن المرء من إتيانه بيسر وسهولة فإنه يتحرر 
من واجب القيام به وأدائه. 

٣ 


والسؤال الآن» هل الأمر هو كذلك فعلاً؟ 

آبد الأمر لیس كذلكء ولنحاول معا النظر فى الأمر من جوانبه 
المتعددة . 

۱ - في معنی (سَن) في اللسان العربي : 

يقدم لنا الکاتب تعریف السنة وتفسیر الايتين السابقتین متكثاً على أن لفظ 
أي يجري بسهولة. 

فهل الأمر كذلك في اللسان العربي؟ 
اختاره الكاتب من بين كافة المعاجم على أنه أنسبها ولأنه ينفي وجود الترادف 
(De, ۰‏ 
في اللغة . 

للإنصاف نقول: إن ابن فارس كان أخلص للعلم وأوفى عندما عرض أمر 
(سَنَّ) و(السْنة) بشكل لا ستر فيه ولا تعمية عليه؛ بحيث يرى الباحث فى هذه 
الكلمة (سَيّْ) أن ابن فارس قد ميز بين (سَنٌ) كأصل» و(السنة) كأحد مشتقات 
هذا الأصل . 

(00, ۲ : 


أ- (سَئ) السين والنون أصل واحد مظرد وهو جریان الشيء واطراده في 


سهولة. 
ب بت ومما اشتق منه (السنة)» وهي (السیرة) . وسنة رسول اللہ لان سیرنه . 
قال الهذلي : 


ومقحم . 
)١(‏ الکتاب والترآن د.محمد شحرور. دار الاهالي بدمشق» ص٤۷٦.‏ 


.1١ مقاپیس اللغف ابن فارس ۰ ج۳ ص‎ (٢( 
٤ 


فالسهولة في (سن) نما هي من إطراد الجريان على الشکل الذي يجري 
فيه موضوعها دون تغیر وتبدل من آن لآن. وهذا یعنی أن السهولة... هی فى 
إطراد الأمر على ما هو عليه لا اختیار الطریق الأسهل إذا کان فى اطراد 

إطرد الشيء إطراداًء إذا تابع بعضه بعضاً ومنه للشاعر قيس بن الخطیم: 
آتعرف رسماً کآطراد المذاهعب ‏ لعمرة وحشاً غير موقف راکب 

واطرد الامر : استقام"؟. 

وهی أن التبدل من آن لآخر مخالف لمفهوم (الاستقامة). فهل تری في 
هذا (الاطراد) سهولة ما في غير المتابعة والاستقامة في الامر دون إنحراف 
وعوج بعیداً عن التغبير والتبدیل من آن لاخر؟ 

إذن فالسهولة هي في (اطراد) الامر كما هو المرة تلو المرة» ولیست في 
ما یتضمنه الأمر نفسه بالضرورة. ۱ 

هذه واحدة. 

أما الثانية. فهي أن ابن فارس واضح معجم (مقاييس اللغة) الذي يرى 
كاتبنا أنه آنسب المعاجم لأنه ينفي الترادف» يميز بين معنى الأصل (سَنٌ) 
ومعنى المشتق (السّنّة) فالسنة هي السيرة» وسنة رسول الله گل هي سيرته . 

إنها سيرة رسول الله بي كاملة» ما قاله وما فعله بما سَهُل منها وما شی 
وأتعب. ولو استعرضنا من سيرة الرسول يي - في مكة خاصة - نتفاً لوجدنا 
فيها الاستقامة على الحق. والالتصاق بالمبدأء مهما كلف الأمر من مشقة 
وتعب؛ ومهما كان في التغيير من مغريات» ولقد كان الاسلام يسير في مكة 
وئيداً» ينمو في الظل يُعلَنُ به حيناً ويُسئَرُ في غالب الأمر. 

كان أصحاب رسول الله کل إذا صلُوا ذهبوا في الشعاب فاستخفوا 
بصلاتهم من قومهم”". 

وكان المسلمون ضعفاء ومستضعفین» فيهم من أعيان قريش قلةء أبو 
( مقاییس اللغة؛ ابن فارس؛ ج” ص٤٥٥‏ و٤٥٦.‏ 


۲( سيرة ابن هشام» ج ص ۰۲۰۱۲ 
0 


بکر. وعثمانء وعبد الرحمن .بن عوف» وعلي بن آبي طالب حدث لما يشب 
عن الطوق بعد یواجهون عداء قريش لهم ومناهضتها دعوتهم» وحربها 
للرسول ية وللرسالة» وفیها أعيانها حتی آقرب الناس إلى محمد ی عمه أبو 
لهب . والیکم بعض مشاهد الضعف والاستضعاف: 

۱ - آيي بن خلف وعقبة بن آبي معيط ‏ من أعيان قریش وسادتها - کانا 
متصافیین» حَسّنا ما بينهما. فکان عقبة قد جلس إلى رسول الله گل وسمع منهء 
فبلغ ذلك أبياًء فأتى عقبة فقال له: 

ألم يبلغني آنك جالست محمداً وسمعت منه! وجهي من وجهك حرام إن 
أنت جلست إليه أو سمعت منه أو لم تأته فتتفل في وجهه. ففعل ذلك عدو الله 
عقبة بن أبي معيط لعنه الله“ أي أنه أتى محمدا یل وتفل في وجهه. 

۲۔ كان النفر الذين يؤذون رسول الله في مكة: آبا لهب» والحكم بن 
العاص بن أمیةء وعقبة بن أبي معیط» وعدي بن حمراء الثقفي» وابن الاصداء 
الهذلي» وكانوا جيرانه لم ینم منهم أحد إلا الحكم بن العاص» فكان أحدهم 
يطرح عليه صلی الله عليهم وسلم رحم الشاة وهو يصلي وكان أحدهم يطرحها - 
أي رحم الشاة - في برمته إذا نصبت له . 

۳ - وکانت بنو مخزوم یخرجون بعمار بن یاسر وبأبيه وأمه ‏ وکانوا أهل 
بيت إسلام ‏ إذا حمیت الظهیرة» یعذبونهم برمضاء مكة» فیمر بهم رسول الله که 
فیقول : صبراً آل ياسر موعدکم الجنة. فأما أمه ‏ آم ياسر - فقتلوها وهي تأبی 
إلا الإسلام”” . 

لاحظوا معي هنا أن محمداً ييه لم يحاول الترخيص لعمار وأهله بتغيير 
موقف وتبديله» وإنما طلب منهم الصبر على العذاب والأذى على شدة هذا 
العذاب وهذا الأذى. 


٤‏ - ذهب محمد و إلى الطائف وعمد إلى نفر من ثقیف هم يومئذ سادة 


)۱( سيرة ابن هشام» جا ص ۰۳۱۱ 
زفق سيرة ابن هشام؛ ج٤٤٦.‏ 
(۳) سيرة ابن هشام» ج۴۰ 


ثقیف وأشرافها وهم أخوة ثلائة: عبد یالیل بن عمر بن عمير وسعود بن 
عمرو بن عمير وحبیب بن عمر بن عمیر. فجلس إليهم فدعاهم إلى الله. 

واذ لم یستجیبوا» قام رسول الله من عندهم وقد يئس من خير ثقیف» 
وأغروا به سفاء‌هم وعبیدهم یسبونه ویصیحون به» حتی اجتمع عليه الناس 
وألجأوه إلى حائط فعمد إلى ظل حبلة من عنب فجلس فیه. فلما اطمأن قال: 

اللهم اليك أشكو ضعف قوتي. وقلة حيلتي وهواني على الناس يا آرحم 
الراحمین. آنت رب المستضعفین وأنت ربي إلى من تكلني؟ 

إلى بعید يتجهمني؟ 

أم إلى عدو ملکته آمري؟ 

إن لم يكن بك علي غضب فلا أبالي. ولكن عاقبتك هي أوسع لي؛ أعوذ 
بنور وجهك الذي أشرقت له الظلمات» وصلح عليه أمر الدنيا والآخرةء من أن 
تنزل بي غضبك أو يحل علي سخطك. لك العتبى حتى ترضى ولا حول ولا 
قوة إلا باش . 

في مثل هذه الحالة من الضعف والھوانء وعلى مثل هذه الحالة من 
المشقة البالغة والأذى. يتعرض لها المسلمون ورسول المسلمين نفسه» تسعى 
قريش إلى أبي طالب عم الرسول وحاضنه وكافله في یتمه وفي مقدمتها 
أشرافهاء عتبة بن ربيعة» وشيبة بن ربيعة» وأبو جهل بن هشام وأمية بن 
خلف» وأبو سفيان بن حرب في رجال من أشرافهم» فقالوا: يا آبا طالب: 
إنك منا حيث قد علمت؛ وقد علمت الذي بیننا وبين ابن أخيك» فادعه فخذ له 
منا وخذ لنا منه ليكف عنا ونکف عنه» وليدعنا ودینناء وندعه ودينه. 

فبعث إليه أبو طالب فجاءه فقال: 

يا ابن أخى: هؤلاء أشراف قومك قد اجتمعوا لك ليعطوك وليأخذوا 

فقال رسول الله ييو نعم؛ كلمة واحدة تعطونها تملكون بها العرب 
وتدين لكم بها العجم. فقال أبو جهل: نعم وأبيك وعشر كلمات. 


)۱( سيرة ابن هشام» ج۹ و ۲۰؟. 


۷ڈ 


قال هة : «تقولون لا له إلا الله وتخلعون ما تعبدون من دونه»؟. 

والآن : في هذه السيرة ‏ السنة. هل اتبع محمد يي منهج الیسر دون العسر؟ 

لو کان الیسر وتجنب الحرج منهجه بالضرورة لكان اتَّقَى بذلك - بقلیل 
من التساهل والمسايرة - موقفاً يمنع عقبة بن أبي معیط أن یتفل في وجهه. 

ولکان اتقی تجرژ النفر الذین يؤذونه بطرح رحم الشاة عليه وهو يصلي أو 
طرحها في برمته . 

ولکان یسر لياسر وعمار وم عمار سبیل النجاة من تعذیب بني مخزوم 

ولکان نأى بنفسه عن موقف تطاول فيه عليه سفهاء ثقیف وعبیدهم حتی 
آلجاوه إلى ظل حَبْلة عنب وهم يشبعونه سباً وشتماً. 

ولکن الثبات على الحق مهما شی وعَسر. هو المنهج في النظریة وفي 
التطبیق وهو الطریق القویم الذي دعاه إلى مناجاة ربه عز وجل بأروع ما يناجي 
به عبد ربه وبأعمق ما یخالج فزاد المؤمن الصادق من مشاعر حين یتعرض 
لابتلاء وامتحان: إن لم يكن بك علي غضب فلا آبالي . 

وهل هنالك مناجاة لله آروع. وایمان بالله آعمق. ومحبة لله أصدق؟ 

والآن بعد هذا کله. هل نستطیع القول بأن الرسول ِا كان یتلزم منهج 
العسر بالضرورة؟ 

منهج الرسول يي في النظرية والتطبیق کان تأسيساً لحکم الله في ما 
بحذث. وتطبیقا لهذا الحکم فیما یفعل ویتصرف. وهذه سنة لم يحد عنها ولم 
یتصرف بما یغایرها. سهَلَتْ على الناس أم عسرّتْ. لأن المنهج طریق سوي 
ثابت مستقيم» والا لما صلح أن یسمی منهجاًء بینما تَحمّل الناس للمنهج - أي 
منهج - یختلف من انسان إلى آخر . 


(١)‏ سيرة ابن هشام» ج۷. 


والدعوة الکبری هي التي تقيم الناس على المنهج وتوخذهم به. لا التي 
تقیم المنهج على رغبات الناس المختلفة المتباينة المتعددة تعدد الراغبین 
والمشتهین . 

ولان الامر كذلك فاننا نجد في السيرة الموثقة للرسول ية إلى جانب 
المواقف العسيرة المفعمة بالمشقة والأذىء مشاهد لمواقف فیها من الیسر ورفع 
الحرج ما فیها. لا لان الیسر ورفع الحرج هو المنهج بالضرورة فهذا مردود 
بالثابت من المواقف الكثيرة التي كان فیها من العسر والمشةة ما كان كما 
أسلفنا ولکن لان الیسر ورفع الحرج - في حالات بعينها - هو آرسی لقواعد في 
المنهج ربما كانت عسيرة بذاتها» وآبلغ في تمکین التفس وحملها على تطبیق ما 
قد یکون شاقاً أو لا يكون» برضی ورغبة. والیکم بعض المشاهد من ذلك : 

عن آنس بن مالك ولب أن رسول الله ية : (رمی جمرة العقبة» ثم انصرف 
إلى البدن فتحرها والحجام جالس» وقال بيده عن رأسه فحلق شقه الأيمن فقسمه 
فیمن يليه» ثم قال: احلق الشق الآخر) (مختصر صحیح مسلم رقم ۷۳۰). 

مجموعة من الافعال آتاها الرسول ييل على الترتیب : 

رمی ثم نحر ثم حلق الشق الایمن ثم حلق الشق الایسر . 

فهل كانت سنة الرسول ية في ذلك هي تأسیس الفعل نفسه أم تأسیس 
الفعل على الترتیب الذي كان بحيث یکون الترتیب جزءاً من الفعل» وشرطا 
لصحة آدائه بما قد یصاحب ذلك من یسر على الوجه الأول من الصورة وما 
قد یصاحبها من عسر وحرج على الوجه الاخر؟ 

بعض الذين كانوا مع رسول الله يي في هذه الحَجَة أدُوا هذه الأفعال 
كما أداها على تر تيب مختلف فلم ير رسول الله يه في ذلك أي حرج. 

عن عبد الله بن عمرو بن العاص و تال 

(وقف رسول الله يك على راحلته فطفق ناس يسألونهء فيقول القائل 
منهم: يا رسول الله لم أكن أشعر أن الرمي قبل النحر فنحرت قبل الرمي فقال 
رسول الله: فارم ولا حرج قال وطفق آخر يقول: إني لم أشعر أن النحر قبل 
الحلق فحلقت قبل أن أنحر فيقول انحر ولا حرج. 

قال: فما سمعته يُسأل يومئذ عن أمر مما ينسى المرء أو يجهل من تقديم 

۹ 


بعض الأمور قبل بعضها وآشباهها إلا قال رسول الله ككلهِ: انعلوا ولا حرج) 
(۷۳۱ مسلم) . 

لو أن رسول الله ية حج حجات کثيرة لنظرنا فیما إذا اطرد إتيانه لهذه 
أن الترتیب مطلوب لذاته وهو جزء من الفعل نفسه أو أن إجابات الرسول يل 
على أسئلة سائلیه (افعلوا ولا حرج) نما هي نوع من التأکید على أن الترتیب 
لیس مقصوداً لذاته وأنه لیس جزءاً من الفعل ولا یشکل شرطاً من شروط 
تاه . 

لکن محمداً ی لم یحج إلا حجة واحدة» فعن آبی اسحاق قال: 

حدثني زید بن آرقم أن رسول الله که غزا تسع عشرة» وأنه حج بعدما 
هاجر حجة واحدتة حجة الوداع . قال بو اسحاق (وبمكة آخری) (مختصر 
مسلم )۷٥۸‏ . 

وما دام محمد لم يحج بعد الهجرة إلا حجة الوداع فإنه لم يأت هذه 
المجموعة من الأفعال إلا مرة واحدة. ومن هنا يمكن لمجتهد أن يرى في 
الجواب (افعلوا ولا حرج) نوعاً من الترخيص برفع المشقة التي قد تحصل من 
التمسك بالترتیب؛ كما يمكن لمجتهد آخر أن يرى أن الجواب (افعلوا ولا 
حرج) إنما هو تأكيد على أن الترتيب ليس هو المطلوب في أساس التكليف. 
وبالتالي فإنه لا ضير ولا حرج في إتيان هذه المجموعة من الأفعال بأي ترتيب 
كان لأن الأفعال هي المطلوبة ولیس ترتیبها . 

غالب أهل الفقه على أن الأمر كان نوعاً من الرخصة اجتهاداً منهم في 
ذلك. على أنه أيا كان الأمر. فإنه ليس في عدم الحرج هذا ما يؤدي إلى أي 
على الوجه الصحيح الكامل إلا به» شی ذلك على المسلمين أم كان سهلاً 
يسيرا . 

إن إلزام المسلمين بترتيب واحد في موسم مزدحم بالناس ربما أدى إلى 
تبرم الناس بالتكليف نفسه. لذا كان تأسيس المنهج لهذه المجموعة من الأفعال 
قد انصب على الأفعال ذاتها وبالشكل الذي مكنها من نفس المكلف بها. فله 
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أن يرمي ثم ينحر أو ينحر ثم يرمي أو یحلق ثم يرمي أو يحلق ثم ینحر. ہما 
يرتاح إليه وتطمئن به نفسه لا ضير في ذلك ولا حرج. فانما الضیر والحرج في 
أن يؤتى الفعل بضيق من النفس وكلفة لا يقتضيها ولا هي مقصودة فيه. 

۳ - مشاهد من السهولة واليسر في التطبيق للضرورة الملجتة : 

أ عن أبى ذر ضيه قال: أذن مؤذن رسول الله ييل بالظهر فقال 
النبي الا : (آبرد أبرد أو قال: انتظر انتظر وقال: إن شدة الحر من فيح جهنم. 
فإذا اشتد الحر فابردوا عن الصلاة. 

قال أبو ذر: حتی رأينا فيء التلول) (۲۱۲ مختصر مسلم ١١١‏ البخاري). 

ب عن جابر وه قال: كان معاذ يصلي مع النبي يي ثم يأتي فيؤم 
قومه» فصلى ليله مع النبي بيه العشاء ثم أتى قومه فأمهم فافتتح بسورة البقرة 
فانحرف رجل فسلم ثم صلی وحده وانصرف» فقالوا: نافقت يا فلان. قال: 
لا والله ولآتين رسول الله گل فلاأخبرنه. 

فأتى رسول الله ب فقال: يا رسول الله انا صحاب نواضح نعمل 
بالٹھارء وإن معاذاً صلی معك العشاء ثم أتى فافتتح بسورة البقرة. فأقبل 
رسول الله كل على معاذ فقال: (يا معاذ آفتان أنت؟ اقرأ بكذا واقرأ بکذا) (۲۸۹ 
مختصر مسلم). 

ج - عن ابن عباس وه قال: جمع رسول الله بيه بين الظهر والعصر 
والمغرب والعشاءء بالمدينة من غير خوف ولا مطر. 

في حديث وكيع قال : قلت لابن عباس : لم فعل ذلك؟ قال : كيلا يحرج أمته. 

وفي حديث معاوية قيل لابن عباس: ما أراد إلى ذلك؟ قال: أراد أن لا 
يحرج أمته . 

أحاديث ثلاثة» تتوجه كلها إلى تحقيق أمر واحد هو: آداء الصلاة على 
وجه يسهل فيه هذا الأداء بما يأتلف مع الحالة التي يكون عليها المكلف. 

فإذا كان الحر شديداً جداً تؤخر الصلاة حتى تخف الشدة. 

وإذا قرأ الإمام فليس له أن يطيل كثيراً حتى يتمكن العاملون بالنهار من 
أن يأخذوا من النوم قسطاً كافياً. 
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وإذا كان في آداء الصلاة بأوقاتها حرج على الأمة حتى وان لم يَرْقَ هذا 
الحرج إلى درجة الخوف والمطر والسفر؛ فان في الجمع كفاية» فقد جمع 
الرسول ية في المدينة ۔ لا في السفر ‏ من غير خوف ولا مطر. 

فهل كان الرسول ييه یؤسس لهذا. أي هل كانت الصلاة وطريقة أدائها 
وأوقاتها تتبدل من حين لحين وتتغير لسبب أو بدون سبب تحت دعوى اليسر 
والسهولة ورفع الحرج؟ 

إنه نوع من الفهم الخاطئ إذن لو نظرنا إلى الأمر كذلك. خاصة في أهم 
فريضة فرضها الله على عباده هي الصلاة. 
لم يؤسس محمد يي ذلك» وإنما كان الأساس النظري في فريضة 
الصلاة: 

أ- أن تؤدى في أوقاتها وتؤدى قبل فوات الوقت: 

عن خباب ذه قال: أتينا رسول الله َي فشكونا إليه حر الرمضاء فلم 

قال زهير: قلت لأبي إسحاق: أفي الظهر؟ قال: نعمء قلت: أفي 
تعجيلها؟ قال نعم. ۲۱۱ مسلم. 

ب - أن تؤدى في أوقاتها فلا تجمع إلا لضرورة: عن آبي موسى 
الأشعري هه عن رسول الله يي أنه أتاه سائل يسأله عن مواقيت الصلاة فلم 
يرد عليه شيئاً» قال: فأمر بلالاً: فأقام الفجر حين انشق الفجر والناس لا يكاد 
يعرف بعضهم بعضا. 


ثم أمره: 

فأقام الظهر حين زالت الشمس. والقائل يقول: قد انتصف النهار وهو 
كان أعلم منهم. 

ثم أمره: 

فأقام العصر والشمس مرتفعة. 

ثم أمره: 


fo 
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ثم آمره: 

فأقام العشاء حين غاب الشفق: 

ثم آخر الفجر من الغد حتی انصرف منها والقائل يقول: قد طلعت 
الشمس أو کادت. 

ثم آخر الظهر حتى کان قریباً من وقت العصر بالامس. 

ثم آخر العصر حتى انصرف منها والقائل يقول: قد احمرت الشمس. 

ثم آخر المغرب حتی كان عند سقوط الشفق. 

ثم أخر العشاء حتى كان ثلث الليل الأول. 

ثم أصبح. فدعا السائل فقال: الوقت ہین هذين. ۲۰١‏ مسلم). 

إنهما مجموعتان من الأحاديث الثابتة الموثقة. 

مجموعة تبيح التأخير (أبرد أبرد) وتبيح الجمع (من غير خوف أو مطر) 
وتمنع من إطالة القراءة حتى يتمكن عمال النهار من أخذ حظهم من النوم 
والراحة. 

ومجموعة لا تری في حر الرمضاء سبباً لاجابة الشکوی وتغییر وقت 
الصلاة لهذا السیب. وتحدد لکل صلاة وفتها متی يبدأ ومتی بنتهي ویفوت. 
وتکشف عن أن كل صلاة قد أفيمت في وقتها دون جمع. ۱ 

أمام هاتين المجموعتین؛ لنا أن نتساءل» أيهما كان محمد ی يؤسس في 
عبادة هي أهم وأبرز عبادة في الإسلام؟ 

إن قراءة صادقة للمجموعتين بعيدة عن دواعي الرغبة في التحلل من 
التکالیف تضعنا أمام الحقيقتين التاليتين: 

الحقيقة الأولی: أن الرسول يَةِ: 
أ بادر بالدعوة إلى الإبراد مرة واحدة لم تتكرر. بسبب من شدة الحر الذي 

كان وكأنه من فيح جهنم. ودون أن يطلب منه ذلك أحد. 
ب ۔ أنه رفض تغيير الوقت عندما طلب إليه ذلك بشكوى. 

ولا أرى داعیاً لذلك إلا لفارق كبير فى شدة الحر بين المرة التى دعا 
فیها إلى الابراد بمبادرة منه دون طلب من أحد والمرة التي كي فيها من 
tor‏ 


ذلك. ولو كانت شدة الحر واحدة في المرتين لأبرد فيهما أو لأقیمتا في وقتهما 


دون إيراد. 
ج - أنه جمع في المدينة لا في السفر ودون خوف أو مطرء مرة واحدة لم 
تتكرر. 


الحقيقة الثانية: أن الرسول ی على امتداد السنين منذ فرضت الصلاة إلى 
أن انتقل إلى الرفيق الأعلى كان: 
أ- يقيم الصلاة في أوقاتها دون تأخير. 
باد يقيم الصلاة ‏ في الحضر ودون خوف أو مطر ‏ كل واحدة في وقتها 

على حدة دون جمع ما شذ عن ذلك حياته بعثته إلا مرة واحدة أبرد 

فيها» ومرة واحدة جمع . 

والآن: لو كانت سنة محمد ية ومنهجه في النظرية وفي التطبیق أن 
يؤسس لحكم يقوم على السهولة واليسر ورفع الحرج بالضرورة. لاستجاب 
للشكوى من شدة الحر. ولأبرد المرة تلو المرة. ولجمع في الحضر من غير 
خوف وأو مطر تارة إثر أخرى. ولكنه لم یفعل. 

لماذا؟ 

لأن التكليف في النظرية والتطبيق لا یقوم على السهولة والیسر بالضرورة. 

ولكن السهولة واليسر يمكن مراعاتهما عند الضرورة. 

والفرق بين الحالتين واضح» من حيث أن السهولة واليسر ورفع الحرج 
قضايا لا تشكل هدف التكليف وغايته. فللتكليف بالحكم الشرعي غايات أبعد 
لأداء التكليف أوضح في القصد وأبين» ومع ذلك فإن الإرهاق وتحميل ما لا 
يطاق قضايا لا تشكل هدف التكليف وغايته. 

ومن هنا كان رفع الحرج بالإبراد وبالجمع في الحضر حلاً طارثاً ونادراً . 
يمكن اللجوء إليه للضرورة التي ترقى إلى مستوى شدة في الحر أشبه ما تكون 
بفيح جهم. أو بسب سهو أو انشغال عن الصلاة في وقتها غير مقصود ولا 

٤٤ 


التكاليف ‏ من أن أي إثم بسبب ذلك لم یحصل وأن أي عقاب لن یترتب . 


ثالعاً : الكتاب ومفاهيم اليسر والعسر والحرج : 

يتكئ الدكتور شحرور في محاولته لتسويق مفهومه للسنة على أنها منهج 
في تطبيق أحكام أم الکتاب بسهولة ويسر على نص الآيتين التالیتین : 

لد آله بڪم مر ولا یی بکم الس [البقرة: ۱۸۰]. 
۲ - رما جعل عل فی الزين مر ین حرج 4 [الحج: ۸.۔ 

فهل تسعفانه فیما أراد الوصول الیه؟ 

لفهم مضمون هاتين الآيتين لا بد لنا من العودة إلى المناسبة التي نزلت 
کل آية فيهاء وتفحص الدلالة التي دلت علیها زمن النزول وما إذا کان هنالك 
من داع يدعو لفهم تلك الدلالة بشکل مختلف . 

الآية الأولی : دید له يكم اسر ولا بريد بکم هم [البقرة: ۲۱۸۰ 

هذه الآية هي جزء يسير من آیة طويلة تضمنت بعضاً من أحكام الصوم 
في شهر رمضان في حالتي الحضر والسفر . 

والیکم الآية بطولها : 

لر رَمَصَانَ ارت أُنزل فو آلشرهان مُدف کاب وب من ت تک 
الان کن کہد منک اھر نة ری ڪاه عویش آز عق سَمَرٍ یله 
اکا مر ید ان يڪم ار و ید بت ات تسیز له 
وکا اه عل ما هد کم تنخزرت 49 [البقرة: ۱۸۰]. 

واضح من استعراض نص الآية ۱۸۵ البقرة هذه أن العلة في الیسر 
والعسر کانت : (المرض) و(السفر). في شهر کتب على المسلمین فيه أن 
یصوموہ . 

والصیام على أية حال فيه بعض المشقة من جوع وعطش. فاذا آدرکه 
المسلم مریضاً أو على سفر ازدادت المشقة. فأعطي الأمر حكماً خاصاً قضی 
بتأجيل الصيام مدة المرض ومدة السفر إلى أيام أخر (فعدة من أيام آخر) ولکنه 
لم يقض بالإعفاء من الصوم أبداً . 


اکا 
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وقد روى البخاري عن ابن عباس قال: (خرج رسول الله گا من المدينة 
إلى مكة فصام حتى بلغ عسفانء ثم دعا بماء فرفعه إلى يذه ليريه الناس فأفطر 
حتی قدم مكة وذلك في رمضان) ۱۹:۸ البخاري. 

وواضح جداً أن المشقة التي تقتضي تأجیل الصیام إلى (أيام آخر) هي 
مشقة المرض ومشقة السفر . فلا إفطار في حالتي الصحة والحضر. 

واذن : فان احتجاج الدکتور شحرور بجزء من الآية ۱۸۵ البقرة ید اَلَهُ 
بكم الْسْرٌ ولا ید بكم الْشسَرَ4 بعد عزلها عن کامل النص الذي وردت 
فی4 حتی تبدو للقاری وکأنها حکم مستقل ورد بنص مستقل؛ آمر فيه من 
التدليس على القارئ ومن الاستهزاء ب بعقله وفكره ه ما فیه» مما لا تسمح به 
الأمانة العملية والصدق فى البحث الموضوعي عن الحق والحقيقة . 

والنص المذكور بكامل الأحكام التي وردت فيه» ريما أتاح لمن أوتي من 
العلماء المقدرة على الاجتهاد بعد أن توفرت لديهم وتجمعت لهم أدواته من 
إلمام بعلوم اللغة العربية وإلمام ببيان الرسول وق وشرحه للنص الالهي المقدس 
الموحى به كتاباء قولا وفعلاء أن يقيسوا على هذا الحكم في الصيام» حالات 
مشابهة فيها من المشقة ما في الصيام من مشقة في حالتي المرض والسفر. 

إلا أنه ليس لأحد أن يتذرع ‏ دون وجود مثل هذه المشقة - بهذا الجزء 
المنتزع انتزاعاً - (يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر) ‏ من كامل النص» 
ليعلن أن اليسر هو المنهج في الإسلامء وهو المعيار في الالتزام بأحكامه مما 
يؤدي إلى التحلل من تکالیفه والتحرر من واجباته . إذ لكل تکلیف آعباژه ولكل 
واجب مشقاته . 

الآية الثانية : وما جحل عك في لین من حر [الحج: ۷۸]. 

وهنا أيضاً يمارس الدكتور شحرور نفس اللعبة فيجتزئ من النص ما 
يوافق هواه فيعزله عن سياقه ويعرضه لنا كما لو كان حكماً مستقلاً ونصاً قائما 
000 
هو : 

انا ألدرت عءامَنوا: 


أ آکووا 
ب ۔ وا 
ج ۔ 7 و 
. کیٹا و اھ کے جو خر اک يا جک 
راه وا لیک مخ دس 
کا یک ارز شَهِيدًا علکز وکوا شہداء على الاس 
و ٹا 3 
ز- و او الژکزه 
ح واعتصموا باه هو هو مودک م المول ونم ابر © * [الحج: ۷۷ و۷۸]. 
تكاليف ثمانية تضمنها النص» لم يلفت نظر الشحرور منها تکلیف واحدء 
ولفت نظره فقط وأثار انتباهه فقطء جزء يسير من النص : ##ومًا جَعَلَ عل فى 
لین ین حرج فاجتزأه اجتزاءاً وعزله عن باقي الأحكام الواردة فيه» حتى يبدو 
للقارئ وكأنه حكم مستقل ورد بنص مستقل بما يشكل ذلك من تدليس على 
القارئ واستهزاء بعقله وفكره مما لا تسمح به الأمانة العلمية والصدق في 
البحث الموضوعي عن الحق والحقيقة. 
يتضح من النص» أنه بما تضمنه من تكاليف بلغت ثمانية» إحصاءً وعدا - 
لا يشكل أية مشقة على المسلم ولا يؤدي إلى حرج فالنص خلال سرده لهذه 
التكاليف أعلن أنه بهذه التكاليف: ما جَعَل ع فى لين من حرج 4. 
فهذه التکالیف هي : جر يخ و شش کن يم به قَلُ4. 
فما كلفكم بما لا تطيقون» وما ألزمكم بشيء يشق علیکم فإذا ما 
صادفت أحدكم مشقة تبلغ مشقة المرض مثلاً أو مشقة السفر فان لذلك حكمه 
في التخفيف بسبب المشقة. 
إذن : فليس لأحد أن يتذرع - دون وجود مثل هذه المشقة ‏ بهذا الجزء 
المنتزع انتزاعاً وما جَمَلَ َلك في أن ین حرج من كامل النص ليعلن أن 
(رفع الحرج) هو المنهج في الإسلام: وهو المعيار في الالتزام بأحكامه بما 
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يؤدي إلى التحلل من تكاليفه والتحرر من واجباته. إذ لكل تکلیف أعباؤه. 
ولكل واجب مشقاته. 
رابعاً: السنة بين مفهومي (الرسالة) و(النبوة) : 
-١‏ تقسيم مبتدع: 

يصر الدكتور شحرور على ابتداع تقسیمء وإحداث دلالات لمفهوم السنة 
ترتبط بما ابتدعه من تقسيمات» وأحدثه من دلالات لمفهوم الكتاب بصوره 
المتعددة تغاير ما عرف به لدى المسلمين منذ بدء الإيحاء بالکتاب إلى يومنا 
هذا لغة واصطلاحاً. 

وقد كنت آرغب بمناقشته فیما ابتدع وأحدث مناقشة واحدة تشمل 
المفهومين معاًء للترابط الوثيق بينهماء إلا أنني ‏ وقد أفرد لكل منهما بحثا 
خاصاً ومستقلاً - مضطر للبحث فيما ابتدع من الأمر كل حيث ابتدع . 

يقسم الكاتب السنة إلى فرعين رئيسين» هما: 

أ - (سنة الرسالة) وهي (أحكام وتعلیمات) . 

ب - (سنة النبوة) وهي (علوم). 

لذلك ‏ كما يقول الكاتب - فإن (الطاعة للرسالة) . . . . و(لم تأت للنبوة طاعة) . 
؟ ‏ ملاحظات سريعة على هذا التقسيم: 

يستدل الكاتب على ذلك بأنه ليس في الكتاب آية تقول (وأطيعوا النبي) بل 
هناك آية تقول (وأطيعوا الرسول) علماً بأن المدح العظيم ‏ كما يرى هذا الکاتب - 
جاء لمقام النبوة في قوله : إن هرک بصلون ى ای [الأحزاب: .]٥٢‏ 

كما يرى هذا الكاتب أنه علينا فى سنة الرسالة أن نميز بين نوعين من 
الطاعة هما :”'' الطاعة المتصلة والطاعة المنفصلة. 

لنلا حظ معا ما يلي : 

۔ قبل عدة صفحات قرر الکاتب أن آبرز صفة تتصف بها أعمال 
الرسول ی وأقواله هي صفة (المرحلیة) وأن الاسلام بهذا أي بمفهوم 
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المرحلية - کان صالحاً لكل زمان ومکان من حيث ذلك الاتصال بالمطلق 
(الكتاب) لیتفاعل مع الظروف والمراحل التاريخية المتعاقبة: 

فینتج مجتمعاً معيناً وحضارة معينة في کل مرحلة ویمکن أن يأخذ صيغاً 
حضارية تاريخية حسب العالم الموضوعي الذي یتفاعل معه"*. 

كما قرر: أن الحدیث هو مرحلة تاریخیة''' وأن الذي فعله النبي بيه في 
القرن السابع في شبه جزيرة العرب هو الاحتمال الأول لتفاعل الاسلام مع مرحلة 
تاريخية معينة ولیس الوحید ولیس الأخير”” . 

وقد ناقشنا مفهوم (المرحلیة) هذا وبینا آوجه الخطأ فيه بدءاً من 
الصفحة (4۱۱). من هذا الکتاب وما بعدها. 

ب - فإذا كانت سنة الرسالة - حسب التقسیم الذي ابتدعه الکاتب وأحدثه 
هي الأحكام والتعليمات. 

وكانت هذه الأحكام والتعليمات تتصف بالمرحلية - حسب مفهوم هذا 
الكاتب ‏ على ما في هذا التعبير من خطأ لغوي بليغ كما بيناه في 
مو صحه . 

وكان الحديث نفسه مرحلة تاريخية. 

وكانت الطاعة هي للرسالة. 

فإن النتيجة من كل ذلك هي : 

- أن ما حدّث به محمد الرسول ية في القرن السابع كان حديثاً متعلقاً 
بالاحتمال الأول لتفاعل الإسلام مع فترة تاريخية معینةء ونحن الآن في نهاية 
القرن العشرين نعيش فترة تاريخية مختلفة تماماً عن تلك التي حذّث فيها محمد 
الرسول پا وفعل . 

- وبهذا فان ما حدث به إذ ذاك وفعله إنما يعنى المسلمين الذين عاشوا 
في تلك الفترة التي تفاعل المسلمون وتفاعل الاسلام معها. وهو لا بعنینا الآن 


)0 الكتاب والقرآن» د . محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق » ص۸٤٥0‏ . 
(۲) الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص 1۷ ۵. 
(9) الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق: ص4) ۵. 


0۹ 


أبداً بسبب اختلاف الظروف في نهاية القرن العشرين واختلاف مقتضيات مجتمع 
القرن العشرين عن ظروف ومقتضيات مجتمع القرن السابع اختلافاً كثيراً . 

ولما كانت آحادیثه في تلك الفترة قد تضمنت آوامر ونواه تتعلق بأفعال 
كانت تلك الفترة تقتضي أداءها أو الامتناع عنهاء وكانت آوامره توجب على 
المسلمين الطاعة . 

فان النتيجة المنطقية التي تترتب على ذلك هي : 

إن مسلمي تلك الفترة - القرن السابع - هم الملزمون بالطاعة فیما کلفوا به 
من آوامر ونوا ولیس نحن مسلمو القرن العشرین. 

تلك الأوامر والنواهي كانت حديثاً يمثل مرحلة تاریخیةء وهو لا یمثل 
آکثر من أن یکون الاحتمال الأول لتفاعل الاسلام مع تلك الفترة من التاريخ» 
ولو قمنا الآن في القرن العشرین بالامتثال لها وتنفیذها على أن ذلك یمثل 
طاعة منا باعتبارها رسالة واجبة الطاعة فان ذلك سیکون سبباً في تحنیط الاسلام 
فیما يراه الدکتور الشحرور . 

ج ۔ وما دام الأمر كذلك» وباعتبار أن محمداً الرسول لم يعد قائماً بیننا 
في نهاية القرن العشرین. وبالتالي فليس له بخصوص هذه الفترة من التاریخ 
التى نعیشها ونتفاعل معها أي حديث تلزمنا طاعته والامتثال له بالاداء إن كان 
أمراً أو بالامتناع إن كان نهیاً - لامتناع ذلك بعدم وجود الرسول الذي يأمر 
وینهی بینناء فان النتيجة المنطقية لكل ذلك هي : 

نحن مسلمو القرن العشرین نعيش حالة لا آمر فیها ولا نهي» وبالتالي لا 
طاعة علینا لأي أمر أو أي نهی . 

هذه واحدة. ۱ 

آما الثانية : فان الدکتور شحرور قرر أنه لا طاعة في سنة التبوة"؟. 

وبذلك نصل إلى التحرر التام والمطلق من مفهوم الطاعة الذي تکرر في 
النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد كَل کتابا . 

فلا طاعة لمحمد الرسول: في القرن العشرین لأن حدیثه وفعله الذي 
پستوجب الطاعة نما هو متعلق بمجتمع القرن السابع . 


.۵ ٩۰ الکتاب والقرآن» د . محمد شحرور » دار الأهالى بدمشق» ص‎ (١) 


1:۰ 


ولا طاعة لمحمد النبي: لأنه لیس في الكتاب أية آية توجب ذلك. 

السؤال الذي نوجهه للدكتور الشحرور الآن هو: 

هل كنت تعي وتدرك - وأنت تدعونا إلى فهم السنة كما عرضتها لنا - أن 
ما تدعونا إليه يؤدي إلى مثل هذه النتيجة من التحرر المطلق من طاعة محمد ية 
رسولاً كان أم نبياًء وقبلت ذلك؟ 
إذا كنت لا تدري فتلك مصيبة وإن كنت تدري فالمصيبة أعظم 

د على أن الأخطر من ذلك يكمن في الجواب على السؤال التالي: 

ما هو مصير الآيات الكثيرة المبثوثة في النص الالهي المقدس الموحى به 
إلى محمد ی کتاباً والتي تدعو إلى طاعة الرسول كَكلِنِ؟ 

لقد وردت طاعة الرسول ية في هذا النص بصيغ ثلائة: 

الصيغة الأولى: اقترانها بطاعة الله عز وجل ومثالها : 

لفل الیم الله ولوك کن ووا إن الہ لا يِب الكَفريَ (©6) [عمران: ۳۲]. 
ولقد أحصيت بهذه الصيغة عشرين آية. 

الصيغة الثانية : انفرادها دون اقترانها بغيرها ومثالھا: 

ینوا اسر روا لَك يليوا ول للم مود 409 [النور: .]٥٢‏ 

ولقد أحصیت بهذه الصيغة عشرین آية أيضاً . 

الصيغة الثالثة : اقترانها بطاعة الله وأولي الأمر ومثالها : 

ایج ان منوا ایلیا ال ليوأ ارو ول ال من [انلنساء: 04]. 
وهي آية واحدة لم تتکرر. 

إذا أخذنا بمنهج الدکتور شحرور وأتبعنا ما ابتدعه وأحدثه من تقسیم 
السنة إلى : 

سنة للرسالة: تتصف بأنها تعبر عن (مرحلة) وتتغير من زمن لآخر تبعاً 
لظروف ومقتضیات کل زمن وهي التي تجب لها الطاعة. 

وسنة للنبوة: لم يرد في الکتاب آية واحدة توجب لها الطاعة. 

ومن أن حدیث الرسول: يتصف أيضاً بأنه (مرحلة تاریخیة) . 

ا 


ومن أن ما فعله الرسول: لیس بأكثر من أن يكون الاحتمال الأول لتفاعل 
الاسلام مع فترة القرن السابع ولیس الاحتمال الوحید ولا الأخير. 

فان الجواب على السوال المطروح هو بالضرورة كما يلي: 

أ ستخرج من حيز الفعل والتأثیر الآيات العشرون التي انفردت بذکر 
الطاعة للرسول دون اقترانها بغيرهاء لأنه لیس بیننا الآن في القرن العشرین 
رسول يأمرنا وینهانا فنتفذ حکم النص بطاعته فیما يأمر وینهی. 

ب ۔ وستخرج من حیز الفعل والتأثیر كل الاحادیث التي كان قد تحدث 
بها في القرن السابع آمراً وناهياً لانها تعبر عن تفاعل الاسلام مع فترة القرن 
السابع لا مع فترة القرن العشرین» وبين الفترتین ما بینهما من اختلاف . 

ج ۔ سيحيط الغموض بالآيات العشرین التي اقترنت فيها طاعة الرسول کل 
بطاعة الله جل جلاله. والسبب فى ذلك أن هذه الآيات - باقتران طاعة الله فیها 
بطاعة الرسول - إنما توحى بأن الطاعة فيها لا تكتمل إلا بالطاعتين معاء وأن 
امتثال المسلم لما تضمنته من أحكام لن يكون تاماً إلا بأداء الطاعتين معاً. 
وعلى سبل المثال لا الحصر فان الآية: 

فل ینوا الله الروك إن توا کا اک لا یب الکن 49 [آل عمران: ۲۳۲. 

تكاد أن توحى بأن التولى عن طاعة الله والرسول كليهما أو أحدهما 
يدخل الذي یتولی في عداد الکافرین . 

فإذا كنا - حسب مفهوم الدکتور الشحرور للسنة وما آحدث فیها - 
سنتولی بالضرورة عن طاعة الرسول فیما آمر به ونهی عنه في القرن السابع 
لأنه نما یمثل الاحتمال الأول للتفاعل مع تلك الفترة» وهو أي الرسول - 
ليس موجوداً بیننا الآن في نهاية القرن العشرين كي يحدثنا بحديث فيه أمر 
ونهي ويمثل احتمالاً راهناً للتفاعل مع هذا القرن» فان مظنّة الكفر لا يمكن 
إبعادها عنا نحن مسلمي القرن العشرين. لتولينا بالضرورة عن طاعة الرسول 
التي تقتضيها عملية إتباع الكاتب في منهجه الذي يدعونا إليه» وذلك 
لاختلاف الظروف بين احتمال للرسول فيه أمر ونهي هو احتمال القرن 
السابع» واحتمال لیس فيه للرسول أمر ونهي هو احتمال القرن العشرين. 
ولسنا ندري بعد ذلك ما إذا كانت طاعة الله وحده في الأحكام التي تضمنتها 


"۰۲ 


هذه الآيات العشرون التي اقترنت فیها الطاعتان تكفي لابعاد مظنة الکفر آم 
0 تکفي . لان تجزئة النص بالتزام الطاعة لله وحدہ والتولى عن طاعة 
الرسول» يعطي الأمر من الشك والغموض آکثر بکثیر مما یعطیه من الوضوح 
واليقين» والأمر خطير جدا لأنه بين البقاء في حظيرة الإيمان أو الخروج 

(فإن تولوا - والدکتور شحرور يقودنا من حیث يدري أو لا يدري للتولي عن طاعة 

فهل للدكتور شحرور أن يعي بعد كل ذلك خطورة ما يدعوا الناس 
إليه؟. . . أرجو ذلك . 

- طاعة واحدة تبقى» لم يمسسها سوء ولم يلحق بها أي تغيير. هي 
الطاعة الوحيدة التى أتت فى آية واحدة لم تتكرر والتي اقترنت بطاعة الله 
وبطاعة الرسول معا 

#أطيعوا ال وأطيعوا سول د ول الہ ينگ [النساء: 09]. 

فطاعة أولي الأمر في النظام الإسلامي مطلوبة ما دام هنالكث آولو آمر 
يقومون على شؤون الناس بشریعة ال سلام» من تولّى الأمر منهم في القرن 
السابع» ومن تولى بعدهم ومن سيتولى» وإلى أن تقوم الساعة. 

ترى هل كان الدكتور شحرور يسعى من وراء ما ابتدعه في مفهوم السنة 
وما يحدثه فيها. إلى موقف سياسى يحصر ضرورة الطاعة بأولى الأمر مستبعداً 
غيرها من الطاعات؟ 

لست على يقين من ذلك» ولا أرى الخوض فیه فقد نبتعد ۔ لو فعلنا - 
عن الموضوعية فى البحث والمناقشة» ونقترب من الظن بلا سند والتقدير بلا 
دلیل . 
۳ في بطلان التقسيم المبتدع: 

والآن: بعد هذه الملاحظات التي تبدت لنا من مفهوم السنة لدى الكاتب 
وفهمه لھاء والتي كشفت عن أن هذا الفهم الذي يدعونا إليه سيؤدي بالضرورة 
۔ لو أخذنا به - إلى التحرر التام والمطلق من مفهوم الطاعة لمحمد كله نبياً كان 
أم رسولاًء وللتشكيك بجدوی طاعة الله وحده في الآيات التي اقترنت فيها 

٣ 


الطاعتان بعد التولي عن إحديهما وهي طاعة الرسول یل (لكون أحاديثه 
وأفعاله التي یفترض آن نمتثل لها بالطاعة إنما تمثل الاحتمال الأول في القرن 
السابع» ولا تمثل أي احتمال یصلح للقرن العشرین) والتي یترتب علیها - بالنص 
صراحة - وصف المتولي عنها بالکفر . كما ظهر بجلاء ووضوح في مناقشة هذا 

بعد كل هذه الملاحظات سنکشف عن بطلان هذا التقسیم المحدث 
والمبتدع وعدم قيامه على آسس تدعمه من النص الالهي المقدس الموحی به 
إلى محمد كك كتاباً أو من فهم محمد ية نفسه لمهماته نبياً أو رسولاً. 

وإليكم ذلك فيما يلي : 

أ - قد نوافق الكاتب على تفريقه بين (الرسالة) و(النبوة) لغة. واستناداً إلى 
معجم مقاییس اللغة لابن فارس الذي يعتمذه الكاتب دون سواه نجد: 

رسل: الراء والسین واللام أصل واحد مطرد منقاس يدل على (الانبعاث) 
والامتداد". ۱ 

نبأ: النون والباء والهمزة قیاسه الاتیان من مکان إلى مكان» ومن هذا 
القیاس : النبأ: الخبر» لآنه يأتى من مکان إلى مکان» ومن همز النبی فلأنہ أنباً 
عن اش“ . 

نہو: النون والباء والحرف المعتل أصل صحیح يدل على ارتفاع في 
الشيء عن غيره أو تنح عنه. 

ويقال إن النبي ی اسمه من النبوة وهو الارتفاع كأنه مفضل على سائر 
النا ۰ 0د 

س برقع منزلته . ۔ 

قلنا: قد وافق... تحاشياً من اطلاق الموافقة دون قیدء لأنه حتی 

في الوضع اللغوي للفظي (الرسالة) و(النبوة) فإنه یمکن الجمع بینهما بما 


يعي ۰ 


.۳۹۲ مقاييس اللغةء ابن فارس؛ ج٢ ص‎ )١( 


€ 


(بعث الله نبياً يحمل للناس رسالة تتضمن ما يريد الله أن ينبئهم به). 

وليس في هذا أي تخصيص لأن يكون النبأ حقيقة علمية» أو تكليفاً بأداء 
عمل أو الامتناع عنه. 

ويبقى لفظ (الرسالة) لغة وفي حالة إفراده يحمل معنى مختلفاً عن المعنى 
الذي يحمله لفظ (النبوة) لغة وفي حالة إفراده أيضا. 

هذه طبيعة اللغة العربية وهذا وجه من أوجه البلاغة فيها بحيث تتخذ 
(الكلمة ‏ اللفظ) دلالتها من خلال (مجموع الکلمات) التي تأتلف معها للتعبير 

وعلى هذا الأساس من اللغة العربية» يمكن تكوين المفهوم الصحيح عن 
(الرسالة) و(النبوة) في النص الالهي المقدس الموحى به إلى محمد چا كتابا 
والتعرف إلى مفهوم السنة من خلال ذلك. 

ب ‏ لو استعرضنا معاً الصيغ التي وردت فيها الألفاظ المشتقة من 
الرسالة والنبوة» في هذا النص الإلهي المقدس لوجدنا ما يلي: 

الصيغة الأولى: وهي التي وصفت محمداً پل وصفاً مباشراً: 


حسم ل ہ‫ مجر ريس مر مر مر م و 093 اص ایک کک صو ت ۳ 
جس قال عسى أبن مرج بی اسرّهیل ی ی ا وت با بين ينك ين 
۳ 3 
سط ۳ ہگ ہم سم کے ا کی مسر و بر جوم 


[الصف: 2 
ہک سے ہے و 2 ےر وله رر 0 ولا پر 
- ليت َامَنوا ولو الضلحتِ وءامنوا ما رل عل محمد ہو ق من زج کنر 
ع سا رس 1 کو۔ ۵ [محمد: ۲. 


2 مد 


- لاد ول اہ لت مع ایا ع عل الکتار ما چٹ [الفتح: ۲۹]. 

- ما يد 1 رسول قد لت من تب ال4 لآل عمران: .]١٤٤‏ 

في هذه الصيغة آيات أربع تحدد لنا هوية هذا الرجل الذي بعثه الله في 
قریش" للناس كافة وأوحى إليه ما آوحی. فتعالوا نتعرف إلى ملامحه وحقيقة 
هويته كما حددتها هذه الآيات التي تذكره بالاسم ذكراً مباشراً غير مقترن بشيء 
آخر. 

في الاية الأولى: بشرى من عيسى 842 بأن الله سيبعث من بعده مبعوثاً 
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اسمه آحمد وهذا [الصف: 5] أحد آسماء محمد جا : 


ومسا سول ولم يقل برسول ونبي 
ا من یه أي ليس بینی وبينه رسول آخر 
یوب مور کپ وھذا أحد آسماء محمد لا 


على مذهب الدکتور شحرور ومنهجه فان عیسی بن مریم 42 إنما بَشُر 
ب(رسول) ولم یبشر ب(نبي)ء وهذا يعني - لو آردنا التلاعب بالالفاظ والتحایل 
علیها كما یفعل الکاتب المذکور - أن بشری عیسی ## أتت ناقصة لأن الذي 
آتی بعده کان يحمل صفتي (النبوة والرسالة) لا صفة (الرسالة) وحدها كما أتت 
بها البشری. 

وقد كان الامر يهون لو أن عیسی بن مریم 22 كان كاهناً أو عرافاًء يتنبا 
من معرفته وعلمه» لکن عيسى بن مریم كان رسولاً من الله أرسله للناس على 
صورةٍ معجزة لم يألفها الناس ولم يعرفوها من قبل» من أم لم يمسسها بشرء 
وتكلم في المهد صبياء فليس له وهو رسول الله أن يعد الناس ويرف إليهم من 
البشائر إلا ما يكلفه الله عز وجل ويوحي به إليه. 

وما دام الأمر كذلك: فليس لمثل هذا الذي أخبرنا به عيسى 4 وزفه 
لينا من البشرى أن يوصف بالنقص أبداً . 

ولا معنى لذلك إلا أن أحمداً (الرسول) الذي بشر به عيسى بن مریم إنما هو 
أحمدٌ (النبي) نفسه» وأن وصف (النبي) إنما هو من مشتملات وصف (الرسول) 
عندما يرد لفظ (الرسالة) ضمن سياق يدل على قيام هذا المبعوث الإلهي بأداء 
المهام التي بعث فيها كلها دون أي مبرر لأي تفريق بين وصف وآخر. 

وعندما يرد ذكر (الرسول) منفرداً فى آية فلا يعنى هذا ولا يدل أبداً على 
استبعاد (النبي) عن موضوع الآية وتقرير إعفائه من مهامها أو عدم اختصاصه 
بهذه المهام ولا يمكن لأحد أن يزعم مثل هذه الدلالة إلا بدليل واضح وصريح 
كأن يقال في سياق النص ما يدل على: (أن هذا الأمر إنما هو من محمد 
الرسول وليس من محمد النبي). 

ومثل هذا ليس موجوداً فى كل آيات النص الإلهى المقدس الموحى به 
إلى محمد اة کتاباً لا بتصريح ولا بتلميح. ۱ 

1٦ 


فى الاية الثانية : ترتيب الجزاء ل: 


یما نز على حم (النبوة) أو بوصف (الرسالة) 


لا 


وهو أن من لیم فان ما نزل عليه لا باطل فيه آبدا 
وهو الحق. بینه بلا تخصیص لهذا 
الحق بوصف (النبوة) دون وصف 
(الرسالة) 
گفر عنم متام التي اقترفوها من قبل» بعدما جاءهم 
التهي فامتنعوا عنها 
اع ب جزاة لإيمانهم وعملهم الصالح 
وعلى مذھب الکاتب الذي يقرر بأن الحق والحقيقة من قضايا النبوة لا 
من قضایا الرسالة» وعلی منهجه في التلاعب بالألفاظ والتحايل علیها. فان 
هذه الاية تعنی أن الحق «النبوة) هو الذي نزل على محمد دون (الرسالة) لأن 
الذين آمنوا فیها مارسوا الایمان بطریقتین : 
الطريقة الاولی: ءَامَثُوا وعیلواً. دون إشارة إلى الموضوع الذین آمنوا به 
لمحت وإلى أنه مما نزل على محمد 
الطريقة الثانية : وءامنوً يما 
وري 
والحق من قضايا (النبوة) 
وليس من قضایا (الرسالة) 
لکن المشكلة في الأمر ‏ إن اتبعنا منهج الكاتب - تنشاً من الجزاء الذي 
ترتب للذين آمنوا دون تفريق بین طريقتي الإيمان: طريقة الذين اموا يلوا 
لمحت وطريقة الذین وم يا رل کی من وو کل ين تيم . 
لأن الجزاء عن (العمل) معروف وله ما يبرره فى الامتثال للأمر والنهى 
بالطاعة المطلوبة في (الرسالة). ۱ ۱ 
أما عن العلم بما هو حق في «النبوة) - دون أن يكون لهذا العلم والإيمان 
بأنه (علم بحقيقة) ما يقتضيه من الطاعة أو عدمها بالضرورة ‏ فان الجزاء يفتقر 
۷ڈ 


تزل عل وتم تعيين الذي نزل وتخصیصه بأنه: 
هو الحق من ربهم 


إلى مبرراته» خاصة وآن الطاعة فی النبوة غير مطلوبة ‏ كما يرى الکاتب - 
بدعوى أنه لم يأت أي نص علیها. " 

ونحن أمام هذه الآية التي رتبت الجزاء للطريقتين دون تفريق بين طريقة 
الذين (عملوا) امتثالاً و(الطاعة) لما أمروا به ونهوا عنه. وطريقة الذين (علموا) 
بان ما نزل على محمد هو الحقء دون أن يطلب منهم أي عمل ودون أن 
یکلفوا بأية (طاعة). نجد أنفسنا أمام موقفين: 

الموقف الأول: أن نتبع منهج الكاتب بحيث يبدو لنا في الطريقة الأولى 
وكأن الناس قد #دَامَنُوا وَعیلوا» بما لم ينزل على محمد لأن الذي نزل على 
محمد (هو الحق من ربهم) أي (النبوة) وليس العمل الصالح (الرسالة) بدليل 
تفريق الآية ین زا الذين منوا سيلوأ وأولئك الذين وام بنا رل لي 
یه تعييناً. اوهو للق بن تم 4 الذي يمثل (النبوة) حسب فهم الكاتب 
والذي لیس فيه طاعة. 

ووفق هذا المنهج فان الجزاء ینصرف إلى الذین عملوا ہما لم ينزل على 
محمد وهم وحدهم من (كمّر عن سيئاتهم وأصلح بالهم). 

وفي هذا لو اتبعنا الكاتب في ما يذهب إليه ‏ من الإجحاف ما لا يليق 
بان يتضمنه النص الإلهي الموحى به إلى محمد 8ي كتاباًء حيث يثاب من آمن 
ہما لم ينزل» ولا يئاب من آمن ہما نُرّل. 

على أنه ما دام النص قد تضمن (الثواب) لمن أمن ہما نزل فإن هذا 
حكم كافي على خطأ منهج الكاتب وبطلان ما يؤدي إليه. 

الموقف الثاني : أن نفهم دلالة الإيمان بالطريقتين كلتيهما على أنها دلالة 
واحدة وتقتضي الامتثال و(الطاعة) بالعلم والعمل وأن الثواب شمل المؤمنين 
- (من عمل منهم صالحا) وامن علم بأن ما نزل على محمد هو الحق من 
ربهم) - بآن (کفر عنهم سيئاتهم وأصلح بالهم). 

وبهذا یندمج بمحمد گل مفهوما (النبوة - الحق من ربهم) و(الرسالة - 
العمل الصالح) اللذان يصر على التفریق بينهما واعتبارهما قسمین متمایزین 

منهج الدکتور شحرور الذي يخلق من الاضطراب في فهم التصوص ما قد رأینا 
في هله الآية يسبب من هذه البدعة في مثل هذا اقيم الذي يدث 


A 


في الآية الثالثة: وصف لتعامل محمد ييه مع فئتين من الناس؛ فئة 
المؤمنین الذین معه وفئة الکفار . [الفتح: ۲۹]. 


هس بی گے سم کے رم ور 
محمد - والذین مع من المؤمنين ہما نزل إليه من ربه 
be‏ 
ہے و سوسو 


یداه على الکتار راع ینبم 
وليكون فهمنا لدلالة الخطاب في هذه الاية آکثر وضوحاً فإنني أرى أن 
نقرأها مع الآية ۷۲ من سورة التوبة حيث جاء الأمر الإلهي فيها كما يلي : 


ے 5 
عدم اس 


ولا رحمة. 


الآية 4 الفتح 


محمد والذین معه 
أشداء على الكفار رحماء بينهم 
الخطاب في الآيتين يتعلق بفعل وعملء لا بعلم أو بحث عن حقيقة 
علمیةء وقد حددت الآية (۷۳ التوبة) طبيعة هذا العمل ومستواه: 
جاهد الكفار العمل المطلوب 
واغلظ عليهم مستوى العمل المطلوب 
ووصفت الآية [الفتح: ]۲٩‏ القائمين بالعمل أثناء قيامهم به: 
محمد والذين معه القائمون بالعمل 
آشداء على الکفار لا تأخذهم فیهم شفقة ولا رحمة 
رحماء بینهم 
من قراءة الآيتين معاً یتکشف لنا بوضوح لا لبس فيه. 
آن (محمدا) في الآية ۲۹ الفتح هو (النبي) في الاية ۷۳ التوبة. 
وأن المطلوب منه هو فعل هو تنفيذ أمرء وليس علماً بحقيقة» ولا بحثاً 
عن حقیقة . 
وأن هذا الفعل» مطلوب من (محمد والذین معه)» وبدهي أن لا یکون 
التکلیف له وحده دون من معه لأن ذلك فوق طاقة انسان واحد. 





1۹ء 


وأمام هذا الأمر فلا بد للمؤمنین (الذین معه) من الامتثال لذلك بالطاعة 
وأداء المجاهدة المطلوبة علی أکمل وجه بالشدة والغلظة. 

لو اتبعنا منهج الدکتور شحرور لكان علينا أن نفهم الاية ۷۳ التوبة على 
أن الأمر فيها إنما يعني محمداً وحده. وأن عليه بمفرده مجاهدة الكفار 
والمنافقين والإغلاظ عليهم. وأن سحب هذا الأمر على (الذين معه) المذكورين 
في الآية ۲۹ الفتح غير مقبول» لأن قبول ذلك يعني أن (الطاعة) من مقتضيات 
(النبوة) بينما هي كما يرى الشحرور - من مقتضيات (الرسالة) فقط . 

ولأي عاقل أن يقرأ الآيتين هاتين كما آبرزناهما في الجدول» ويستنتج 
معنا أي القراءتین أصح وأصدق» قراءة الكاتب أم قراءة الناس كافة منذ أوحي 
بالآيتين حتى يومنا هذا باستثناء بعض المخدئین من دعاة المعاصرة. 

في الآية الرابعة: وفيها حسم الموضوع: 


#وما حند الا رسُول حصر للصفة ونفي لما سواها 
< رب ۱ 1 
قد خلت من له الرسلٌ» فهو ليس بدعا منهم 


وعندما يأتي الخطاب بهذه الصيغة صيغة النفي والحصر فانها تعني 
بالتحدید أن محمدا ية رسول لا غیر. 

وحتی تکون الحقيقة أصدق ما تکون وأرضح؛ فقد تم تحدید التکوین 
المادي له في الاية السادسة من سورة فصلت: 


طز يتنآ کا کٹ نک لا أختلف عنکم بشيء سوی أنني : 
|43 


وذلك تعریفاً به وتفریقاً عن (الرسل - الملائکة) الذین آرسلوا من قبل من 
مثل الذين آتوا لوطا وابراهيم تا 
«وتَذ ات سل رهم ری قال سکم قال 1 كَمَا لت أن کے 


جع ہے 3 7 . 7 


پیجل نیز لا فا بآ أيهم لا تھی او تكم وزج ینبم خِيفَة لا لا 


حف إِگا رسا إل مور وط €6 [مود 1٩‏ و۷ 

کال یلوط نا رل ریک لن یلوا اك کشر َلك بقع ین ّل ولا 
یلت سحكم 5 الا ترك کر میا ما کا سا َم لد مَوْعِدَهُمْ ال 
بقریب 0 [هود: ۸۱]. 


۰۷۰ 


وإذن: فهو في تکوینه المادي بشر ولیس ملك» وقد آمره ربه أن یعلن 
ذلك ويجهر به: 

طقل سْبَحَانَ ری هل کت لا بک رسوا [الإسراء: 9]. 

لکن محمداً (البشر ‏ الرسول) خوطب في آيات كثيرة على أنه نبي. 
وأسوق منها مثالاً على ذلك آية واحدة: 

لیا ال لا جک آلمزیکث مینک عل أن لا يشر بال میا ولا رشن 
ولا میت ولا يفن رد وا ی تنب هآ تا نا پیک 
ف معروفي فايعهن واستغفر من الله إِنَّ اللہ عفر بحم 469 [الممتحنة: ۰۱۲ 

فکیف نقهم الحصر الوارد ۳1 [آل عمران : 4 ترک مد زا رَسولٌ 4 
خوطب ییا میم 

ولکي يكون الموضوع أكثر وضوحاً فان من المناسب آن آذکر آنني 
هي سبع عشرة آية تنوعت فيها دلالة الخطاب كما يلي: 

آيتان فقط وردتا فی سورة واحدة هى سورة المائدة وهما الآيتان 4١‏ و1۷ 
دلتا على محمد (الرسول): 

الآية الأولى: یبا کول لا نك المت شسرفون فى الکثر ین 
الد ا امک پآفواههتر وَل تومن ین ومری . 0 [المائده: ١۱‏ 

الآية الثانية : ا سول ل ب مآ ۳ الاک من ريك . ۹6۰۰ [المائدة: .]٦۷‏ 

ا e}‏ ا 8ڑ 409 در 

آیة واحدة فقط دلت على محمد (المدثر) : سب 7 09 [المدثر: ١‏ 

ثلاث عسرة آية وردت في ست سور دلت على محمد (النبي) هي 
الایات: 55 و٥٦٦‏ و۷۷ الأنفال ۷۳ التوبة ۱ و٩‏ و٤٤‏ و٥٠‏ و09 الأحزاب ۱۲ 
الممتحنة ١‏ الطلاق ۱ و۹ التحریم. 
الذي تضمنته الاية ١54‏ آل عمران واللجوء إلى تأویلها بما یخرجھا عن الدلالة 

۱ء 


f" هر‎ 


الواضحة فیها. ويجردها من مفهوم الحصر الذي تصرخ به صیاغتها . 

ولا أدري كيف سيكون التأويل» ولکنه آمر لا بد منه ما دام المنهج - 
أعني منهج الدكتور شحرور - قد قضى بالتفريق بين مفهومي (النبوة) و(الرسالة) 
وجعل لكل منهما موضوعه الذي يختلف عن الموضوع الآخر. 

إلا أن المأزق الذي لا يستطيع هذا المنهج أن يلتفت عنه أو يلتف عليه . 
هو ذلك الذي يسببه الخطاب ھا ایا سل 4 واا المد 2 . فکما 
جعل الکاتب لکل من (النبوة) و(الرسالة) موضوعاً خاصاً بها. فکانت السنة 
عنده سنتین (سنة النبوة) و(سنة الرسالة) فان عليه أن یجعل لکل من (التزمل) 
و(التدثر) موضوعاً خاصاً به وسنةء لتصبح السنة أربع سنن (سنة النبوة) و(سنة 
الرسالة) و(سنة التزمل) (سنة التدثر) خاصة وأن ثمة ما يدعو لذلك من فعل 
الرسول ولیس من حدیثه حیث : 

قام بالتزمل فعلاًء وطلب منه - وهو کذلك أي وهو متزمل - أن یفعل 
آموراً لم تطلب منه بوصفه رسولاً ولا بوصفه نبياًء لان الخطاب فیها آتی 
بأوامر ونواه ومعلومات : 
مایا الیل 29 ولیس (يا آیها الرسول) أو (يا آیها 

النبي) 

یر ہہ آوامر (رسالة) 
کا از زد ء ليه ول لقان یلا 9 
ہس ولا یلا 3© معلومات ولیس تعلیمات (نبوة) 
إِنَّ تَايْقَةً اَل 7 هد وتا وآتوم 
60 
إِنَّ ك ف امار سبحا طوبلا للا 
راک رتم ريك ول رلّه کیک © أوامر (رسالة) 
2 التب ل إل لا 


00 ع : ما کا مج مک أوامر (رسالة) 


س‫ 


مر گے همم 
حملا )ا 


n 


4 
ss ۰ 


ات 


A 


یا 0 
د دی اکال ریا © معلومات ولیس تعلیمات (نبوة) 
دا عْصَّةَ رعداا رت 0 
وقام بالتدثر فعلاء وطلب منه - وهو كذلك أي وهو متدثر - أن یفعل 
أموراً لم تطلب منه بوصفه رسولاً ولا بوصفه نبیاً لأن الخطاب فيها أتى بأوامر 
ونواه ومعلومات: 
نایا انز ولیس لیا آیها الرسول) أو (يا آیها النبي) 
و گار أوامر (رسالة) 
ور مگ 
اك تھ © 
و َم 9© 


ر سن ہے نهی (رسالة) 
ور مر أمر (رسالة) 


کا ر ف لاور ا معلومات ولیس تعلیمات (نبوة) 
فلك بیز بوم عد © 
لا أستطيع أن أتصور أن الدكتور شحرور لم ينتبه لهذا المأزق» ولو كان 
الأمر كذلك لكان حرجه فيه کبیراء لأن عيب عدم الانتباه في باحث یتصدی 
للخوض في أقدس نص هو النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد یا کتاباًء 
هو أخطر بکییر من عیب تجاهل المأزق والالتفات عنهء وفي کل نقيصة وعیب . 
الصيغة الثانية: وهي التي خاطبت محمداً پچ بوصفه رسولا: 


اما السو لد نک الب رون 0 ألکتر م من الب قالوا ما 
یمهم وَلَرْ وین 7 ویر ارب ادوا أ عون کیب سَکمُوں لو خرن رز 
او رفن لکل مِنْ بعد مراضوه. یلو إن أ ويسم ها هَُدُوهُ وان کہ نود ات 
وسن برد آل تم کان تَمیلک کم برک الہ یسا كيك اب لر برد ال آن یر 
لوب کم فى ال خر وق ای عَدّاگ عَظِيْةٌ 40 [الماندة: .]٤٤‏ 


eri 


سے یی سے ۴ ہے 2 0 


ود مےورر لمم ر 4 2 ر ی 
تا الرسوا بلغ ما أن الاک من ريك ون 72 تنعل فا بلعت رسالتم 


VY 


واه يَمْصِمْك من الاس إِنَّ الہ لا یی الوم الکفرنَ 469 [المائدة: .٦۱۷‏ 

في الاية الأولى: مواساة: من الله عز وجل لرسوله على حزنء لثلا یحزن 
لسبب من أناس یسارعون في الکفر» ویؤمنون بالسنتهم ۔ کلباً ونفاقاً - دون أن 
تؤمن قلوبهم . 

وإنباء: من الله عز وجل ل[(رسوله) بأوصاف الذين هادوا وصفاتهم فهم: 
أ - سماعون للكذب. 

ب ۔ سماعون لقوم آخرين لم يأتوا الرسول بعد. 
ج - يحرفون الكلام من بعد مواضعه. 
د- يقولون: إن أوتيتم هذا فخذوهء وان لم توْتوه فاحذروا. 
وقضاء: من الله عز وجل يتضمن: 
أ- أن من يرد الله فتنته فلا تملك أيها الرسول - له من الأمر شيئاً . 
ب - أن الله لم يرد أن يطهر قلوب أولئك المسارعين في الكفر والسماعين 
للكذب والمحرفين الكلم من بعد مواضعه من الذين هادوا. 
ج - أن جزاء أولئك هو الخزي في الدنيا والعذاب العظيم في الآخرة. 

تعالوا نطبق على هذه الآية منهج الشحرور في فهمه للنبوة والرسالة 
وتقسيمه المبتدع لها فما الذي نصل إليه: 

هذه الآية: 

أ - لم تتضمن أية تعليمات (رسالة) ولكنها تضمنت معلومات (نبوة) عن 

الذين يسارعون في الكفر وعن أناس من الذين هادوا. 

ب _ تضمنت (قضاء إلهيا) فرضته (إرادة الله) عز وجل لا يد للرسول 
فيه. ولكنها لم تتضمن (أحكاما) على الرسول الامتثال لها وتبليغها للمسلمين 
وأمرهم (بطاعته) . 

ج ‏ ليس فيها إحلال حلال أو تحريم حرام. إلا ما كان بالاستنتاج من 
ترتيب جزاء الخزي والعذاب العظيم على آولئك الذين لم یرد الله أن يطهر 
قلوبهم وهو جزاء مقضي به على عمل مؤثم من الله عز وجل مباشرة لا بأمر 
ونهي من الرسول گل . 

۷٤ 


منهج الکاتب في الرسالة آنها (أحكام) و(تعلیمات) و(أوامر ونواہ) 
و(حلال وحرام) لا بد من الاذعان والامتثال لها ب(الطاعة). 

مع خلو هذه الاية من كل (آوصاف الرسالة) كما وضعها الکاتب في 
تقسیمه المبتدع ووجود (أوصاف النبوة) بما تضمنته من (معلومات) فإننا آمام 
مأزق حقيقي على الدکتور شحرور أن بخرجنا منه. 

رالمازق بتجلی في آننا آمام حالة (نبوة - معلومات) خاطبت بها هذه 
الآية محمداً ییا سول ولیس بيا 4 ولن يكون آمام الکاتب 
الدکتور شحرور لاغراجنا من هذا المأزق الا الاقرار بأن أحد وجهي هذه 
(الحالة - المازق) یکسوہ البطلان. 

الوجه الأول: هو الخطاب (يا أيها الرسول). 

الوجه الثاني: هو أوصاف الرسالة كما أتى علیها الکاتب في تقسیمه 
المحدث . 

آما نحن فليس لدينا آية صعوبة في تحديد أي الوجهين هو الخطأ. وعلى 
الدكتور شحرور أن يختار بين البقاء على ماأحدث أو التخلى عن ذلك 
فالخطاب أوضح من أن يلتبس على أحد. ۱ 

ولعل من المفيد جداً أن نقرأ هذه الآية ١٤‏ المائدة مع الآيتين ١‏ و۲ من 
سورة الطلاق من خلال وضع هذه الایات الثلاث في جدول واحد. 
[المائدة: :]4١‏ 2 تاه اسول وليس (يا آبها النبى) 

كا رك الست رون فى مواساة وعزاء ۱ 


1 ری ہے 2 کر ا سم م ۱ 
رر الزين ادوا سملعون آنباء ومعلومات 


7 1 سی ص ۳ 
ل ليبا سمعون قور رین 
0 رعو چا وس مر مر سے پر 1 
لر اتوك بحرفون الجر 
ار عي 


ہر ۳ ا 1 
بعد مويف يفولون 


Cs ¢‏ 
3 سم ایک 


م و ے 


ہے ر حرط ت 
آوتشر هذا فخذدوه وان لم 
مر سر ای ہر رو ۶ 


EY"‏ قامذروا 


{Vo 


وَس برد أله َم من تنيلك قضاء إلهي وليس حکماً 
کم مت آله سیکا أزلباک الْدنَ 
م ف ایا خی وهر في 
ارو عدَّادك عَیلیع (©@ 4 
0 ۳ 


سے 


ہی 


ولیس (يا أيها الرسول) 
نطلفوهن يدون أحكام (قواعد) تتضمن 


:]١ [الطلاق:‎ 


نت کے 
اجار 
و 


گے 2 مس 

رح ہر ب سی مسر م رم 1 ۱ 
وأحصوا الْهِدَّة وأتقواأ ا يحكم أوامر ونواه 
5 22 مه را شر کے دك 

حرجوهن من سويهن وا 

ہن الا أن بت َة 

۲ 2 ما صر مھ 

رگ 

ینور 

00 ور و ديع ہہ سے سے وق م 

ویک دود أله ومن بعد حدود حدود 
اخ کے کے سے سے کے و عم مر 


له فقد ظلم نق لا تذری لعل 
الله حت بعد 5 مك ا © 
[الطلاق: :]٢‏ اذا بن اجلهن فام كوه بِمَعْرُوِ ‏ آحکام (قواعد) تتضمن 
0 رفوه پمعروفی کل ذو آوامر 
تک یا شیب 


دلکم ع بی می کن ی وعظ ودعوة للایمان 
ر ہم ا ٤‏ 27 2 
2 الاخر ومن سن الله والتقوی 


من دراسة هذا ا نجل د المفارقة التالية: 

أ - عندما أتى الخطاب بصيغة #يَتأَيُهًا اسول [المائدة: ]4١‏ كان مضمون 
الخطاب : 
(مواساة) (أنباء ومعلومات) (قضاء إلهي) . 

ب ۔ عندما آتی الخطاب بصيغة تاها لو [الطلاق: ۰۱ ۲] كان مضمون 
الخطاب : 
(أحكام) (أوامر ونواه) (حدود) (وعظ ودعوة للإيمان والتقوی). 


ہد 


لو أردنا إتباع م: منهج الدکتور شحرور الذي ابتدعه في تحدید مفهومي 
الرسالة والنبوة لان عل أن (نحرف الكلام من بعد مواضعه) ف: فنضع أا 
اك في الاية [الطلاق: ۱] بموضع الاية [المائدة: ]4١‏ ونضع A)‏ سول 4 
في الاية ٦٤‏ المائدة بموضع الآية: [الطلاق: ۱] حتی ینطبق النص على التعریف 
الذي ابتدعه الكاتب لمفهومي (الرسالة) و(النبوة) . 

نحن لن نفعل هذاء ومعاذ الله أن نفعلهء ومعاذ الله أن نكون من الذين 


هادوا. 
في الآية الثانية: طلب من الله عز وجل إلى رسوله يتضمن أمراً محدداً : 
[المائدة: ]٦۷‏ ##يتايها ارول وليس (يا أيها النبي) 

3 کا زک ایک من ۹ دون أي تردد أو امتناع 

وان ۲ تنعل لأي سہب من الأسباب 
وتحت أي ظرف من 
الظروف 

ا بت رسام وفی هذا عصیان للامر 
بالإبلاغلايمكن 
آیدا 

وله تشاک ین الا فلا تخف أذى أحد منهم 
آیدا 


که لا یی ی الکنین 609“ 
فهل يرى الدکتور شحرور أن (التبليغ) المطلوب في هذه الاية انما 
ینصرف إلى تبلیغ (الأحكام) و(التعلیمات) التي تستلزم (الطاعة) فقط دون تبلیغ 
(العلوم)؟ 
إن إتباع المنهج الذي أحدثه وابتدعه يقضي بذلك لأن مفهوم الرسالة فیما 
أحدثه هذا الكاتب لا علاقة له ب(العلوم) لأنها من مواضيع (النبوة) وليست من 
ضيع (الرسالة) . 
تعالوا : نمعن النظر في هذه الآية ملیا: 
VV‏ 


أ - (بلغ (ما) أنزل إليك). 
فهل نستطیع أن نسلب (ما) هذه بعض دلالاتها . 
ألا ترون آنها أتت في النص مطلقة لا قيد عليها إلا قيد (الإنزال). بحيث 
أنها تدل على (كل ما أنزل) لا (بعضه) فقط؟ 
ثم ألا ترون أن (كل ما أنزل) يشمل کل ما أوحي به إلى محمد كَل؟ 
وهل كان محمد ليبتدع في الكتاب ما لم ينزل عليه وحياً من ربه؟ 
أستغفر الله وأتوب إليه. ما شككت بصدق محمد لحظة. 
ب - (وإن لم تفعل فما بلغت رسالته) 
وهل كان لرسول الله پل ألا يفعل؟ معاذ الله. 
إذن: هذه الآية 1۷ المائدة وجهت الخطاب بصيغة «یتانها اسول 
وس ۳ و لفل طلس الیل کل سا اوک لات سواء ما كان من 
ضيع (النبوة) أم من مواضيع (الرسالة) حسب تقسيم الشحرور المُحدَّث. فهل 
سے بصدق الخطاب الإلهي» أم نأخذ ہما أحدث الکاتب في هذا الموضوع 


وابتدع؟ 
نحن آخذنا بصدق الخطاب وللکاتب أن یبقی على ما أحدث أو أن يعود 


الصيغة الثالثة: وهي التي خاطبت محمداً وَل بوصفه نبياً: 

هذه الصيغة وردت في ثلاث عشرة آیت لا أجد مبررا لعرضها کلها 
وانما سأسوق واحدة منها مثالا یکا ھا نی لر عم مآ لعل اللہ لك نی مات 
وچ ان عَفُودٌ رح 402 [التحریم: ۱]. 

في هذه الآية ینصرف الخطاب بشکل واضح وصریح إلى مفهوم (الحلال 
والحرام) دون سواه. (لِمْ تحرم ما أحل اللہ لك). 

وفي المنهح المبتدع للشحرور فان هذا الأمر - أي الحلال والحرام - من 
مواضیع (الرسالة) ولیس من مواضيع (النبوة). 

وللکاتب أن یفهم من هذه الاية ما يؤيد موقفه فیزعم أن فيها ما يفيد منع 
(النبي) من أن يحل ویحرم. خاصة وأن ما حرمه وأحله کان مرا خاصا به من 
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دون باقي المسلمین حیث حرم على نفسه أمنّةَ (ماريا القبطية) مرضاة لبعض 
آزواجه. 

قد یکون لهذا محله من النظر والاعتبار لولا أن الاية الثانية التي أعقبت 
هذه الاية من سورة التحریم قد حسمت الموقف لصالح شموله للنبي وكافة 
المسلمين على السواء. نماذا في هذه الآية الثانية؟ 

لیذ رض الہ لک لَه اسیک ره مون وم الم کم 402 [التحريم: ؟]. 

لاحظوا معي 

قد فرض لكم: وليس لك أنت فقط يا أيها النبي. 

تحلة أيمانكم : ولیس يمينك أنت فقط والتي حرمت بها ما أحل الله لك 
يا أيها النبي . 

والله مولاكم : وليس مولاك أنت فقط يا أيها النبي . 

إذن: من هذه الآية الثانية من سورة التحريم يتضح بأن الخطاب في الآية 
الأولى: 

أ - ليس فيه منع للنبي عن التحليل والتحريم؛ فالنبي لا يحلل ولا يحرم 
إلا برحي من ربه. والخطاب إنما يصحح تصرفا في قضية عائلية خاصة بعلاقة 
رجل مع كل من أمته وزوجته. 

إن ظاهر النص قد يوحي من بعض الوجوه بما يفيد المنع لولا أنه موجه 
إلى (نبي) لا يخالف في (نبوته) ما یؤمر لان من أبرز خصائصه أنه وم بطق 
صن الک *. 

۔ أن الخطاب انتقل في الاية الثانية من معالجة حالة خاصة بالنبي لا 
في قضیة عائلية بينه وبين کل من أمته وزوجته» إلى معالجة وضع عام؛ وحالة 
تتعلق بكافة المسلمین : 

(قد فرض الله لکم تحلة أيمانكم والله مولاکم) دون أي تخییر في توجیه 
الخطاب باستبدال #يَتأيهًا السو ب9یایا ابع“ مثلاًء فلقد بقي الخطاب على 
حاله ییا أل دون أي تغيير. لیعالج قضية من قضایا الحلال والحرام والتي 
یری الشحرور في منهجه المحدث آنها من قضایا الرسالة لا من قضايا النبوة. 

۷۹ 


ألا ترون معي أن هنالك خطأ ماء إن لم يكن في الخطاب فهو في 
المنهج؟ 

الخطاب خطاب الهي وهو - فیما نؤمن نحن أصدق من أي منهج 
وأوثق. وللکاتب أن یری غير ذلك - إن شاء - ویعتقد. 

وبعد هذا كلهء وبعد عرض آوجه الخطاب الالهي الذي خاطب به الله عز 
وجل به مبعوثه إلى الناس بالصیغ المتعددة لهذا الخطاب. 

المزمل المدثر محمد الرسول النبي 

وبعد أن اتضح بجلاء: 

أ أن الخطاب ‏ بأي صيغة من هذه الصيغ كان قد تضمن في الصيغة 
الواحدة عدة أمور خلافا لما يحاول الدكتور شحرور من حصر كل واحد منها 
بمفهوم واحد دون غيره» حيث أتى (الاعلام عن الحقائق) و(الحلال والحرام) 
و(الأمر والنهي) في صيغة الخطاب (بالرسالة) كما آتی في صيغة الخطاب 
(بالنبوة) . 

ب ۔ أن عدة مواضيع كان الكاتب قد حصرها بالنبوة قد اختلطت 
بمواضيع كان قد حصرها بالرسالة عندما توجهت صيغة الخطاب إلى محمد وَل 
بشكل مباشر دون تحديد لوصف نبوة أو وصف رسالة. 

فان ما ذھبنا إليه يبقى هو الصحيح وهو ما كان عليه المسلمون إلى الآن» 
وسيكون كذلك إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها. وهو أن (وصف النبى) 
إنما هو من مشتملات وصف (الرسول). وأن وصف (النبوة) تبعاً لذلك إنما هو 
من مشتملات وصف (الرسالة) عندما یرد لفظ (الرسالة) ضمن سياق يدل على 
قيام هذا المبعوث الإلهي محمد بي بأداء المهام التي بعث فيها دون أي تفريق 
بين وصف وآخر. 

إن هذا الذي ذهبنا إليه بصدد مفهوم النبوة والرسالة وبصدد مفهوم الحدیث 
كما هو مصطلح عليه سواءكان كلاماً نطق به محمد كو أو فعلاً قام به بنفسه 
أو قام به من قام فأقره أو نهى عنه» إنما تؤكده وتنهض لإثباته آیات من النص 
الالهي المقدس الموحى إلى محمد يك کتابا وهو نص صادق صحیح. حق 
كله لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. 
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وأما ذاك الذي يذهب إليه الدکتور شحرور ویحاول حمل الناس على 
الذهاب إليه فانما هو مجرد استنتاج لا تدعمه اللغة ولا تؤيده دلالات النص 
مواضعه ما فيه. مما يترك ‏ فی أدنى مستويات التأثر به - حالة من الشك لدى 
عوام المسلمین. يأخذ بها المسلمون على مضض ذريعة للتحلل من الإسلام 
الصحيح . 

أما الخاصة ممن هم على دراية بالنص ودلالاته ومعرفة باللغة وعلومهاء 
فلن تفلح محاولات الشحرور لديهم أبداً. إلا أن تحفزهم لمزيد من البحث 
ومزيد من اليقظة والتصدي للرد ‏ بما يعرفون من الحق ‏ على الباطل» وولوج 
الساحة التي حاول بعض أصحاب دعوى المعاصرة احتکارها والسيطرة عليها 
بنوع من إغراءات التلاعب ببعض الألفاظ التي ریما يقع في حبائلها المغرمون 
بكل صرعة وكل موضة وكل هجين . 

وللقاری ‏ بعد کل هذا الذي عرضناه ‏ أن يختار الموقع الذي يراه أكثر 
ثباتا علی الحق » وأکثر صدقاً مع اللہ وأكثر وفاء للعقيدة» وأكثر طاعة لله 
ورسوله وأكثر بعداً عن الفتنة بالمتشابه» وأكثر ابتعاداً عن الشیطان. 

نحن قد اخترنا محمداً رسولاً ونبياء نتبع ما بلغنا ایاه ونمتثل له 
بالطاع ونأخذ کل ذلك علی آنه الحق من ربه وأنه ليس له من الأمر شىء 2 
ونه ما ينطق عن الهوی إن هو الا وحي بوحی. لا نفرق في التأسي به وطاعته 
أن یکون ذلك منه رسالة أو نبوة. 

واننا نرى - وقد آثبتنا آنفاً ۔ أن ما یحاوله الشحرور باطل لا تقوم عليه ولا 


ےپ موه 42 
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کے جم ےہ 


ہی ہی 


الیمت التالت 
مفهوم الطاعة بین النظرية والتطبيق 


لم يكتف الكاتب بما ابتدعه وأحدثه من تفريق بين (سنة للنبوة) و(سنة 
للرسالة) وتفريق بین طاعة متصلة وأخرى منفصلة بحيث يؤدي الأمر من حيث 
النتيجة ‏ كما أسلفنا من رذ ومناقشة - إلى التحرر من الطاعة باعتبار أن الملْزِمَ 
منها هو طاعة (الرسول) وليس طاعة (النبي)» وباعتبار أن سنة الرسول لا تمثل 
أكثر من الاحتمال الأول لفهم النص الالهي المقدس الموحى إلى محمد يل 
كتاباً والذي يلائم قضايا وظروف القرن السابع» وباعتبار أن الرسول لیس بیننا 
الآن ليقدم لنا الاحتمال الذي يلائم قضايا وظروف القرن العشرين. 

أقول لم يكتف الكاتب بهذاء بل أخذ بخناق ما تبقى من مفهوم الطاعة - 
وفق ما ارتآه وقررہ - وراح يجهز عليه بإصرار وعناد ولو اصطدم ذلك بما سبق 
له أن ارتأى وقرر. وتعالوا نرى معاً أمثلة ذلك: 
أولاً - فى الطاعة المتصلة : 

يقرر الکاتب أن الطاعة المتصلة (هى الطاعة التى جاءت فيها طاعة الرسول 
مندمجة مع طاعة الله بقوله: ٭وآیلیٹرا أله ولسو لمك حم شعترت ©4 [آل 
عمران: ۳۲] وقوله: لوم بطع الہ لول ایک ممَ ال شم الہ علہم من ان 
لین وله اس رم ایک رَفِيِنًا 469 [النساء: 19]. 

وبما أن الله حي باق وقد دمج طاعة الرسول مع طاعة الله في طاعة 
واحدة ففي هذه الحالات تصبح طاعة الرسول مع طاعة الله في حیاته وبعد 
مماته . وهذه الطاعة جاءت حصراً في الحدود والعبادات والأخلاق و(الصراط 


المستقیم) ۲" . 


۰.5۵۰ الكتاب والقرآن د. محمد شحرور دار الاهالی بدمشق» ص‎ )١( 


AY 


إلی هنا انتهی کلام الشحرور. 

وقبل متابعة البحث آود أن آنبه إلى خطأ لغوي بلیغ ارتکبه الکاتب؛ وهو 
آنه آبقی الفعل الماضي الناقص (تصبح) في قوله: (تصبح طاعة الرسول مع 
طاعة الله في حياته وبعد مماته) بدون خبر» وبدهي أن (آصبح) فعل ناقص 
یحتاج إلى اسم وخبر كي تکون الجملة التي یستعمل فیها جملة مفيدة. 

وثمة أيضاً خطأ خطیر ارتکبه الدکتور شحرور یتنافی مع ضرورة التأدب 
مع الله عز وجل حين يراد ذكره باللفظ الذي يدل عليه وهو هنا (الله) ضمن 
تعبير فيه لفظ آخر يدل على غيره مثل لفظ (الرسول) وفيه أيضا ضمائر. 

ومن المقرر في علوم النحو أنه الضمیر - مبدثیاً - يعود إلى أقرب مذكور. 
وقد جاءت العبارة التي نعنيها كما أوردها الكاتب كما يلي: 

(ففي هذه الحالات تصبح طاعة الرسول مع طاعة الله في حياته وبعد 
مماته) . 

حسب القاعدة النحوية فان أقرب مذکور إلى الضمیر في (حیاته) و(مماته) 
هو لفظ الجلالة (الله). وأستغفر الله العظیم من ذلك وما یعنیه . 

ولقد کان سهلاً على الکاتب أن یذکر عبارته على الشکل التالي: ففي 
هذه الحالات تصبح طاعة الرسول في حیاته وبعد مماته مع طاعة الله. 

ولو فعل ذلك لكان آکثر تأدباً مع الله عز وجل ولابعد أي احتمال 
للغموض أو اللبس. 

لست آدري كيف يقدم كاتب لا يتقن في اللغة العربية استعمال الأفعال 
الناقصةء كما لا يحسن استعمال الضمائر على التصدي للنظر في نص هو أعلى 
ما في هذه اللغة من النصوص وأرفعها. وأعود للقول بأن المسؤولية تقع على 
الدكتور جعفر الذي كان عليه أن ينتبه فينبه. وعدم قيامه بذلك أمر مريب. 

بعد هذا الذي قرره الدكتور الشحرور بخصوص الطاعة المتصلة بحيث: 
تصبح طاعة الرسول مع طاعة الله في حياته وبعد مماته سواء . 

(ونعتذر من الكاتب لأننا قمنا بوضع الخبر المفترض للفعل الناقص (تصبح) من قبلنا 
وهو لفظ (سواء). 

۳ 


ومن حيث أن هذه الطاعة جاءت حصراً فی الحدود والعبادات والأخلاق 

بما يعني بوضوح أن كلام الرسول یل وأوامره ونواهيه فيما يتعلق بهذه 
المواضيع الثلاثة : 

الحدود والعبادات والأخلاق (الصراط المستقيم كما يصفها الكاتب). 

هو كلام واجب الطاعة» وملزم للمسلمين» ليس في حياته فقط في القرن 
السابع فقطء وإنما في حياته وبعد مماته حتى في القرن العشرين الذي نعيشه 
وإلى أن تقوم الساعة. 
ولا غموض» فان الكاتب ‏ وكأنه وجد أن الأمر أصبح على غير ما آراد - یعود 
عما قرره من خلال مثال يضربه لنا فيما يلي : 

(لقد وضع الرسول پل حداً أعلى لحالات وردت في أم الكتاب ‏ 
حسب فهمه لام الکتاب ولیس فهمنا ۔ كحد أدنى فقط. مثال على ذلك: 
لباس المرأة الوارد في الآية رقم ۳۱ في سورة النور. في هذه الحالة وضع 
الرسول ية الحد الأعلى للياس المرأة بقوله: (كل المرأة عورة ما عدا 
وجهها وكفيها) فطاعة هذا الحديث (هو) ‏ والصحيح لغة (مي) - كطاعة الآية 
وليس أقل. أي إذا خرجت المرأة عارية فی الطريق كما خلقها الله فقد تعدت 
حدود الله فى اللباس» وإذا خرجت مغطاة تماماً یدخل فى غطائها الوجه 
والكفان فقد تعدت حدود رسوله. 

ولباس المرأة المسلمة هو لباس حسب الأعراف؛ ويتراوح بين اللباس 
الداخلي وبين تغطية الجسم ما عدا الوجه والکفین» وهكذا نرى أن لباس معظم 
نساء أهل الأرض هو ضمن حدود الله ورسوله) انتهى كلام الشحرور. 

ما الذي يعنيه مثل هذا الكلام؟ 

فی النظرية: قرر الكاتب في الصفحة 00١٠‏ من كتابه ما يلي: إن طاعة 
الرسول أصبحت مع طاعة الله. في حياته وبعد مماته. 

في التطبيق: وفي الصفحة 00٠‏ نفسها. ما يكاد المرء يفرغ من الاطلاع 
على القرار الآنف الذكر حتى يقع على قرار آخر يجهز عليه ويلغيه ويجعله أثراً 

A 


بعد عين حيث يتضمن هذا القرار الآخر ما یلی: 
أ - أن طاعة حديث (کل المرأة عورة ما عدا وجهها وكفيها) هی كطاعة الآية 
[التور: ۳۱] وليس أقل . 
ب - أن لباس المرأة المسلمة هو لباس حسب الأعراف» ويتراوح بين اللباس 
الداخلي وبين تغطية الجسم ما عدا الوجه والكفين. 
د أن لباس معظم نساء أهل الأرض هو ضمن حدود الله ورسوله. 
کیف؟ 
كيف تکون طاعة الحدیث : کل المرأة عورة ما عدا وجهها وکفیها . 
كطاعة الله في الاية ۳۱ من سورة النور: والتي فهم الکاتب مضمونها 
على أنه لا یتعدی ما یعرف الیوم باللباس الداخلي؟ 
هل يعرف الدكتور شحرور لباساً داخلياً للمرأة غير ما نعرف ویعرف 
الناس فى أنحاء الأرض قاطبة؟ 
الحديث الذي يسوقه لنا الكاتب لا يبيح للمرأة أن تظهر إلا وجهها 
وكفيها. 
فهل اللباس الداخلى للمرأة كذلك؟ 
ما هو لباسها الخارجى إذن؟ 
أهو خلط مقصود لحدود اللباس في الحديث» وحدوده في الآية ۳۱ 
النور بالصورة التى فهمها الكاتب ولصالح هذه الصورة على حساب حدود 
إن حدود اللباس فى الحديث والآية ۳۱ من سورة النور سواء. ولكن 
بالفهم الصحيح للآية وليس بالمعنى الذي فهمه الكاتب من أنه لا يتعدى ما 
يعرف باللباس الداخلی ۔ 
تعالوا نقرأ هذه الآية معاً: 
12 تب بصن ین اََصَرِمِنٌ لا علاقة لذلك باللباس 
وحَفْظن وحن بعيداً عن الزنا 


Ao 


ولا بت زیتهن وانما يسترنهاء والکلام هنا عن الزينة 
والمرأة - حسب الحدیث الذي یستشهد 
به الکاتب - كلها عورة. وستر العورة 


مطلوب من باب آولی إذن 
ِا ما ظهَرَ مها بالضرورة التى حددها الحدیث الذي 
۱ يستشهد به بالوجه والکفین 
وشن برهن على وين لإتمام الستر 


فهل یتم ذلك ويتحقق للمرأة بلباسها الداخلي فقط . 

وهل الخمار من ألبسة المرأة الداخلية؟ هذه الالبسة التي لا تعدو في 
أكثر حالاتھا حشمة أن تكون سراويلاً لا يتجاوز الركبة إلا قليلاً» وقمیصاً لا 
يستر من عنق المرأة وأعلى صدرها شيئاً؟ 

قطعتان تبديان من عورة المرأة أكثر مما تستران» بينما المطلوب فى الآية 
أن لا يبدين زینتهن . ۱ 

فأين الصلة بين مضمون الاية الذي ينصب على النهي عن إبداء الزینت 
واللباس الداخلي الذي يبدي من العورة أكثر مما يخفي ويستر؟ . 

ثم ماذا عن شعر المرأة وساقيهاء والحديث الذي يستشهد به الكاتب لم 
يستثن الا وجهها وكفيها؟. 

وما لنا لا نسأل السؤال التالي: 

إذا كانت الطاعة المتصلة كما قرر الدكتور شحرور هي مع طاعة الله سواء 
في حياة الرسول ويعد مماته. 

وكان الرسول قد أمر المرأة بأن لا يظهر منها إلا وجهها وكفيها. 

فهل تكون طاعة الرسول قائمة إذا وقفت المرأة عند حدود ما فهمه 
الكاتب من الآية ۳۱ النور ‏ على خطأ هذا الفهم ‏ فأبدت کل ما لا يستره 
لباسها الداخلي؟ . 

إن تقرير الكاتب بأن طاعة الرسول أصيحت مع طاعة الله سواء» في 
حياته وبعد مماته يلغيها ويجهز عليها تقريره بأن لباس المرأة يكون حسب 

٦ 


٠‏ الأعراف (وليس حسب الحديث) وأن طاعة حدود الله التي تستوي مع طاعة 
الطاعة للرسول أثناء حياته وبعد مماته. عندما أعلن عن التطبيق العملى لهذه 
النظرية؟ 

ونعود للسؤال الأول: 

أهو خلط مقصود لحدود اللباس فى الحديث» وحدوده فى الآية ۳۱ 

إن قيل إنه خلط مقصودء فان الاستشهاد بهذه الآية وهذا الحديث يغدو 

استشهاداً في غير محله وعلى كثير من السذاجة. 
وان قيل أنه عدم فهم للحديث وللآية معاًء فان هذا يعني أن موضوع 

تطبيقه بمعزل عن الفهم الصحيح للنصوص. 
لا أجد لزاماً للتوسع في لباس المرأة هنا لأنني سأناقشه بالتفصيل في 

مكانه من الكتاب. 

ثانياً - فى الطاعة المنفصلة : 
يقرر الكاتب هنا: 

ا _ أن هذه الطاعة جاءت للرسول في حياته وليس بعد مماته. في الأمور 
اليومية والأحكام المرحلية. 

ب - وإذا كانت هنالك أشياء مفيدة لنا فى الوقت الحاضر أخذناهاء وإذا 
كانت هنالك أشياء غير مفيدة لنا تركناها. (ولا يحدد لنا الكاتب هنا معيار 
المفيدة وغير المفیدة) . 

ح۔ فكل شيء قاله النبي - (وکان ينبغي على الكاتب أن يقول الرسول لا النبي حسب 
مفهومه للنبوة والرسالة) - في آمور لم يرد ذكرها في الكتاب بتاتاً» وقال فيها 


CAV 


هذا ممنوع وهذا مسموحء فمعناها آنها - السلیم في اللغة (فمعناه آنه) - 

أحكام مرحلیة» وحدود مرحلية» لا علاقة لها بحدود اث . 

ولا يفوت الکاتب أن یمهد لما قرره بایتین ليوحي لنا بأن هذا الذي ذهب 
إليه إنما هو مستوحی ومستمد منهما . 

هاتان الایتان هما : 


رکوہ مع ع موہ > می سم 04 22 KT‏ ھا م سرب رم لزه و 
اجا الین منوا یلٹا الله وأيليموا السو وول الأ متك کان تنعل في کیو 
موم 22 سم 2 . 4 1 at‏ 1 
ردو ال الله والرسول إن که مود باه الور الا کل ڪي واحسن تاوبلا © 


.]٥| [النساء:‎ 

کیٹا آله وکطیتوا ایل ادرو ون تم كَعَلموا اتا عل رول الیک 
لین 469 [الماندة: ؟9]. 

السژال الآن هو: 

هل هاتان الایتان تتحدثان عن : 

أ _ أن الطاعة فیهما قاصرة على حياة محمد عي غير ممتدة إلى ما بعد وفاته؟ 

ب ‏ وأن لنا الخیار فى أخذ ما نشاء منهماء وترك ما نشاء بدعوی ما 
یفیدنا وما لا یفیدنا رغم التحذیر الواضح؟ 

ویبرز هنا سؤال آخر هو: بأي مقیاس یمکن معرفة ما یفیدنا وما لا یفیدنا؟ 

ج ‏ وأن ما قاله محمد و بان هذا ممنوع وهذا مسموح لیس سوی 
آحکام مرحلیة؟ 

هل تتضمن هاتان الایتان مثل ذلك؟ 

من أين أتى الشحرور ہما أتی به؟ ولماذا مهد لذلك بهاتين الآيتين اللتین 
لا تسعفانه بشيء مما زعم وقرر؟ . 

آهو استخفاف بعقل القاری إذ یسوق له نصا له من القدسية ما له ثم 
يزعم أنه توصل من هذا النص إلى آمور لم یتحدث النص بها ولم یتطرق إليها 


لا من بعید ولا من قریب؟ 


.۵ ۵۲ الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق » ص‎ (١) 


۸ 


آم هو استخفاف بالنص نفسه إذ یستعمله في موضع لا یسعفه فيه بشيء 
مستغلاً نظر الناس إلى هذا النص بالاجلال والتقدیس؟ 
تعالوا نستعرض هاتین الآيتين معاً لنرى حقیقة ما تعنيان» ولنتعرف إلى 
محاولة الکاتب الانحراف بهما من مواضعهما والسیر بهما في مسار بدیل لما 
تسعیان له وتدلان عليه : 
الآية الأولی : [النساء: 59] 
تاا الب )اما نداء مطلق للذین آمنوا غير محدد بزمان 
أو مكان مما ينفي عن النداء أي زعم 
لاختصاصه بزمن معين (المرحلية) 


اطعا أنه طاعة منفصلة عن طاعة الرسول حسب 

۱ تفريق الشحرور للطاعة إلى متصلة 
ومتفصلة 

ریا السو وی الات ینک طاعة منفصلة عن طاعة الله - حسب 


تفریق الشحرور للطاعة - ولکنها مقتر نه 
ومتصلة بطاعة آولي الامر . 

قبل صفحتين من كتابه ‏ وفي بحث 
الطاعة المتصلة - قرر الكاتب أن طاعة 
فى حياته وبعد مماته. وبرر ذلك 
بأن الله حي باق 

لو كان الدكتور شحرور مؤمنا بمنهجه 
فعلاً صادقاً معه ووفياً له لخلص إلى 
النتيجة ذاتها وهي : أنه ما دامت ولاية 
الامر قائمة وما دام ولاة الأمور أحياءً 
لا آموات فان طاعة الرسول أصبحت 
لكئه خالف منهجه هناء وحصر هذه 
الطاعة بحياته فقط لا بعد مماتهء رغم 


۹ء 
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دک خر ر وأحسن توا یا (© 4 


الآية الثانية: [الشوری: ۹۲]: 


اقترانها ہما هو باق (ولاية الأمر) وبمن 
هو حي (ولي الأمر ما دام على قيد 
الحیاة) لکنها الرغبة بالاجهاز على 
مفهوم الطاعة بأية وسيلة» وهنا أيضاً 
نجد أنفسنا أمام حالة الطاعة عند 
التطبيق العلمي لها 

أي شيء كان دون أي تحلید؛ من 
مواضيع الرسالة أم من مواضيع النبوة 
مما ابتدعه الكاتب وأحدثه من التفريق 
بين المفهومين 

ولم يقل إلى الله وإلى الرسول» مما يعني 
الاتصال في المرجع وليس الانفصال 
وكيف تنفصل الطاعة حين يرد الأمر 
المتنازع عليه إلى مرجع واحد لا 
انفصال فيه ولا تفريق بين الله ورسوله 
فإن لم تطيعوا وتردوا ما تنازعتم فيه 


إلى المرجع المتصل (الل ورسوله) فهذا 


يعني أنكم لستم مؤمنين 
وأي تأويل آخر هو بالمفهوم 
المخالف - شر وأسوأ تأويلاً 


ترى أي التأویلین مارس الدکتور في 


هذه الایة؟ 


فی هذه الآية يلجأ الکاتب إلى أسلوب عزل النص عن سياقه بشکل يبدو 
فيه وكأنه موضوع قائم بذاته. وهذا الأسلوب يسهل على الكاتب خدمة الغرض 
الذي ي پسعی إليه» بحيث ينحسر النظر عن الدلالة الصحيحة للنص بسبب عرضه 
مجرداً من السياق الذي لد تتشکل الدلالة المقصودة مله إلا من مجموعة 
الآيات التي يتكون منها النص» والتي تختلف في الغالب عن الدلالة التي تبدو 


۹۰ 


من قراءة جزء من النص مبتور عن أصله» ومعزول عن الأجزاء الأخرى 
المتممة له فى تشكيل المعنی المقصود. 
ونحن سنعرض الآية ۹۲ المائدة التي یستشهد بها الكاتب مع الایتین 
اللتين تسبقانها لیکون المعنی المقصود واضحاً فى مخالفته لما آراد الدکتور 
شحرور اقناعنا به. والنص فی الآيات الثلاث هو: 
[الآية: ۹۰]: لیام ازيرت اما نداء مطلق للذین آمنوا غير 
فى الاية ۵٩‏ النساء تماما 
نما اکر والمٹیر والاصاب لارنم سواء ما کان منها فی زمن 
الرسول آو بعده وحتی 
تقوم الساعة في کل مکان 
وزمان 


نلاحظ في هذه الآية اطلاق موضوعها مما یعطیها امتداداً شاملاً في 
الزمان والمكان. 
[الآية: :]٩۱‏ إِنّمَا بريد أَلشّيِطنٌ والشيطان لا يعمل في 
زمن دون آخرء ومكان 
دون آخر 
أن برع یک الاو باه في مادام هنالك خمر وميسر 
شم عن وگ او ون او مادام هنالك ذكرلله وصلاة 
کل آم شوه 6 > لتحولوا دون تحقيق 
الشيطان لما يريد 


نفس الملاحظة تتكرر هنا من حيث إطلاق موضوع الآية مما يعطيها 
امتداداً شاملاً فی الزمان والمكان. 
۱ 


[الآية: ۹۲]: ایم اله وأطيعوا اَل طاعتان منفصلتان عن 
بعضهما البعض حسب 
تفریق الکاتب للطاعة إلی 
متصلة ومنفصلة 
ودروا أن لا تطیعوا الله وأن لا 
تطيعوا الرسول تحذيراً 
يشمل الطاعتين لا واحدة 
منھما 
إن ولثم اعرا أَنّمَا ع روا وليس أكثر من ذلك 
ایک لین @ 4 ویبقی لله ترتیب الجزاء 
علی من تولی بعد تحذیرہ 
وقد فعل ذلك بالاية ۳۳ من آل عمران لکل آطیعوا اه رلوک ان توا 
نَّ 4 ك یب الك (4)6. 
یتضح من اقتران الآية ۹۲ المائدة مع الآيتين ٩۱‏ و۹۰ قبلها. أن هذه 
الایات الثلاث إنما تعالج موضوعاً واحداً یتلخص في محاولة الشیطان الایقاع 
بين المومنین وصدهم عن ذكر الله بالخمر والمیسر والأنصاب والأزلام» وأن 
علاج ذلك باجتناب کل ذلك واللجوء إلى طاعة الله وطاعة الرسول دون 
سواهماء مما يفوت على الشيطان تحقيق أغراضه. 
وإطلاق الآيتين ۹۰ و۹۱ وامتدادهما فى الزمان والمكان يجعل الطاعة 
فى الآية ۹۲ ۔ التى اقترنت بهماء والتى أكملت الصورة التى يعرضها 
النص» حيث وضعت الحل المطلوب لافشال مسعى الشيطان بالطاعة - آية 
ممتدة فى الزمان مثل سابقتيها لأن هذه الطاعة لن يكون لها معنی سلیماً 
وموضعاً مناسباً في النص إلا بامتدادها في الزمان امتداد الموضوع الذي 
وجدت لمعالجته والا بقيت المشكلة المعروضة بالآيتين ۹۰ و۹۱ بلا 
معالجة وبلا حل. 
بعد هذا العرض للآيتين اللتين استشهد بهما الكاتب لتبرير النتائج التي 
توصل إليها. هل وجد القارئ أنهما تصلحان لمثل هذا التبریرء وأنهما تفهمان 
۲ 


كما فهمهما الدكتور الشحرور؛ أو أن فيهما أي حديث مما قرره من نتائج 
وأطلقه من أحكام؟ 

غفر الله للكاتب» فهو لم يحسن الاستشهاد بشكل سليم على ما قرر. 
ولعله لم يستطع العثور على ما يشهد له فيما قررء فأتى بایتین من النص الالهي 
المقدس بشكل عشوائي» وطرحهما أمام أنظار القراء» على افتراض أن أغلب 
القراء لا يدققون ولا یمحصونء أفبعد هذا استخفاف بعقل القارئ أكبر؟ 


ثالثاً: النبوة والرسالة مرة أخری: 

بعد أن قرر الكاتب التفريق بين مفهومي النبوة والرسالة معتبراً أن النبوة 
علوم والرسالة أحكام وتعليمات» فإنه لدى عرضه لمفهوم الطاعة وتفريقه بین 
الطاعة المتصلة والمنفصلة» نراه قد تخلى عما كان قررہ وأخذ يستعمل مفهوم 
النبوة لمواضيع يفترض أن تخضع لمفهوم الرسالة لأنها من الأحكام والتعليمات 
وليست من العلوم وإليكم تفصيل ذلك : 

يقول الشحرور في الصحة ۵۵۳۲ من كتابه ما يلي : 

(فکل شيء قاله النبي (وليس الرسول) في آمور لم يرد ذكرها في الكتاب 
بتاتاً وقال فيها: هذا ممنوع وهذا مسموح. فمعناها أنها أحكام مرحلية» وحدود 
مرحلية لا علاقة لها بحدود الله). 

(هذا ممنوع وهذا مسموح) معناها (أنها أحكام مرحلية) . 

هكذا يصفها الكاتب نفسهء وهي إضافة إلى أنها (آحکام) فهي أيضاً 
(تعليمات) فيها أمر وفيها نهي. وهذا كله يقع ضمن مفهوم الرسالة حسب فهم 
الكاتب وتقسيماته المحدئت. لکن الکاتب نفسه يتخلى عما ابتدع ويسند هذه 
الأحكام والتعليمات إلى النبي لا إلى الرسول حين قال: 

(فکل شيء قاله النبي. . .) إلخ المقطع المذكور آنفاً. 

وكان عليه عملاً ہما قررء ووفاء لما قرر» وصدقاً مع ما قررء أن يقول: 
(فکل شيء قاله الرسول. . .) لكنه لم يفعل. 

وقد تكرر ذلك منه فهو يقول في الصفحة ۰۵۳ أيضاً : 

(فإن منع التبي للرسم والنحت والتصویر - إن صح - كان مفهوماً في حينه. . ۰) 

۳ 


إن منع النبي لشيء: يعني النهي عنه وهذا يدخل في مفهوم الأحكام 
والتعليمات. 

وان صح هذا المنع كان مفهوماً في حينه: هذا يعني إسباغ الصفة الزمنية 
المحددة بفترة معينة دون سواها (المرحلية). 

والکاتب کان قد قرر من قبل آن الاحکاع والتعليمات المرحلية هي من 
مواضيع (الرسالة)» لا من مواضيع (النبوة)ء لكننا نراه هنا یتخلی عما ابتدع 
ویسند هذه الأحكام والتعلیمات المرحلية إلى (النبي) لا إلى (الرسول) حين 
قال : (فإن منع النبي للرسم والنحت والتصوير إن صح في حینه) . 

وكان عليه أن يقول: (فإن منع الرسول للرسم. . . .) لكنه لم یفعل 

وفي نفس الصفحة يتكرر ذلك حين يقول: 

(وهكذا نفهم أن السنة النبوية هي اجتهاد النبي في تطبيق أحكام الكتاب من 
حدود وعبادات وأخلاق» آخذاً بعين الاعتبار العالم الموضوعي الذي يعيش فیه) . 

السنة النبوية هي اجتهاد هكذا يصفها الكاتب. وهو اجتهاد في تطبيق 
الأحكام . 

ومن قبل كان قد قرر أن (النبوة علوم)» وشأن العلم الثبات» بینما شأن 
الاجتهاد التغيير. وكان قرر أن الأحكام من مواضيع (الرسالة) لا (النبوة) مما 
یجعل الاجتهاد في تطبيق الأحكام من مواضيع (الرسالة) لا من مواضيع (النبوة) 
حسب تقسيماته المبتدعةء خاصة عندما ٠‏ الاعتبار للعالم الموضوعی الذي 
نعيشه (المرحلیة) . 

لکن الکاتب یتخلی هنا عما ابتدع ویسند هذه الاحکام والاجتهاد في 
تطبیقها إلى (النبي) لا إلى (الرسول) . 

وکان عليه أن یقول: 

(سنة الرسالة هي اجتهاد الرسول. . . .) ولکنه لم یفعل 

السؤال الذي نطرحه الآن هو 

ی لصاحب قرار لم یلتزم بقراره» ومنظر للاسلام یتخلی عن نظریاته - 
ولما یفرغ من تدوینها بعد - أن یقنعنا بسداد القرار وسلامة النظریة والنظر؟ 

٤ 


تس 
سخ 


7ے 0 
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البعبث الرایع 
آضواء على قضية السنة 


أولاً: لا یختلف اثنان من المطلعین المنصفین على علوم السنة وتاریخها 
بان ثمة حقیقتان بارزتان لا يمكن اغفالهما أو إنکار أي واحدة منهما هاتان 
الحقیقتان هما: 

الحقيقة الأولی : أن السنة الصحيحة لم تصلنا كلها وأن ما وصلنا إنما 
يشكل جزءاً منها ربما کان الاکثر أو كان الأقل سواء منها ما كان حدیثاً نطق 
به محمد يل أو فعلاً وتصرفاً أداه بنفسه أو أداه غيره فأقره أو تھی عنه. 

الحقيقة الثانية: أن ما وصلنا على أنه السنة لیس كله صحيحاً صحة مطلقة 
يعتريها شك» وفيه الضعيف الذي لا يركن إلى الوثوق بصحته ثقة مطلقة؛ كما 
لا يركن إلى الوثوق بكذبه وافترائه على محمد بي وفيه الموضوع المفتری الذي 
لم ينطق به محمد حديثاً ولم يفعله أو يقر أحداً على فعله. 

والأسباب في ذلك كثيرة» لعلنا أوفينا بحث بعضها عند مناقشتنا لموضوع 
(السنة في إطار التشكيك) الذي شكل الفصل الأول من الباب الثاني من کتابنا 
هذاء ولعل من المفيد أن نذكر هنا أن من أسباب قيام هاتين الحقيقتين في 
تاريخ السنة ما يلى: 

١‏ هلع بعض الصحابة من الوعيد بالنار لمن يكذب على محمد ييه مما 
أدى إلى امتناعهم عن رواية ما سمعوه أو شاهدوه خشية الوقوع بالكذب بزيادة 
حرف أو انقاصه» ورغبة كل واحد منهم حين يسأل عن شيء مما يعلم لو أن 
غيره كفاه ذلك. مما غَيِّبِ ما عرفوه سمعاً ومشاهدة في صدورهم حتى دُفن 
معهم إذ ماتوا على ما هم عليه من الخوف والهلع. 
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۲ - أن كثيراً مما رواه الصحابة سماعاً من فم رسول اللہ بي ومشامدہً 
لما فعل أو آقر» تم تَركُهُ من أصحاب الصحاح والمسانید» فلم يوثقوه وینقلوه 
لناء لا لأنه حدیث غير صحیح وانما لأن شروط التحقق من الصحة التي ألزموا 
آنفسهم بها لم تتوفر کاملة بهذا الحدیث أو ذاك» فالتزموا ما اشترطوا على 
آنفسهم. فکان ما نقلوه لنا هو ما توفرت فيه هذه الشروط فقطء دون أن يعني 
ذلك أن ما لم تتوفر فيه كان غير صحیح بالضرورة. 

وليس علینا أن نأخذ عليهم تشددهمء فلو لم يتشددوا لأخذنا علیهم 
التساهل بالشروط والتهاون فيهاء وَلَأَنْ نترك عدة أحادث صحيحة حيطة 
وحذراء خير من تسرب حديث واحد مفترى على محمد يله ومكذوب تساهلاً 
وتهاونا . 

۳۔ أن كثيراً من الأحاديث قد تم وضعه افتراء وكذباً سواء كان ذلك 
بدافع من الانحراف بالإسلام عن مقاصده التي يقصد إليهاء أو بدافع من موقف 
سياسي» أو غير ذلك. 

ولئن كان السببان الأولان قد أديا إلى نقص فى ما وصلنا من الحديث 
الصحيح بسبب من ترجيح الامتناع عن الرواية لدى بعض الصحابة» وبسبب من 
التشدد في الشروط لدى بعض أصحاب الصحاح والمسانید» فان السبب الثالث 
أدى إلى تسرب كثير من الأحاديث الموضوعة إلى المجموع الصحيح الذي 
وصلنا منها . 

ولقد شكل ذلك حافزاً اقتضى باستمرار أن ينهض أناس متخصصون لهم 
من العلم بالسنة والخبرة والدراية بالنقد ما يؤهلهم لحمل عبء التحقق من 
مستوى الثقة بكل حدیث. وإظهار مرتبته من الصحة» أو الضعف. أو الوضع› 
فلم يَخْل منهم عصرء ولم يفتقر إليهم زمن» وكان في الشام منهم إلى يومنا 
هذا أعلام بارزون. 

ثانياً: وإلى جانب هؤلاء المحققين كانت جماعة المشككين موجودة 
دائمًء وأضرب مثالاً على ذلك شيخاً أزهرياً ومعمماًء هو: محمود آبو ريه. 

بحث هذا الشيخ المعمم ودرس وتعبء ثم قام بتسليط (أضواء على 
السنة المحمدية) فيما زعم» أظهرها وكأنها موضع شك كلها. 
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مثل هذا الشيخ مهد الطريق لأصحاب دعوی الحدائة والمعاصرة ليتسللوا 
منها إلى ساحة الاسلام باسم الحرص على الاسلام وتخلیصه من تراث هو 
موضع شك عندهم كله أو جله لیستبدلوا به فکراً مادیا أو لتقُل - إن أحسنا 
الظن - لیبتدعوا أو یبُدعوا صيغة جديدة هي ما أطلقت عليه في صفحات سابقة 
(المارکسلامية). وما فطن هولاء إلى أن صيغة (المارکسلامیة) هذه يرفضها 
الإسلام مثلما ترفض الماركسية . 

وإذا كان اثنان من أصحاب دعوى الحداثة والمعاصرة هما الدكتور الشحرور 
والدكتور نصر حامد أبو زيد لم يعلنا عن أصولهما الفكرية جهاراً ‏ وان كانت لا 
تخفي على أحد ‏ فان ثالثهم يعترف بأنه كان واحداً من المثقفين الذين كانوا يقفون 
فى خندق التقدميين والعلمانيين والديمقراطيين والاشتراكين والقوميين على امتداد 
العالم الإسلامي والعربي» وأنه أدرك ‏ بعد أن اكتشف أن هنالك مخططين ساقوهم 
إلى ذلك الخندق ‏ أن لا حل إلا بالعودة إلى اللہ ء تائباً ومستغفرا'''. 

هذا التائب تجاوز مرحلة التشكيك بالسنة إلى الزعم بأن وجودها سهل 
التحريف. وأبعد الناس عن القرآن» ليدعو دون مواربة إلى: 

فهم القرآن الكريم بالرجوع إلى الآيات نفسهاء ومن غير الاستعانة 

بأي كتاب ٠‏ آخر من قاموس أو كتاب تفسیر"۳. 

۲ أن سنة الرسول كانت من اختلاق أوهامناء وكذلك الحديث 
والکلام وأن النتيجة هي عدم وجود سنة خاصة للرسول"". 

الثهم هذا ظهر إلى الناس من خلال كتابه (إنذار من السماء) باسمين هما: 

أ نيازي عز الدين ‏ فى الوجه الظاهر من غلاف كتابهء والمكتوب 
باللغة العربية . ۱ 

ب - نيازي إسحاق - كما ذكر في أسفل الوجه الثاني من الصفحة الأولى 
غير المرقمة» والمکتوب باللغة الانجليزية. 


)١(‏ إنذار من السماءء دار الأهالى بدمشق». ص۱۹۔ 
(؟) إنذار من السماءء دار الأهالى بدمشق» ص ۳۵. 
(۳) إنذار من السماءء دار الأهالى بدمشق؛ ص۳۸. 


۷ء 


كانت آبرز حجة لدى المشككين بالحديث تستند إلى التشكيك بصدق 
الراوي» فإذا تجاوزنا أمر التشكيك بالمكثرين من الرواية لأن الإكثار لا ينهض 
بذاته حجة للشك بصدق الراوي والروایةء فان ثمة ما يثيره المشككون مستثیرین 
في النفوس دوافع سياسية أو قومية كامنة» من مثل أن بعض الذين رووا عن 
رسول الله ية من الصحابة هم من آهل الکتاب؛ (يهوداً كانوا على وجه 
التحديد)» مثل كعب الأحبار ووهب بن منبه وعبد الله بن سلا وأنهم 
أدخلوا في الاسلام ما يعرف باسم الإسرائيليات التي ملأت کتب التفسير 
والحدیث والتاريخ» وأن أبا هريرة ‏ الصحابي المكثر من الرواية - يروي عن 
کعب الأحبار . 

ثالثاً: لا أريد الخوض هنا في مناقشة هذا الموضوع الواسع والاستفاضة 
فيه حتى لا نبتعد عن موضوع كتابنا کثیراء وإنما هي عجالة لا بد من إثباتهاء 
وهي : 

۱ - أن كلا من كعب الأحبار ووهب بن منبه وعبد الله بن سلام دخلوا 
في الإسلام وصلح لدى الناس اسلامهم وأن عبد الله بن سلام قد أسلم يوم 
وصول الرسول ية إلى المديئة» بعد أسئلة طرحها وأجابه محمد ييو عنها 
مما يشير إلى أن إسلامه كان إسلام رجل يعي ما يريدء ولا یقدم على أمر إلا 
بعد أن يتحقق منه. 

؟ ‏ لا أدافع عن هذا الرهط ممن عاشوا عصر النبوة - فأسلم منهم من 
أسلم أمام النبي نفسه مثل عبد الله بن سلام» وأسلم من أسلم منهم بعد ذلك 
أيام عمر مثل كعب الأحبار ‏ بما لیس لهم وإنما أقول فيهم: 

أ - انهم مثل باقي الذين أسلموا إذ ذاك يجري عليهم ما يجري على 
غيرهم» فلقد كان المسلمون يومها منهم كثرة آمنت حقا وصدقاء ومنهم قلة 
امنت نفاقا . 

فإذا كان لهولاء الثلائة إيمان صادق - وهم کذلك فیما أرى ‏ فلن یصلح 
للطعن بهم آنهم کانوا يهوداً من قبل. وان کانوا على شيء من النفاق - ولا 


(۱) آضواء على السنة محمود آبو رية» ص۱6 وما بعدها. 


۸ 


أتهم بذلك منهم أحداً - فانه لا يصلح لاثبات ذلك علیهم آنهم كانوا يهوداً من 
قبل. فللایمان كما للنفاق أدلة لا يغني عنها أن من تصفه بإحداها كان من أهل 
الکتاب أم لم يكن . بل لعل هذه الصفة - أي أن یکون من أهل الکتاب - تعطي 
لصاحبها درجة أعلى ممن لا يتصف بھاء ومن السذاجة بمکان اعتبار أن من 
كان ذا علم مثل أهل الکتاب يستوي مع من لم تكن له من العلوم أكثر من 
آباطیل عرّاف وشعوذات منجم . 

ب ‏ والاسلام عندما آتی فانما آتی إلى الناس کافة؛ الا أن بعض 
الخطاب فيه توجه إلى أهل الکتاب خاصة - يهوداً أو نصاری - یدعوهم إلى 
الدخول في هذا الدين الحنیف محتجاً علیهم بما بين يديهم من الکتاب؛ فهل 
یکون عدلاً منا أن نحتج علیهم بذلك حتی إذا ما صدّقوا واستجابوا ودخلوا في 
دين محمد بي . ببرهان وجدوه في کتبهم وقفنا لنْشْھرَ راية الطعن بهم ہما سبق 
وأن کان لنا حجة عليهم وهو آنهم أهل کتاب؟ 

ولقد أحصيت في كتاب الله عز وجل اثنتي عشرة آية توجه الخطاب فيها 
مباشرة بصيغة (يا أهل الكتاب) أما الحديث عنهم فقد ورد بآيات كثيرة أخرى 
غير هذه. 

ج ۔ ولقد كان أول من بشر محمداً بالنبوة بعد إرهاصات الوحي التي 
تعرض لها في غار حراء ورقة بن وفل وهو من أهل الکتاب. وأول من بشر أبا 
طالب بأنه سيكون لابن أخيه محمد شأن كبير بحيرة الراهب وهو من أهل 
الكتاب. فما بالنا نأخذ على هؤلاء ‏ بعد أن استجابوا للنداء وآمنوا لأنهم من 
أهل الکتاب ۔ آنهم من أهل الكتاب؟ 

أو لا یکفیهم فخراً على من سواهم أنهم ارين يتبعوت ارسول ال 
المح اَی مدوم مکو س ی في لن وآلافیل مرف لو 
یلم عن الشکر ويل یم الب در عم اله 25 مه 

م وک لي کات ع هط ال منوا بو وعرروه ونصروه واتبعوا الور 
7 7 مع ایک هه هم منود © [الاعراف: ۱۵۷]. 

د - لم يكن الذين وقفوا بوجه الاسلام وحاربوه مر من أهل الكتاب بحاجة 

- كي يحاربوه ويَحُولوا دون انتشاره - أن يدخلوا فيه تقية ونفاقاً . 
۹ 


من فعل ذلك أي من دخل في الاسلام تقية ونفاقاً ۔ کان من أهل 
الشرك لا من أهل الكتاب مثل عبد الله بن أبي في المدينة. أما المعاندون من 
أهل الكتاب - واليهود منهم بخاصة ‏ فقد بدءوا حربهم منذ اليوم الأول لظهور 
الإسلام والمسلمين وبشتى الوسائل إلا أن يعلنوا ‏ نفاقاً ‏ أنهم دخلوا في 
الإسلام. فهم ما أقدموا على ذلك وما فعلوه. إنهم بين من آمن ودخل في هذا 
الدين الجديد مثل عبد الله بن سلام وكعب الأحبار ووهب بن منبه» ومن عاند 
فحارب هذا الدين أو حرّض على محاربته مثل فنحاص وحيي بن أخطب 
وأمثالهما . 

لا آقول أن كل من آمن بالدين الجديد من أهل الكتاب لم تشب إيمانهم 
شائبة» ولا أزعم ذلك. إلا أنني لا أملك دليلاً على أحد منھم؛ ولا يكفي في 
ذلك ولا يعيبهم في إيمانهم أنهم كانوا آهل كتاب» بل لعل هذا يعطيهم ميزة 
بأنهم استجابوا للنداء الموجه إليهم (يا أهل الكتاب) الذي تكرر ائنتي عشرة 
مرة. 

إن ذكر بعض المفسرین روایات عن بعض من کانوا من أهل الکتاب قبل 
إسلامھم؛ لا يعني آبداً لدی الناظر المدقق في ما ذکروه أن هژلاء المفسرین 
کانوا یعتمدون مثل هذه الروایات دليلاً یقیمون تفسیرهم للنص على آساسه 
وإنما كان ذلك من قبیل استیفاء کل ما ذکر حول النص الذي یفسرونه من 
أقوال» ویبقی الأخذ بهذا القول أو ذاك متوقفاً على عرضه على موازین النقد 
التي وضعها العلماء للرواية» وهي موازین فیها من الشدة ما يضمن للنص أن 
یفهم على الوجه السلیم الصحیح. ولا بنهض للرد على ذلك» أن يتأثر يما ورد 
من هذه الروایات في کتب التفسیر من لا علم له بموازین النقد ولا معرفة له 

لو قام المشککون بالحدیث ۔ لهذا السبب أو ذاك ‏ ببذل بعض الجهد 
الذي یبذلونه في حملهم لواء التشكيك» للمساهمة مع آهل الخبرة والاختصاص 
للتحري عن صحیح الحدیث وموضوعه وفق منهج في النقد سلیم لكان أفضل 
لهم وللمسلمین وأوفى لايمانهم؛ وأصدق لاسلامهم من أن یرفعوا راية 
الشك بالحدیث كله دون روية أو أناة» إلا أن یکونوا إنما یقصدون إلى ذلك 
ویهدفون . 


إن معركة الحديث مع خصومه لن تتوقف أبداً ما دام هنالك آناس يرون 
في النص الالهي المقدس عقبة كأداء تحول بينهم وبين الانحراف بالإسلام عن 
مساره بتحریف النص نفسهء والتلاعب فيه» بسبب من الاعجاز والتحدي الذي 
یحصن هذا النص من العبث. والذي تعهد به صاحب النص بقوله: إِنًا خن 
را لوگ وَل َم لفطو 669 [الحجر: .1٩‏ 

رابعاً: وما دام الأمر کذلك. وما دام النص على هذا المستوی من 
الحفظ والصون. فلا وسيلة للنیل منه الا بتجریده من أداة بیانه وتوضیحه هذه 
الأداة التي نهض بها المبعوث الالهي الذي تم تکلیفه بمهمة البیان بالشرح 
والتوضیح وبالممارسة والعمل» ولیس من وسيلة لتحقیق ذلك إلا بوضع السنة 
۔ حدیثاً كانت أو تصرفا - في موضع الشك وعزلها عن آداء مهمتهاء والزعم 
بان ما وصلنا منها مكذوبٌ كله ووهمٌ کله» یساعد على ذلك أن الوعد بالحفظ 
إنما کان للنص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد و كتاباًء دون أن یمتد 
هذا الوعد إلى النص الموحی به إلى محمد بمعناه لینقله إلينا حدیثا ينطق به 
بلفظه ولفته. أو فعلاً يؤديه على ملأ من الناس فيتبعونه فيه على حرص بالغ من 
تأديته كما آداه. 

ولو تحقق ذلك الهدف - ولن يتحقق بإذن الله أبداً ‏ فان الذين يديرون 
المعركة من خصوم هذا الدين سيتجاوزون عقبة التحدي والإعجاز المتمثلة 
بالوعد الإلهي بحفظ الوحي المذكور ليلجؤوا إلى المطالبة بالتخلي عنه نصا بعد 
أن أضحى مفتقراً للشرح والإيضاح والبيانء وبعد أن يصبح في كثير من آياته 
بلا محل يؤثر فيه على الوجه الذي سبق أن بحثناه خلال مناقشتنا لزعم مرحلية 
السنة ومرحلية فهم النص الإلهي المقدس الموحی به إلى محمد إلا كتاباً. 

بعض أدعياء المعاصرة وصلوا إلى هذه المرحلة من المعركة» فقد طالبت 
تسليمه نسرين الكاتبة البنغالية بمثل ذلك» تدعمها في ما طلبت أمم الكفر كافة 
بما وفرته لها من دعم مادي ومعنوي حين قامت بتبني قضيتها ومنحتها حق 
اللجوء في بلد أوروبي معروف. كما طالب بذلك نيازي إسحاق - أو نيازي عز 
الدين حيث لهذا الكاتب اسمان فيما يبدو حين تجرأ وزعم أن عمر بن 
الخطاب ألغى نصاً إلهياً بنص جديد من عندہء وليقرر أن ذلك هو الفهم لسنة الله 
الذي كان يصدر أوامره ثم بعد مرور الزمن يصدر أمراً آخر ينسئ أمره السابق 
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بآية آخری» وهذا هو الطبیعی ۔ والقول لا يزال قول إسحاق هذا ۔ فاللہ سبحانه 
وتعالى أحب أن يعلمنا الطبیعي'. أي تغیبر النص الالهي. 

وما كان لمثل إسحاق أو نيازي هذا أن يسير هذه المسافة من الجرأة على 
النص الإلهي المقدس قبل أن يعلن بطلان السنة وأنها مجرد وهم وظن. وأنه 
ليس لها حتى لو كانت دونت بأفضل المسجلات الصوتية بالصوت والصورة - 
أكثر من قيمة تاريخية تراثیة فقط "۳ . 

خامساً: الغريب في مثل هذا المُنْکر للسنة ‏ الذي يقرر مبدأ فهم السنة 
على أنها إلغاء النص الإلهي وتبديله من ولي الأمر (الخليفة عمر بمثال الكاتب) 
من زمن لآخر ۔ أن يحتج على كذب السنة وبطلانها بحدیث البخاري (بلغوا 
عني ولو آية وحدثوا عن بني إسرائيل ولا حرج وحدثوا عني ولا تكذبوا علي 
ومن كذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده من النار) ليعلن النكير بسبب عبارة (حدثوا 
عن بني إسرائيل ولا حرج) الواردة بالحديث وأن هذه العبارة قد حولت الدين 
الإسلامي إلى عقلية تلمودية وهمية . 

إنها معرکة» لن تتوقف؛ وسوف تستمر» ولا خوف من نتائج هذه 
المعركة لأن الأمر محكوم بقاعدتين ثابتتین : 

القاعدة الأولى: الوعد بحفظ الوحي الالهي المقدس لت من رل آلیگر 
وا 2 و 40 [الحجر: ۹ ولن يكون حفظاً ما لم يشمل مبنی النص 
ومعناه . 


القاعدة الثانية : الوعید بالنار لمن یکذب على محمد و الذي ورد فی 
أحاديث متعددة . 

ولو لم يكن هنالك كذب على رسول الله ية فلا حاجة إذن لمثل هذا 
الوعيد الرهيب المخیف فالأحاديث المكذوبة ستظل قائمة وتكون محلاً لذلك 
الوعيد ودلیلاً على صدق الحديث الذي تضمنه. 


)۱ انذار من السماء دار الأهالى بدمشق » ص١1‏ . 
(۲) انذار من السماء دار الأهالى بدمشق» ص ۱۵. 
(۳) انذار من السمای دار الاهالی بدمشق؛ ص ۰۱۵۷ 
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وستظل الأحاديث الصحيحة قائمة أيضاً لتشهد على صدق الرسول من 
جهة» وعلی كذب ما افتري عليه ونسب إليه زروا وبهتانا. 

وسيظل النص الإلهي المقدس محفوظاً من أغراض الأحاديث المكذوبة 
المفتراة» وبمنجاة من أن تنال منه کل الأسلحة التي تُشحذ للطعن به أو 
للتخلص منه» بزعم قابلية نصوصه للإلغاء من عصر لآخر. 

وما ثبات هذا النص أكثر من أربعة عشر قرناً إلى الآن رغم كل المعارك 
التي خاضها مع خصومه إلا الشهادة على صحة ما نؤمن به ونعتقد ورد مفحم 
وحاسم على المتسللين من تحت عمامة المعاصرة والحداثة. 
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البحث الأول: دلالة أم استدلال . 
البحث الثانی : بطلان مسعى التشطیر . 
البحث الثالث : مناقشة آدلة التشطیر. 
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من أين نبدأ؟ 

من معنى (كتب) و(قرأ) في اللغة العربية كما حفظتها لنا معاجم الألفاظ 
محمد ية کتاباً۔ يؤيدنا فى ذلك أن النص نفسه أكد على عربيته فى آيات كثيرة 
منها مثلا : 

© کنب فلت ا فان عرَ موم تعلمونَ ۹ [فصلت: ۰۲۳ 

و اتا را بر ذى عوج للم نو 4029 [الزمر : ۸. 

لإا آزلنه ف عَرَِيًا لک تقلت )4 [يوسف: ۲]. 

آم من معنى (كتب) و(قرأ) في النص نفسه من خلال سياق الخطاب فيه. 
يؤيدنا في ذلك أن العرب الذين نزل فيهم فهموه بهذه الطريقة دون رجوع إلى 
معجم أو ما شابه ذلك من مثل المعاجم المعروفة في عصرنا الحاضر الذي 
نعیش فیه؟ 

لقد کان للعرب ۔ إذ ذاك - معجمهم الذي حفظ لغتهم في أرفع ما وصلت 
إليه دلالات آلفاظها . ذلك المعجم الذي تمثل في قصائد الشعر الجاهلي التي 
فحفظت الألفاظ وحفظت المعاني في وقت واحد. 

وللانصاف» فالأمر سيان لأنه : 

_ عندما آوحی بالنص الالهی المقدس إلى محمد بء كان الشعر 
الجاهلي هو الشاهد على صدقه وبلاغته وعربيته. حتی كان يأخذ بمجامع قلوب 
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الذين یتلی علیهم فیستجیبون له بالتسليم لما يدخل في آعماقهم من أنه - وهو 
بلغتهم - أعجز لهم من أن يحاكوا بلاغته ويضاهوا بیانه. 

وحتی الذین رفضوا الایمان والتسلیم بما دعاهم إليه - في بدء النزول - 
لم یستطیعوا إلا الافرار بسمو تعبیره وارتقاء بيانه وبلاغته» فوق ما یسمو إليه 
شاعر منهم أو يرتقي إليه خطیب أو حکیم. 

ولقد اجتمعت قریش إلى الولید بين المغيرة وکان ذا سِنْ فيهم» وقد 
حضر الموسم فقال لهم : 

يا معشر قريش إنه قد حضر هذا الموسم وان وفود العرب ستقدم علیکم 
فیکذب بعضکم بعضاء ویرد قولکم بعضه بعضاً قالوا: 

نمول : کاهن . 

قال : لا والل ما هو بکاهن. لقد رآینا الکهان فما هو بزمزمة الکاهن ولا 

قالوا: فنقول: شاعر. 

قال : ما هو بشاعر» لقد عرفنا الشعر كله رجزه وهرجه وفریضه ومقبو ضه 
ومبسوطه» فما هو بالشعر. 

قالوا: فما تقول یا آبا عبد شمس؟ 

قال : وال إن لقوله لحلاوةء وان أصله لعذق؛ وان فرعه لجناه» وما أنتم 
بقائلين من هذا شيئاً إلا عرف أنه باطل» وان آقرب القول فيه لأن تقولوا: 

)0 
ساحر” '. 

لاحظوا قول الوليد بن المغيرة: إن (أقرب) القول فيه لأن تقولوا ساحر. 
فهو لم يقل: إنه ساحر. لأنه ليس ساحراً . 

السحر أقرب القول فيه لا أنه القول الصادق الصحيح فيه. وشتان بين 
القول والتقول. 


)003 سيرة ابن هشام» جا ص۲۷۰ . 


۲ - وبعد اکتمال الوحي وبلوغ الخطاب فيه منتهاه» أصبح هذا النص 
الالهي المقدس هو الشاهد على العربية بما في ذلك النص المروي عن العصر 
الجاهلي أنه شعره. ۱ 

وما كان ذلك الا لأن الحضارة العربية بشتی آوجه المعرفة فیها كانت قد 
تکوّن لها وضع ثقافي یستمد آدوات الخطاب والدلالة من مصدرین : 

المصدر الأول: هو الشعر الجاهلى دون أن یکون له ما یحصنه ضد 
التحریف والتزییف وادخال ما لیس منه فیه . 

المصدر الثاني : هو النص الالهي بالضمانة الالهية له والتعهد بحفظه ۳ 
ن ترا الیگر ریا کر نش 69». 

وبَدَهِيٌ أن یهیمن النص المضمون بالوعد الالهي على ما سواہ شعراً 
جاهلیاً کان أو نصا إلهياً آخر لم یحظ بوعد إلهي لحفظه كما حظي النص 
الالهی المقدس الموحی إلى محمد بل کتابا وارلا إليْكَ الکتب بلح مدقا 
۷ پک ید من التب ومهیمتا 6 [المائدة : ۸؛]. 

وبهذا أصبح هذا النص هو الحاکم على اللغة وعلی الشعرء ما كان 
منهما قبل الوحي وما كان بعده» به یعرف النص الأدبي ‏ شعراً کان أم نثراً - 
إذا كان على العربية یقوم» أصيلاً غير هجين» أم لم يكن. 

إذن: لا ضير عليناء من النص بدأنا أم من المعجم. لأن ما نُضبو إليه 
هو الوصول إلى المعنى السديد السليم لألفاظ (الکتاب) و(القرآن) و(الفرقان) 
و(الذكر) للإجابة عما إذا كانت هذه الألفاظ تنصب على معنى واحد أم تفترق 
إلى معان مختلفة . 


٭ے مه تچ 
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الیم الذرلے 
دلالة آم استدلال 


لا يخفي على أحد الفرق بین الدلالة والاستدلال. 

فالدلالة : يقدمها اللفظ ویطلقها باتجاه معنی محدد يقصده ویسعی إليه؛ 
دون سواه. 

وألفاظ العربية تمتاز آکثر من اللغات الأخرى بأن اللفظ المفرد فیها يدل 
- في الاعم الاغلب - على معان عدة لا یتحدد معنی معينٌ بالذات منها إلا من 
خلال مجموعة ألفاظ تأتلف معا فى جملة مفيدة» وضمن سياق الجمل المرافقة 
الأخری في نص الخطاب . ۱ 

لذلك فان دلالة اللفظ على هذا المعنی أو ذاك لا يمكن تلثیها وفهمها 
إلا من خلال الجملة التي تحتویه. وعلی هدی من سياق النص الذي يقدم 
مضمون الخطاب فی وضعه اللفظی وفی معناه الذي يرسل عبر الألفاظ إلى 
السامع المتلقي للخطاب. 0 

والدلالة أسيرة اللفظ المستعمل وآسرته» فإما أن يصيب وإما أن يخيب» 
لا وسط بين الأمرين» وإلا أضحت ألفاظ اللغة ‏ كوسيلة لاستيعاب المعانى 
المقصودة والدلالة علیها - بمنأى عن أن یعوّل علیها بقدر من الثقة والاطمتنان. 
لأن المتلقي في هذه الحال قد يفهم من اثتلاف الالفاظ معان آخری لم تكن 
هي المقصودة والمطلوبة في الخطاب. 

تعود خيبة الدلالة - من خلال الألفاظ المستعملة لاداء هذه الدلالة - في 
تحقيق الالتقاء على المعنی المقصود بين المخاطب والمخاطب إلى خطاً ایقع 
فيه أحدهماء سواء من استعمال غير مألوف للالفاظ في الوضع المتاصل لح 
أو من فهم سقیم لهذه الألفاظ بسبب من عجمة في المتلقي. أو فقر في مخزونه 
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من اللغة وآدابھاء آو عجز عن التواصل مع مستوی البلاغة في النص رفعة أو 
وبصدد النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد يك کتاباًء فان آحد 
الطرفین فى هذا الخطاب یستحیل أن ینسب إليه أي خطأ للعصمة التی یتصف 
بها. ویبقی احتمال الوقوع في الخطأ من القضایا التي تنسب إلى الطرف الآخر 
الموجه إليه الخطاب. 
على أن هذا النص حين آنزل بلغة القوم الذين آنزل فیهم - وهم قد ارتقوا 
إلى قمة ما یمکن أن ترتقي إليه لغة من البلاغة - لم يكن للخطأ في فهم دلالاته 
على المعاني المقصودة منه أي مکان. الا ما كان من لفظ هنا وآخر هناك لم 
تفهم له دلالة أصلاً من بعض - لا من کل - من تلقاه حتی |ذا ما استنطق 
المخزون سس بما عنده» 3 فهم الدلالة المقصودة کل من 
(أبٌ) فى الآية الكريمة ركه 2 © [عبس: ۰۲۳۱ التي أتت بعد ذكر 
أصناف عدة من الزروع إذ تال كل هذا قد عرفناه فما (الأبُ)؟ انظروا معى 
پامعان قول عمر : 
کل هذا قد عرفناه وفهمنا دلالته فما الاب؟ فإنني لم أعرف له دلالة. 
فلا وسط لدی عمر القرشي الذي نزل الوحي بلغة قومه» فإما أن يصيب 
اللفظ أو يخيب كما أسلفنا. 
سماعه للنص . 
النبي کل : 
له دعوة ميمونة ريحها الصبا بها ينبت الله الحصيدة والبّا 
وقیل : إنما سمي (آبًا) لأنه (یُوبٌ) أي يَوْمّ وینتجء والأَبُ والاأمٌ آخوان قال : 
جذمُناقيس»ونجددارنا ولناالأبٌ بے والمکرع! 


.٦٢٢ص‎ ١9ج الجامع لعلوم القرآن» القرطبي»‎ )١( 
(۱ 


واللفظ - فی الدلالة السليمة ‏ يُستدعى لخدمة المعنی وأدائه فى اللحظة 
التي ينهد فيها المعنی للظهور لیکون صورنه ووعاءه» فهو والمعنی پنطلقان 
معاً في الزمن الواحدء فما يكاد المعنى أن يتكون حتى يرتدي لفظه. وما 
يكاد اللفظ أن يُلقى حتى يكون قد ضم إليه معناه المطلوب واحتواه. 

كل ذلك ما لم يُصطنع الخطاب اصطناعاً. وتستمز معان كوّنها رصيد ثقافي 
في حضارات أمم أخرى ثم يطلب من اللغة العربية ‏ التي قد تأتلف برصيدها 
الثقافي وحضارتها مع بعض جوانب تلك الحضارات وقد تختلف - أن تلبس 
تلك المعانى ألفاظهاء مما يجعل عملية الدلالة بلفظ من لغة على معنی كونته 
ثقافة لغة أخرى نوعاً من التهجين لا يلزم لغة اللفظ بشيء يطرأ على الدلالة من 
لغة المعنى. ولا يلزم لغة المعنى بشيء يطرأ على هذه الدلالة من لغة اللفظ . 
لأن العملية ‏ بهذا التهجين ‏ تخرج عن المفهوم السليم للدلالة بألفاظ اللغة 
على معاني اللغة نفسها لتدخل في مفهوم الاستدلال بألفاظ لغة على معاني لغة 
أخرى . 

الاستدلال: هو - بصدد معالجة معنى ما بحث عن لفظ يرى الباحث فيه 
أنه الوعاء المناسب للمعنى موضوع المعالجة والدراسة. وهو بهذا يفقد ميزة 
التزامن بين اللفظ والمعنى التى تتصف بها الدلالة الطبيعية السليمة فى اللغت 
كما يفقد الاتصاف بأن يصيب أو يخيب فقط بما يدرأ أي شك أو ارتياب في 
حالة التردد بين بين. 

وعلى هذا : 

فالدلالة حسم ويقين: يكوّنه اعتقاد المتكلم بأن اللفظ الذي يطلقه قد 
سدّد نحو المعنى المستهدف بدقة بالغة. فان كان ذلك أصاب الهدف وان لم 

والاستدلال احتمال وظن: لا هو صواب مؤكد ولا هو خطأ مؤكد» قد 
يصيب اللفظ فيه طرفاً من المعنى ويتخلف عن طرف» مما يؤدي إلى خلق دلالة 
لم تكن معهودة في اللفظ من قبل على معنى جديد ومستحدث لم يكن مما سبق 
للعربية أن عالجته وولدت له من مفرداتھا اللفظ الذي يستوعبه ویحتویه . 

الاستدلال: وسيلة معنی مفترض - لم يتأكد بعد - في البحث عن برهان 
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یکده. وحجة تحمیه. ویبقی بين الدلالة والاستدلال من الاختلاف فی 
المضمون ما بين اللغة والفلسفة. ۱ 

فالدلالة: مفهوم لخوي بحت يُبحث في علوم اللغة وآدابها. 

والاستدلال : مفهوم فلسفي بحت يُبحث في علم المنطق ونظرياته . 

والبحث فى معنی (كتب) و(کتاب) ومعنى (قرأ) و(قرآن) تختلف نتائجه 
باختلاف الهدف من البحث والدراسة. 

فإذا كان الهدف هو معرفة الدلالة في لفظي (كتب) و(قرأ) فإن في 
مخزوننا الثقافي ورصيد لغتنا من البلاغة والبيان خير رافد وأفضل معين. 

وإن كان الهدف هو تسويق معان كونتها حضارات وثقافات أمم أخرى في 
بيئتنا الثقافية والفكرية» فان الأمر لن يمر ما لم يتم السعي حثيثا ويبذل الجهد 
مضئیاً لإقامة البرهان على صواب هذه المعانى بأدلة من مفردات العربية 
وألفاظهاء والبرهان على أن هذه الألفاظ إنما هى لهذه المعانی وجدت. وأن 
الخطأ هو في فهم دلالاتها فهماً ترائياً مخالفاً لما وجدت له. ٠‏ 

وهذا لا يتأتى للباحث إلا إذا أضنى نفسه في محاولة التنقيب في الألفاظ 
وحروفها للاستدلال بهذا الأسلوب - بما قد يوحي إليه لفظ ما بعد جهد ومشقة 
- على صحة معنى مفترض وصوابه. 

ويقيني أن الهدف في مسعى دعاة المعاصرة لم يكن التعرف إلى دلالة 
لفظي الكتاب والقرآن بقدر ما كان سعياً للبحث عن ألفاظ عربية لمعان أعجمية 
يستدلون بها على صحة تلك المعاني وصوابهاء فإذا لم يعثروا في الألفاظ على 
ضالتهم المنشودة فلا أقل من تشطير المعنى وتشتيت الألفاظ التي تدل عليه 
وبعثرة المفاهيم التي تفهم منها وهذا ما كان. 


> ټ ہچ 
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البعت الثاني 
بطلان مسعى التشطير 


سنقدم لبيان بطلان عملية التشطير التي سعى إليها ومارسها الدكتور 
شحرور علی : 
(النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد إل كتاباً) 
فجعله أشطاراً بعدد الألفاظ التي تدل عليه ضمن مفهوم الخطاب المستمد 
من هذا النص الالهي ذاتی أدلة ثلاثة: 
الدليل الأول: رأي آبي علي الفارسي في هذا الموضوع باعتباره المرجع 
الأهم الذي اعتمد الكاتب ‏ في فهمه لخصائص اللسان العربي - 
على منهجه اللغوي . 
الدلیل الثاني: معجم (مقاييس اللغة) لابن فارس الذي اعتمده الكاتب دون 
سواه من المعاجم واعتبره أنسبها”"' . 
الدليل الثالث: الدلالة التي يقدمها النص نفسه لهذه الألفاظ ضمن مجموعة 
الألفاظ المرافقة التي تتكون منها الجملة (الآية) وضمن السياق 
العام للخطاب الذي يطرحه النص. 
وبعد طرح هذه الأدلة» وتحقيق المعنی الذي تم التعبير عنه بلفظ 
(الکتاب) ولفظ (القرآن) ولفظ (الفرقان) ولفظ (الذكر) وبیانه» فإننا سنقوم في 
بحث خاص بمناقشة الكاتب في بدعته التي ابتدعها لهذا المعنی؛ ولهذه 
الالفاظ من خلال التصدي لتفنيد قراءته لهذه الألفاظ ومعانيهاء واستدلالاته 
التي حاول البرهان بها على صحة ما ذهب إليه. 


. ٤٤ص الکتاب والقرآن د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق»‎ (١) 
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رقم 
جل وى ںی 
جے جح کوب 


عرض الدليل الأول 0 
راي ابي علي الفارسی 

يتصدى أبو علي الفارسي لهذه القضية في كتابه المشهور (المسائل 
الحلبیات)''' حيث عرض رأيه فيها شارحاً بالتفصيل كلاً من (القرآن) و(الفرقان) 
و(الکتاب) وموکدا على أنها أسماء لمسمى واحد وإليكم ما قرره وارتاه: 
١‏ - بالنسبة ل(القرآن) يقول: 

(قد ثبت بقوله تعالى: يما ارتا اف هدا أَلْقُرَءَانَ» [يوسف: ۴]ء أن 
القرآن اسم لكتاب الله عز وجل؛ وهو اسم منقول. 

وأسماء المسمين إذا كانت متمكنة فليس يخلو من أن تكون: 

اسم جئس: نحو (الرجل) و(العلم) و(الفرس) و(الجمل). 

أو اسم واحد من الجنس؛ نحو (رجل) و(درهم) و(أكلة) و(فُوْمة). 

أو اسماً مشتقاً للصفة: من الأسماء التي هي عبارات عن الأحداث؛ وما 
ينزل منزلته نحو (ضارب) و(ظان) و(حسن) و(شديد). 

أو علماً لواحد من جنس: ليعرف به سائر جنسه أو ما جرى مجراه. 
وهذا الضرب يكون على أحد أمرين: 
آ - اما أن يصاغ له اسم عند التسمية كقولهم (حَيُوة) و(مَؤْهَبِ) و(موألة) في 

من أخذه من (وأَلَتْ). و(معدي کرب). 
ب ۔ وإما أن يسمى باسم منقول من بعض ما قدمناء نحو (أسد) و(الحارث) 

و(العباس) و(زيد) و(فضل). وقولنا (القرآن) من هذا الضرب. 

ألا ترى أن أبا عبيدة فسر قوله تعالى: یم فرتم [القيامة: ۸] أي : 
جمعه. فبين على هذا أنه (اسم منقول من اسم هذا الحدث). كما أن قولنا: 
(زیذ) اسم رجل منقول من مصدر (زاد يزيد)؟ 

فأما دخول لام التعريف فيه في حال النقلء فان الأسماء الاعلام على 
ضربين : 


.۲۸٢ص المسائل الحلبيات. آبو علي الفارسيء‎ )١( 
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آحدهما : لا تدخله لام التعریف ک(طلحة) و(عثمان) و(بکر) و(زید) وهذا 
هو القیاس لانها قد تعرفت بتعلیقها على ما سمی بهاء واختصت من هذه 
الجهة فأغنى ذلك عن التعريف باللام. ۱ 

والآخر: تدخله لام التعريف ک(الحارث) و(العباس) و(القاسم). ومذهب 
الخليل وسيبويه في هذه الأسماء التي سمي بها وفيها الألف واللام» آنها بمنزلة 
صفات غالبة کاالنابغة) و(الصّعق)» فلذلك تدخله الألف واللام» ومن لم يرد 
هذا الوجه وأراد الوجه الأول الذي هو تعریف العلم. قال: (حارث 
و(عباس) و(قاسم) كما قال: (طلحة) و(بكر) و(زيد). 

والدلیل على صحة مذهب الخليل فيما وصفناء وأن العرب أجرت هذا 
الضرب على مأخذ الخليل» قول الأعشى: 
أتاني وعيد الحوص من آل جعفر فيا عبد عمرو لو نهيّت الأحاوصا 

فتكسيره الاسم على (الخوص) يدلك على أنه ذهب به مذهب 
(الحارث) و(العباس)ء ألا ترى أن (فُعْلاً) إنما تكسر عليه الصفات التي هي 
على (أَفْعَل) دون الأسماء نحو (أحمر) و(خُمْر)ء و(أسود) و(سود)؟ ولو 
كان (أفْعَل) اسماً غير صفة لم يكسّر على (فُعل) وقوله (الأحاوص) يدلك 
على أنه أجراه مجرى (حارث) و(عباس). ألا ترى أنه كسّر تكسير الأسماء 
نحو (أزمل) و(آزامل) و(أرمل) و(أرامل)؟ 

وعلى هذا قالوا: (أبطح) و(آباطح) و(آدهم) و(آداهم) فکشروہ على 
(أفاعل) حيث استعملت استعمال الأسماء. 

فکما جعلوه في التكسير مرة بمنزلة الصفة. ومرة بمنزلة الاسم الذي هو 
غير صفةء كذلك يكون في إلحاق لام التعريف به وترك الإلحاق» يكون على 
هذين المذهبين. 

ومثل قول الأعشى (أتاني وعيد الحوص) ما آنشده الأصمعي: 

أحؤى من العُوج وَقاحُ الحافر 

ف(العوج) و(الحوص) على مذهب قول من قال (الحارث) كُسْرا تكسير 
الصفات غير الأسماءء كما أدخل لام التعریف على (العباس) من حيث جعل 
في المعنى (الذي یعپس). ون كان قد غلب حتى أغنى عن تعريف العلم في 
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المسمى كما آغنی (الصٌعق) و(النابغة) عن ذلك. ويدل أيضاً على لحاق اللام 
في هذا الضرب للمعنى الذي ذكرناء أن من قال (الحارث) و(العباس) لم 
يقل إذا سمى باسم جنس غير صفة بإلحاق لام التعريف. ألا ترى أنهم لم 
يقولوا في رجل اسمه (ثور) أو (یربوع) أو (أسد) (الثور) ولا (الحجر) ولا 
نحو هذا؟ 

فإذا قلت: فقد قالوا (الفضل) فى رجل اسمه (فضل) فإنما ذلك لأنه على 
حد الصفة» كأنهم جعلوه عبارة عن الحدث الذي هو خلاف (النقص) من حيث 
جاز في (حَسّن) أن يقصد بالتسمية ذلك» كما خسن أن يقصد ب(الحارث) 
وعلى هذا دخلت في قولنا (القرآن). ويتابع آبو علي الفارسي عرض آرائه 
لیقول'''. فاعلم أن لام المعرفة لا تخلو من أربعة آضرب : 

أحدهما: أن تكون تعریفاً للجنس. 

والآخر: أن تكون تعريفاً للواحد من الجنس. 

والثالث: أن تكون تعریفاً للإشارة إلى حاضر. 

والرابع : أن تكون زائدة. 

فأما كونها تعریفاً للجنس: فكقولك (المَلَكُ أفضل من الانسان) و(أهلكٌ 
الناسَ الدينارٌ والدرهم) وفي التنزيل #8 إنَّ آلانتن حل هلوعا 469 [المعارج: 
۹ ثم قال: إلا الْْصَلِنَ 469 [المعارج: ۲۲] فدل استثناء الجماعة منه على 
أن المراد به الكثرة والعموم لامتناع اسثتناء الجماعة من الواحد. وهذه الاشارة 
في أسماء الأجناس إنما هي إلى ما في عقول الناس وأفهامهم من معرفة 
الجنس؛ وليس على حد الإشارة إلى الواحد من الناس الذي عرف حساً 
كقولنا : (الرّجل) ونحن نعني به واحداً بعينه مخصوصا بعهد لنا به. ألا ترى أن 
جميع الجنس لا يعلمه أحد من الناس من هذا الوجه كما نعلم من هذه الجهة 
الواحد من الجنس؟ فإذا كان كذلك تبين أن الجنس لم يُعلم من حيث علم 


الأحاد منه. 


)١(‏ المسائل الحلبيات» أبو على الفارسی. ص۲۸۹. 


/ااه 


وأما ما كان تعريفاً بالاشارة إلى حاضر: فنحو (مررت بهذا الرجل) 
ولا لسن [الانفطار: .]٦‏ 

وأما الزيادة: فنحو ما حكي من قولهم: (الخمسة العشر درهماً) فاللام في 
(العشر) لا تكون إلا زائدة» لأن (خمسة عشر) اسمان جعلا اسماً واحداًء فان 
جعلت اللام الثانية غير زائدة لم تخل من أحد أمرين: 
أ- إما أن تعرف بعض الاسم. 
ب - أو تعرفه بتعريفين. 

ولا يجوز تعريف بعض الاسمء كما لا يجوز أن تعرفه بتعريفين» وإذا لم 
تخل من أحد هذین» ولم يجز واحد منهما ثبت أنها زائدة. فأما قوله تعالى: 
لہ عر ہو لماك لعجل ہے © ون علا جعۂ نِم €9 ذا أنه ایم رتم 469 
[القيامة: ١١‏ -18]. فقال أبو الحسن: كان يحرك به لسانه يستذكرهء فقال: (لا 
تحرك به لسانك) انا سنحفظه عليك» وهذا ‏ والله أعلم - في المعنى مثل قوله: 
«ولا نجل پالشران من قَبْلٍ أن يقْصَّح ریت وحم [طه: ۱۱6] ومشله: ورن 
فرقته لنقرار على الاس على من [الاسراء: 1٠١7‏ ومثله: ٭ سرک فلا تسج 69 إلا ما 
شا اک [الأعلى: ٦ء‏ ۷]. أي مما یرفع تلاوته للنسخ. 

ولیس المراد بقوله: (جمعه وقرآنه) القرآن الذي هو اسم التنزيل» ولکنه 
المصدر المنقول عنه هذا الاسم . ویدل على ذلك أن الضمیر المضاف إليه هذا 
المصدر هو ضمیر للتنزیل وانما آضمر فی قوله تعالی: ۳یا آنزلته فى له 
لْقَدْرٍ 69» [القدر: ۱] لذلك» وان کان آول سور ولم يجر له في هذا الکلام 
ذكرء ومثل هذا کثیر في التنزیل وغیره. 

وإذا کان هذا الذکر المضاف الیه المصدر فى قوله: (إن علینا جمعه 
وقرآنه) راجعاً إلى التنزيل» ثبت أن المصدر لا یکون عبارة عنه لأن الشيء لا 
يضاف إلى نفسه ألا تری آنك لا تقول: «رجل زید) وأنت تعني بدرجل) زیدا 
نفسه؟ 

وانما ضیف المصدر إلى المفعول ها هناء ولم يذكر الفاعل كما أضيف 
إليه في قوله : لا يهم ان من دعاو الگ [فصلت: 48] و سوال كييك 
(ص : ۰۲۲6 والمعنی: من دعائه الخیرء وبسؤاله نعجتك, فکما أن المعنی في 
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قوله تعالى: ین دُعاو الْخَيْرِ 4 إنما هو: من دعائه الخیرء كذلك المعنی : قرآننا 
إیاءء جمعنا إياه» وکذلك في التقدير في قوله: فيح هرات . 

فان قال قائل : 

فإذا کان تأویل قوله: (إن علینا جمعه وقرآنه) مجازه فى قول آبی عبيدة: 
تألیف بعضه إلى بعض» وکان قوله (فاتبع قرآنه) تأويله: وجمعه . ۱ 

فکیف ساغ أن یتکرر على تأويله لفظان لمعنی واحد؟ وهل یحسن على 
هذا : إن علینا جمعه وجمعه و: إن علینا قرآنه وقرآنه؟ 

قبل : 

إن الآية على نظم لیس یدخل معه هذا السؤالء لأن لقولنا (الجمع) نحوا 
من الاتساع في التصرف لیس لقولنا (قرآن). 

ألا تری آنك تقول: 

(جمعت الناس) و(أجمعت الرأي) وفی التنزیل لجا الاس [آل 
عمران: 4] وفیه جیما انم وثرءک6ه (یونس: 80۷۱ 

ولو قلت: (قرأت الناس)ء و(قرأت الرأي) على هذا الحد لم يسغ» فلما 
دخل قولنا (الترآن) هذا الاختصاص الذي دخله حسن التکریر» كما أنك [ذا 
قلت : (أعلمت زيداً وأنذرته) حسن ذلك» ولم يكن بمنزلة قولك (أعلمت زیدا 
آعلمته) لاختصاص الانذار بمعنی التخویف المتعري منه (أعلمت) . 

ألا تری أن کل منذر معلم؛ وان لم یکن كل معلم منذرا؟ فکما أن 
الانذار أخص من الاعلام فکذلك (قرأت) آخص من (جمعت) كما أن 
(ضممت) آخص منه. 

واذا كان المعنی الواحد إذا جاء بلفظین مختلفین قد جاء وأستجیز 
استعمالهما نحو (آقوی» و(أقفز) فهذا النحو الذي یختص فيه إحدى 
الكلمتين بمعنى ليس في الأخرى أجدر أن یستحسن وأولى آن یستعمل . 

ويستمر أبو علي على هذا النحو من التفصيل إلى أن يقول: 

وزعم بعض أهل التأويل أن (القرآن) من قرنت الشيء بالشيء. وهذا 
سهو منهء وذلك أن لام الفعل من (قرأت) همزة» ومن (قرنت) نون» فالنون 
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في (قرآن) لیس كالذي في (قرن) لأنها في (قرآن) زائدة» وفي قرن لام الفعل. 

ونری أن الذي آشکل هذا عليه من أجلهء هو أنه إذا خففت الهمزة من 
قرآن حذفت» وألقيت حركتها على الساكن الذي قبلهاء فصار لفظ (قرآن) إذا 
كان مخفف الهمزة كلفظ (فعال) من (قرنت) وليس هو مثله؛ ألا ترى أنك لو 
سميت رجلاً ب(قران) مخفف الهمزة لم تصرفه في المعرفة» كما لا تصرف 
(عثمان) اسم رجل» ولو سميته ب(قرن) وأن تريد (فعالاً) من قرنت لا تصرف 
في المعرفة والنكرة؟ 

وأما قوله تعالی: وشا فرقته لنقرآر کی الا عل مك4 [الإسراء: ]٠١١‏ 
فهو عبارة عن التنزيل. وليس کقوله: (إن علينا جمعه وقرآنه) لمکان قوله: 
(لتقرآه على الناس على مكث). 

وكذلك قوله تعالی: فان مرا عد زک یج [الزمر: ۲۸] هو حال من 
(القرآن) في قوله: وذ صَرَبنَا لاس في ها القْمان من گل مره [الزمر: ۲۷]. 

ولا يمتنع أن یُنگر ما جرى في كلامهم معرفة من نحو هذاء ومن ثم 
أجاز الخليل في قول الشاعر: 

يا هندٌ هندٌ بين خلب وكبذ 

أن يكون المعنى: يا هند آنت هند بين خلب وكبد» فجعله نكرة لوصفه 

بالظرف ومثل ذلك قول الآخر: ۱ 
علا زیدنا يوم النقا رأس زیدکم. . . 

فأما انتصاب (قرآن) في قوله : وا وف فیحتمل آمرین : 

آحدهما: أن یکون محمولاً على (أنزلناه) کأنه قال: بالحق آنزلناه وأنزلنا 
قرآناً» فانتصابه على أنه مفعول به» ولا يجوز أن ینتصب على الحال كما أجزنا 
في قوله: (ولقد ضربنا للناس في هذا القرآن.... قرآناً عربياً) أن يكون 
انتصابه على الحال ألا ترى أنك لو قلت (جاءني زيد وراكباً) لم يستقم حمل 
هذا على الحال لمكان حرف العطف؟ 

والوجه الآخر فى قوله: رثن مه أن تعطفه على ما يتصل به كأنه: 
وما أرسلناك الا مبشراً ونذيراً وذا قرآن وصاحب قرآن فحذف المضاف وأقيم 
المضاف إليه مقامه. 
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۲ - آما بالنسبة ل(الفرقان) فیقول ٩:‏ 

قد ثبت أن (الفرقان) اسم القرآنء بدلالة قوله تعالى: اترك ای تل 
الفرقان عل عدو [الفرقان: .]١‏ 

قال أبو عبيدة: (تقديره تقدير رجل قُنْعانَء أي يرضى الخصمان به ويقنعان). 

فان قال قائل: هلا قال: إن (القرآن) أيضاً صفة كما زعم أن (الفرقان) 
صفة؟ 

قیل : إن الدلالة قامت على أن (القرآن) لا يكون صفة كما جاز أن يكون 
(الفرقان) صفةء ألا ترى أن (القرآن) قد آضیف إلى ضمير التنزيل في قوله: 
(إن علينا جمعه وقرآنه)» ولو كان صفة لم تجز هذه الاضافة فيهاء لأن من 
أضاف المصدر إلى الفاعل نحو قوله تعالی: وولا دَفْمٌ ألم الاس( [البقرة: 
۰۱ لم يضف إليه اسم الفاعل فیقول: (هذا ضارب زيد)» فيضيف الصفة 
إلى الفاعل» من حيث كان اسم الفاعل هو الفاعل في المعنی؛ والشيء لا 
يضاف إلى نفسه» فكذلك لو كان (القرآن) صفة كما أن (الفرقان) صفة في قول 
أبي عبيدة» لم تجز إضافته إلى التنزيل في قوله: (جمعه وقرآنه)» فدل جواز 
هذه الاضافة فيه على أنه مصدر في الأصل› وليس بصفة: وليس يمتنع المصدر 
أن يضاف إلى الفاعل» كما لا يمتنع أن يضاف إلى المفعول لأنه غير الفاعل» 
فمن ثم ساغ إضافته إلى الفاعل كما ساغ إضافته إلى المفعول. 

فان قال: فهلا جاز أن يجري صفة على موصوفه كما قيل: (رجل قنعان) 
فأجري صفة على الموصوف؟ 

قيل له: لیس يمتنع أن يكون صفة وان لم يجر على موصوف؛ لأن کثیرا 
من الصفات قد يستعمل استعمال الأسماءء ألا ترى أنك تقول: هذا عبد» وهو 
في الأصل صفة ولا تكاد تقول: هذا رجل عبد. وعلی هذا عندهم (صاحبٌ) 
ومن ثم لم يعمل إعمال أسماء الفاعلین نحو (ضارب) و(آكل). 

فأما قوله تعالى: ##وَإِدٌ َاتَيْنَا موسى الكتبَ والفرقان# فقال أبو عبيدة: 
الفرقان ما فرق بين الحق والباطل. 


)١(‏ المسائل الحلبيات» أبو علي الفارسي» ص۲۹۷. 
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وأجاز غیرہ أن یکون المعنی: وإذ أتينا موسى الكتاب وأتيناكم الفرقان 
وشبهه بما جاء من قولهم : متقلداً سیفاً ورمحاً (أي وحاملاً رمحاً). 

ويدل على أن (الفرقان) فى قوله: ولد َاتَينَا موس الكتب وَالْفرَوانَ» 
محمول على هذا الفعل الظاهر دون الفعل المضمر الذي ذكره غير أبى عبيدة 
قوله تعالى: «وَد ما موی ومو ان وه و55 نت @4 
[الأنبياء: 4۸] فکما أن (الفرقان) في هذه الاية لا یکون الا محمولا على هذا 
الفعل المظهرء فکذلك یکون في الاية الأخرى محمولا عليه. 

وإذا کان كذلك كان (الفرقان) منتصباً بالعطف بالواو على الفعل الظاهر 
وكان مما أوثيه موسی كما أنه في الاية الأخرى کذلك . 

وقال (أي آبو عبیدة) في تفسیر قوله: #إن قو ال یل لک وتا 
[الأنفال: ۲۹] إنه المخرج» إنما اعتبر - وال أعلم ‏ قوله: ومن ین الد یل 
له ,ميا [الطلاق: ۲]. 

وقيل في قوله تعالى: ٭فَلتَرقَتِ رَه 4069 [المرسلات: ]٤‏ الملائكة تفرق 
بين الحلال والحرام» وقال مجاهد في قوله (يوم الفرقان): (يوم فرق الله فيه 
بين الحق والباطل) وهذا لأن المسلمين علت كلمتهم بالغلبة» ونصروا على 
العدو يوم بدرء كما نصروا قبله بالحجة. 

وإذا جاء (الفرقان) على هذه المعاني من الفصل بين الحلال والحرام: 
والحق والباطلء كان تأويل أبي عبيدة قوله تعالى: وة ی مُوسَى الْكتبَ 
لقن على أنه ما فرق بين الحق والباطل» أولى ممن تأول وقال: إنه انفراق 
البحر لأنه يعم انفراق البحر وغيره» ولأنه قد استعمل في هذه المواضع على 
معان غير عَيْن» ولأن مصدر (فرقت) قد جاء في التنزيل (فرفا) ولم يجئ 
(فرقاناً) وان كان بعض أمثلة المصادر قد جاء على مثال (فعلان) . 
۳ - أما بالنسبة ل(الكتاب) فیقول : ۱۲ 

فأما (الکتاب) فهو مصدر قولك (کتبت). والدلالة على كونه مصدراً 
انتصابه عا قبله في نحو قوله تعالی: تب اکر بكم [النساء: 4؟] وقوله: 


)١(‏ المسائل الحلبيات» أبو على الفارسیء ص۲۹۹. 
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وَمَا کات لس أن تَمُوتَ لا باذن اھ کتبا مرج زاک عمرت: .]٠٤١‏ 
فمذهب سيبويه في هذا النسی أنه لما قال فا خر جڪ کپ تج 
[النساء: ۲6] دلّ هذا الكلام على (كُتَبَ علیکم) وكذلك دلّ قوله: (وما کان 
لنفس أن تموت) دل على (کتب الله موته ومدة حياته) فانتصب ب(كتب) الذي 
دل عليه الفعل المظهر. 

ومذھب غيره من أصحابه أنه انتصب بالفعل الظاهر. 

وكيف كان الأمر فقد تبین من ذلك أن (الكتاب) مصدرء كما أن (الوعد) 
و(الصنع) من قوله: اشنم الَو ان گل هو [النمل: ۸۸] وقوله: وید 
اللہ لا لف اہ و [الروم : ۸ مصدران انتصبا لما ذكر قبلهما من قوله: 
وای کنیا ونوا عن سیل آلو زدتهم عذبا قوف المَدابِ يما کاو 
يقيدوت 469 [النحل: ۸۸] وقوله: لي أدَنَ الأرض رقم يْنْ بعد هر 
لئ 09 فى بطع سيت لله لأر ین بل وین بعد ومين يفن 
الو 469 [الروم: ۰۳ 4]. 

فإذا ثبت أنه مصدر ل(کتب) وسمي به (التنزيل) بدلالة قوله تما اد 
شر یی رد عل عدو التب ور يمل ار مرب 40 [الكهف: .]١‏ علمنا أنه 
مما آجري عليه اسم المصدر والمراد به المفعول» كقولهم (الخلق) يريدون به 
(المخلوق) لا (الحدث) الذي هو اختراع وإبداع» ولكن كما تقول: (جاءني 
الخلق) و(كلمت الخلق) وكذلك (هذا الدرهم ضرب الأمير) و(هذا الثوب نسج 
اليمن)ء وإنما يراد (مضروبه) و(منسوج الیمن)ء فكذلك (الکتاب) يراد به 
(المکتوب) . 

وانما أجري اسم المصدر على المفعول به فیما ذکرنا من قولهم: 
(الخلق) و(ضرب الأمير) و(نسج اليمن) كما ا علی الفاعل في نحو (رجل 
عدل ورضا) و(هم رضا) و(هم عدل) و« اسم مر عورا [الملك: ۳۰]. 

ویسوّی بين الفاعل والمفعول في هذا كما سوي بینهما في إضافة المصدر 
إليهماء وکما سوي بينهما في أن بْنِيَ لكل واحد منهما فعل یختص به» کقولنا 
للفاعل (ضرّب) وللمفعول به (ضرب). 

فلما سوي بینهما في إسناد الفعل إلى کل واحد منهماء وإضافة المصدر 
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إلى كل واحد منهماء كذلك سوي بينهما بالوصف بالمصدرء ولم یسغ ذلك في 
سائر المصادر والمفعولات لأن الفعل لا يُبنى له كما يُبنى للمفعول به. الا 
أن يتسع فيجعل غير المفعول به بمنزلة المفعول به» كالظرفين من الزمان 
والمكان» والمصدر. 

وما تأولناه في قولنا (الكتاب) المسمى به (التنزيل) أنه لا يراد به 
المكتوب (يعني أبو علي بذلك المفروض) أرجح عندي من قول من قال: إنه 
سمي بذلك لما فرض فیه وأوجب العمل به. ألا ترى أن جميع التنزيل 
مکتوب. وليس كله فروضا؟ وإذا كان كذلك کان العام الشامل لجميع المسمى 
أولى مما كان بخلاف هذا الوصف. 

أما قوله تعالى: ہللا کلب بن ا سبن لمکم 
یی 69 [الأنفال: ]٦۸‏ فهو مصدر يحتمل تاريل 

أحدهما: أن يكون المراد بقوله: (كتاب) ما في الآية الأخرى من قوله: 
وکا کات الہ دهم وات فة وَمَا ات اله میب وهم َة ©4 
[الأنفال: .]٥٤‏ 

والآخر: أن يكون المراد به قوله تعالی: اوا کات الله لبم وات 
ف [الأنفال: ۳۳]- 

والوجه الأول - والله أعلم ‏ آشبه بتأول قول الله تعالی: لوا ككبُ بن 
لَه سَبَوا؛ لأن المعنی بقوله تعالی: ارا ڪات اله لبهم عذاب 
الاصطلام» وهذا الضرب من العذاب» لا يعذب به أمة نبيهاً بين أظهرهاء لما 
ذكر الله تعالی في قصة نوح وقصة لوط . 

يدل على المراد بقوله: له عذاب الاصطلام قوله: رما له 
1 يعدبم ال وَهُمَ يدوت عن المَجد آلحرای 6 [الأنفال: ۰]۳4 نها 
الضرب غير الأول» وإنما هو عذاب السیف ونحوه ولیس بانتقام عام شامل 
كالأول. 

وسأل سائل عن قول الله تعالى: إا عِذَّهَ الور عند ألو آنتا عكر 
شرا شپرا فى تب لہ [التوبة: 5”] ما معنی وی کلب ا بعد فوله: و 
ای وإذا كان في كتاب الله فهو عند الله . 


فا ا ر 


فا دم عَدَاتٌ 
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والجواب : إن فی قوله - سبحانه - (فی کتاب الله) من الا ختصاص ما لیس 
في قوله عند اچ ألا ترى أنه قد توصف آشیاء بأنها عنده - سبحانه ۔ولاتوصف 
بأنها في کتابه؟ کقوله تعالی : إن أله جندم ِلم أَلسَّامَةٍ4 [لقمان: ۳۶]. 
وإذا كان كذلك» كان في قوله: لني کلب أله » من التخصیص معنی زائد 
على ما في عد 4 فجرى في هذا المعنى مجرى قولك: خرج من الدار 
من البيت في حصول الفائدة ف في الظرف الثاني . 
أما القول في الظرفين» وبم يتعلقان: 
فان مد ر4 متعلق بالمصدر الذي هو (العدَّةٌ) وهو العامل فيه. 
وقوله: في کلب الچ متعلق بمحذوفء لأنه صفة ل(اثني عشر). ولا 
يجوز أن يكون بدلاً من قوله: مد اک 4ء لأنك إن أبدلت على هذا فصلت 
بين الصلة والموصول. 
وقد يجوز في قوله: لان کب ان شيء آخرء وهو أن يكون متعلقاً 
ب(خرّم) تقديره: منها أربعة حرم فيما كتب الله يوم خلق السموات والأرض» 
كأنه قال: منها أربعة حرم في كتاب الله» والمعنى أن الحرم منها في كتاب الله 
أي فيما فرض کونھا حرماً أربعة أشهر لا أكثر منهاء فإذا نسأتم أنتم الشهور 
جعلتم أكثر من أربعة أشهرء وحللتم ما حرم اللہ وحرمتم ما أحل الله كما 
يال وجعله زيادة في كفرهم فقال: ٭ لواطٹرا ده ما 
مم أله لوا ما رم ال [التوبة: ۰0۳۷ فأما ليم حَلقَّ موب والأيسّ » 
نمسای بالمصدر الذي هو (كتاب). 
والآن: بعد عرضنا لآراء أبي علي الفارسي في ما يمكن أن تعنيه ألفاظ 
(القرآن) و(الكتاب) و(الفرقان) والتى أخذناها من كتابه (المسائل الحلبيات) 
بالإسهاب الذي أسهبه فيها فإننا نخلص إلى النتائج الآتية : 
١۔‏ أن أبا علي الفارسي قدم لنا کل لفظ من هذه الألفاظ بالمعاني التي 
يمكن أن يعنيها : 


أ حسب وضعه في سياق الخطاب . 
ب د وحسب وضعه الصرفي (مصدراً أو صفه » أو اسم فاعل أو أسم 


050 


ج ‏ وحسب وضعه النحوي (تعلقه إن كان جاراً ومجروراً أو ظرفاًء 
وسبب نصبه مفعولاًء أو رفعه فاعلاًء وحالته من الاضافت وبيان الضمير 
الذي يعود إليه وما إلى ذلك) في نظام النحو والصرف في اللغة العربية» 
ممايقدم لنا المعنى مشفوعاً بدليله من قواعد العربية وأسس بنائها . 

١‏ - أن كل لفظ من هذه الألفاظ قد كان له فى النص الموحی به إلى 
محمد يل كتاباً والذي يسميه آبو علي ب(التزیل) أكثر من معنى واحد: 
فالقرآن: اسم للتنزيل كما هو جمع لما يوحى. 
والفرقان: اسم للقرآن كما هو فرق بين الحلال والحرام وفرق بين الحق 

والباطل . 
والکتاب : اسم للتنزيل كما هو بمعنى الفرض. 

۳- أن النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد ی کتاباً والذي يشير 
إليه أبو علي باسم (التنزیل) قد تمت الدلالة عليه بهذه الألفاظ الثلاثة 
دلالة كاملة غير مقيدة بقیدء ولا مقصورة على بعض النص دون بعضه» 
ولا يضيف أي لفظ منها على ما يتضمنه اللفظ الآخر شيئاء ولا یَنْقُص 
من أي لفظ منها أي شيء تضمنه اللفظ الآخر. 
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فقد سمي قرآناً في الآية: يمآ ارتا ی هدا الشزءان4 [يوسف: ۳]. 
وسمي فرقاناً فی الآية: تارك الیی برل ان على عبیوه [الفرقان: .]١‏ 
وسمي كتاباً في الآية : المد و له رل عل عدو کب [الکیف: ۱]. 
وبدمی أن: 
(الذي نزله على عبده) في الآية الاولی من سورة الفرقان. 
و(الذي آنزله على عبده) في الآية الاولی من سورة الکهف. 
هو (ھذا القرآن) الذي آوحاه إليه في الآية الثالثة من سورة یوسف . 
فالایات الثلاثة تتجه دلالتها على معنی واحد هو: ما نزله على عبده 

وحیا. 
واذا کان آبو علي الفارسي قد عرض لهذه الالفاظ الثلائة فقط دون 

(الذکر) فهذا لا يعني آبداً أن (الذکر) في أحد معانیه لا يدل على هذا الذي نزله 
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على عبده وحیاً وإنما يعني أن الأمر لم يكن مطروحاً آمامه ۔ عندما تعرض لبيان 
معاني الكتاب والقرآن والفرقان ‏ على أنه مسألة تحتاج منه إلى شرح وبيان مثل 
بقية (المسائل الحلبيات). وإلا لكان تعرض ل(الذكر) تعرضه للألفاظ الثلاثة. 
ولیبین أن اتجاه الدلالة في قوله تعالى : مزل کو ايگ من يا4 [ص: ۸] 
إنما هو لما اتجهت إليه تلك الألفاظ لا تتعداها ولا تنقص منها ولا تزيد. 

والذي نراه أن الدكتور شحرور لو كان قد اعتمد على آراء أبى على 
الفارسي حقاً وصدقاً لما أقدم على عملية التشطير التي أقدم عليها. لان أبا 
علي أكد بإسهاب أن (القرآن) و(الفرقان) و(الكتاب) كلها أسماء لموضوع 
واحد. هو ما نزله الله عز وجل وحياً على عبده فسمّه إن شئت قرآناً أو فرقاناً أو 
كتاباً لا فرق» فالمعنى واحد والدلالة واحدة ضمن الجملة التى تتجه دلالتها 
إلى النص الإلهي المقدس الموحی به إلى محمد گا كنبا ۱ 

لو کان الدکتور شحرور قد اعتمد علی آراء آبي علي الفارسي حقاً 
وصدقاً ۔ كما أراد أن يوحي لنا في عرض منهجه الذي اتبعه في کتابه۲۳ - لقام 
بالاطلاع على هذه الاراء في أضعف تقدیر . 

ولو كان فعل ذلك لكان أمام أمرين: 

١۔‏ إما أن يصل إلى نفس النتائج التي توصلنا إليها من وحدة المعنی 
الذي نتجه إليه دلالة ألفاظ (القرآن) و(الفرقان) و(الكتاب). فيتوقف عن سعيه 
الذي سعى إليه لتشطير هذا المعنى وتفكيكه وبعثرته . 

۲ - وإما أن يكون لديه ما يدحض به هذه الآراء» فيقدم لنا مالديه ويعلن 
أن آراء أبي علي الفارسی مدحوضة ہما هو أرجح منها وا نه ليس لها أساس 
متين تقوم عليه 

لكن الذي فعله هذا الكاتب هو: 

. إعلانه أنه يعتمد على آراء أبي علي‎ ١ 

۔ اعلانه لنتائج تختلف عما رآه أبو علي في نفس الموضوع. 
۳ - عدم تعرضه لهذه الآراء ‏ التي اعتمد صاحبّھا فقط فيما يبدو» دون 


(۱) الكتاب والترآن» د. محمد شحرور: دار الأهالى بدمشقء ص5 6. 


۷ھ 


أن يعتمد آراءه - بالنقد وبيان آوجه الضعف فيها إن كان فیها ضعف ما. 
لست آدري كيف یکون اعتماد الآراء بمخالفتها؟ وله فى خلقه شؤون!!! 


عرض الدليل الثاني 
معجم (مقايبس اللغة) لابن فارس 

شحرور الذي صرح بأنه وجد هذا المعجم أنسب المعاجم لأنه ينفى وجود 
تعالوا نرى معاً ماذا لدى ابن فارس في مادة (قرى) و(فرق) و(کتب) 

و(ذكر): 

١‏ - (قری): القاف والراء والحرف المعتل أصل صحيح يدل على جمع 
واجتماع . 
وإذا همز هذا الباب کان هو والاول (أي قری) سواءء یقولون: ما قرأث 
هذه الناقة سل كأنه يراد آنها ما حَمَلتْ قط قال: 

ذراعي عیطل ام اء بكر هجان الله لم تقرأ جنینا 

(البیت لعمر بن كلثوم في معلقته الشهیرة) 
قالوا : ومنه (القرآن) كأنه سمي بذلك لجمعه ما فيه من الأحكام والقصص 
وغیر ذلك . 
لاحظوا معي قوله: ما فيه من: أ الاحکام. ب ۔ القصص. ج - وغير 
ذلك . 

۲ (فرق): الفاء والراء والقاف أصل صحیح يدل على تمييز وتزييل (في 
النسخة الأصلية: ترتیل) بين شيئين. من ذلك الفرق : فرق الشعر يقال 
فرقته فرقاً . والفرق: القطیع من الفنم. والفرق : الفلق من الشيء إذا 

انفلق» قال تعالى: نَاَنَلقَ کان کل فرق كالطود الْعظی م4 [الشعراء: 


.۳ 


0۳۸ 


و(الفرقان) : كتاب الله تعالى فرق به بين الحق والباطل*'': 

۳ - (کتب): الكاف والتاء والباء أصل صحيح واحد يدل على جمع شيء إلى 
شيء. من ذلك الکتاب والكتابة» يقال: كتبت الكتاب أكتبه كتبا. 
ويقولون: كتبت البغلف» إذا جمعت شفري رحمها بحلقة قال: 

لا تأمننّفزارياً حللتبه على قلوصك واكتُبْها بأسيار 

(الشعر تالم بن دارة) 
ومن الباب الكتابُ: وهو الفرض. قال تعالی: كيب عم لیا که 
[البئرة: ۱۸۳]. 
ويقال للخکم : الكتاب. قال رسول الله كلِِ: (أما لأقضين بينكما بكتاب 
الله تعالى) أراد بحكمه. 
وقال تملی: ليوا عم مر 321 ۳ @4 [البینة: ۰۲ ۳] أي 
أحكام ستقیمة۳؟. 

م مستقيمة 
٤‏ - (ذکر): الذال ل والكاف والراء أصلان. عنهما يتفرع کلم الباب. 
نالنڈگز: التي ولدت ذكراً. والمذكار: التي تلد الذكر ان عادة» والمذکار : الأرض 
تنبت ذكور العشب . قال الفراء : بقال: > كم الذكرة من ولدك؟ أي الذكور . 
والأصل الآخر: ذكرت الشيء خلاف نسیته. ثم حمل عليه الذكر باللسان. 
هذا ما ورد في معجم (مقاييس اللغة) لابن فارس الذي اعتمده الكاتب. 
وتلاحظون معي أن ابن فارس قد أورد في معجمه هذا معنى النص الإلهي 
المقدس الموحى به إلى محمد كَل كتاياً فيما تضمنته معاني ألفاظ ثلاثة هي 
(القرآن) و(الفرقان) و(الكتاب) لكنه لم يذكر شيئاً عن اتجاه لفظ (الذكر) إلى هذا 
المعنى ودلالته عليه. وهذا غريب من ابن فارس لأن لفظ (الذكر) ورد في 

النص المذكور ‏ فيما أحصيت - في مائة آية منها : 
ثلائة وعشرون آية: بلفظ (الذکری) للتذكير وعدم النسيان رما عل ليت 

تون من حكابهم من تیم وَلكن زکری له بر 469 [الأنعام: 14]. 


(۲ مقاييس اللغف ابن فارس ۰ ج0 ص١٥۱.‏ 
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تع وثلاثون آية: بلفظ (الذكر) بمعنى الذکر باللسان 1۳ نڪر 1 
تمن الْقَلوبٌ» [الرعد: ۲۸]. 

ثمان وثلائون آية: بلفظ (الذكر) عَلماً على النص الذي نرّل من الله عز 
وجل على محمد يل لينذر الناس ویبین لهم ما نزل الیهم وانه قرآن کریم 
وکتاب عزیز إن هو لا ددر وان مُبِينُ» [يس: .]1٩‏ 

لن ای کتروا بالیکر لما جهم ول لکتب عر ل4 (نصلت: .]:١‏ 

وقد ظننت في البداية أن ذلك ربما كان لغفلة من النساخ الذین تعاقبوا 
على نسخ هذا المعجم الهام مما أدى إلى اسقاط ما تعلق بهذا المعنی. الا أن 
هذا الظن لم يطل لأنني بالعودة إلى معجم ابن فارس الآخر وهو (مجمل اللغة) 
لم أجد في باب (ذكر) أي إشارة إلى المعنى المذكور مما أكد لي أن ابن 
فارس هو الذي لم يتناول هذا المعنى في معجميه سواء (مقاييس اللغة) أو 

وحتى لا يبقى هذا المعنى بلا تحقيق من مرجع أصيل . فإنني لجأت إلى معجم 
آخر هو أكثر من (مقاييس اللغة) عراقة في تأصيل العربية وضبط ألفاظها ومعانيهاء 
وأقرب إلى جذورها وإلى فهم الجیل الأول جيل المائة الأولى ‏ لدلالات النص 
الإلهي المقدس الذي نقله محمد ِا آداء لمهام التبشير والإنذار والتبليخ . 

هذا المعجم الذي لجأت إليه هو (العين) لأبي عبد الرحمن الخليل بن أحمد 
الفراهيدي الذي عاش فى الفترة ما بين ٠٠١‏ إلى ۱۷۵ هجرية . والذي يعتبر رائداً 
لقوباً لم يسبقه أحد يما أعلم - إلى وضع معجم اي لغة. . وهو أقرب إلى أصول 
اللغة) بخصوص اتجاه لفظ (الذكر) ودلالته على نفس المعنى الذي دلت عليه 
ألفاظ (القرآن) و(الفرقان) و(الکتاب) وإليكم ما ورد في (العین)'''. 

ذکر: الذكر: الحفظ للشيء ذکره» وهو مِنْي على ذكر. والذكر: جري 


.۲ ٤٦ص معجم (العین) الفراهيدي» ج0‎ (١( 
0۳۰ 


والذكر: الشرف والصّوت. قال الله عز وجل : لونم انکر لك نوک » 
[الز خرف : .]٤٤‏ 

والذکر : الکتاب الذي فيه تفصیل الدین» وکل کتاب للأنبياء: ذکر . 

ونحن باستشهادنا بمعجم (العین) في مادة (الذکر) فإننا لا نقوم بالزام 
الدکتور شحرور بمعجم نستنسبه دون غیره كما فعل هو في (مقاييس اللغة) 
وانما لأن (العین) آتی بما لم تأت به (المقاییس) ولو أتت لاخذنا بها وحدها 
دون (العین) التزاما منا باقامة الحجة على الدکتور شحرور من مصادره التی 
اعتمدها دون سواها. إلا أن بعض القصور فی مصادرہ تلك هو الذي دفعنا إلى 
غيرها فیما قصرت عنه فقط . ۱ 

والآن : بعد عرضنا لدلالات هذه الألفاظ (القرآن) و(الکتاب) و(الفرقان) 
في معجم (مقاییس اللغة) الذي اعتبره الكاتب آنسب المعاجم ولفظ (الذكر) في 
معجم (العین) لقصور (مقاییس اللغة) عن عرض بعض معانیه . فاننا نخلص إلى 
النتائج التالية : ۱ 

١‏ - أن هذه الالفاظ تدل - فیما تدل عليه على معنی النص الالهي 
المقدس الموحی به إلى محمد لا کتابا. 

۲ أن هذه الدلالة تتجه إلى هذا المعنی بوصفه الشمولی دون تقييد أو 
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حصر أو استكثناء . 
أ- فالقرآن: سمي بذلك لجمعه ما فيه من: الأحكام والقصص وغير ذلك. 
(مقاييس اللغة) 


ب ۔ والفرقان: كتاب الله تعالى فرق به بين الحق والباطل . (مقاييس اللغة) 

ج - والکتاب: (حكم الله) و(الصحف المطهرة) التي فيها أحكام الله. (مقاييس 
اللعة) . 

د - والذکر: الکتاب الذي فيه تفصیل الدین . وکل کتاب للانیاء ذکر . (العين) 
لو آن الدکتور شحرور أخذ بما ورد بمعجم (مقاييس اللغة) الذي صرح 

بأنه وجده أنسب المعاجم لكان وصل إلى نتيجة واحدة هي أن هذا النص 

الالهي المقدس يمكن الدلالة على ما احتواه من مواضيع - مهما كثرت وتنوعت 

_ بلفظ (الكتاب) وحدهء وبلفظ (القرآن) وحده وبلفظ (الفرقان) وحدهء وبلفظ 

۱م 


(الذكر) واحده. لأننا في استعمالنا لأي لفظط من هذه الألفاظ فانما نعني بذلك : 


۹ الأحكام والقصص وغير ذلك . 
ب - وکتاب الله الذي فرق به بين الحق والباطل . 
ج والصحف المطهرة التي فيها أحكام الله. 
د - وکتاب محمد ومحمد رسول ونبي. 

لا نستثني من هذا كله شيئاً. فهذه لختنا» ومذه دلالات آلفاظها كما 
حفظتها لنا کبریات المعاجم وآقربها إلى عهد النبوت. حيث لم يكن اللحن في 
العربية قد فشاء ولم يكن الدخیل على اللغة قد اشتبه بالأصيل» ولم تكن فلسفة 
الحروف قد اتخذت - فی مزاحمتها لدلالة الخطاب الذي یکونه تالف آلفاظه 
ضمن سیاقه - مکاناً بديلاً یخرج الخطاب عما وجه له. 

ولکن الکاتب اکتفی من معجم (مقاییس اللغة) ہما قد خیل له أنه يساعده 
فى مسعاه لبعثرة معتی النص وتشطیره دون مناقشة لما التفت عنه من هذا 
المعجم وتوضیح لسبب هذا الالتفات. ولو فعل ذلك لما كان خرج عن آمانة 
البحث العلمي وموضوعیته وحیاده. 

عرض الدلیل الثالث 
الدلاله التي یقدمها النص 

لعل في هذا الدلیل الذي نقدمه من النص نفسه أبلغ رد على محاولة 
التشطير» وأقوى دلیل على بطلانها. وسوف نعرض الایات التي تضمنها النص 
بهذا الموضوع ونقرأ مضامینها معا من خلال مقارنتها مع بعضها وبعد اعطاء 
لمحة عن کل مجموعة منها : 
أولاً: الکتا 

ورد لفظ (الکتاب) فی (۲۲ آية) مئتين وائنتین وأربعين آية من النص 
توزعت دلالاتها بین : ۱ 
۱ - الکتاب: المنزل بالوحي على كل من الأنبياء: موسى وعيسى ویحیی؛ 

وإيراهيم» ومحمد علیهم الصلاء والسلام. 
۲ - الکتاب : بمعنی السجل الذي تسجل فيه الأعمالء ويجري الحساب على 

۳۲ 


ما تضمنه یوم الحساب . أو ذلك الذي سجلت فيه آمور هي من علم الله 

عز وجل؛ قدرها منذ الازل لا یعلمها أحد غیره. 
۳ _ الکتاب: بمعنى الحکم والفرض . 

ما یعنینا من هذه الدلالات للفظ (الکتاب) انما هو تلك التی تدل على 
كتاب أوحي بنصهء وأنزل على مبعوث إلهي» نبياً كان أو رسولاً أو جامعاً بین 
الصفتين معا۔ 

وقد أتى النص على ذكر هؤلاء الأنبياء والرسل الذين بعثهم الله بكتاب 
أوحى به وأنزله عليهم وهم: موسى وعيسى ويحيى وإبراھیم ومحمد عليهم 
الصلاة والسلام. 

ولقد كان لكل من موسى ومحمد عليهما الصلاة والسلام النصيب الأوفى 
من هذه الآيات التي تؤكد (إيتاء) موسى الکتاب و(إنزاله) على محمد ييا . 
و(إیحائہ) إليه . 

بلغ عدد الآيات التي أكدت إنزال الكتاب وإيحائه إلى محمد ی ثمان 
آيات استعملت فيها صيغتان لا تحتمل أي منهما أي فهم آخر سوى «الانزال) 
و(الإيحاء)» وبدهي أن إنزال الكتاب كان إيحاءء وإليكم مثالا على كل من 
هاتين الصيغتين : 

الصيغة الأولى: لإا رل عك الكتبّ» [الزمر: .]4١‏ 

الصيغة الثانية: رل ما ری رف من تاب ري4 [الکید: ۲۷]. 

آما عیسی ویحیی وايراهيم فقد ذکر کتاب کل منهم بآية واحدة لا تحتمل 
أي فهم آخر سوی أنه کتاب إلهي أوحي به إليهم: 

عيسى: قال نی عبد اق اتد الکتب علق بَا 409 [مریم: ۳۰]. 

یحبی: يی عل اتب ر4 [مريم: ۱۲]. 

إبراهيم: وتا له وسحق وعقرب وَجَمَلنا فى درو ابو والكتب» 
[العنکبوت : ۲۷]. 

الأمر الملفت للنظر في إبراهيم #4 التصریح الالهي الواضح: ولت 
ف دی البو ولْكتبَ4. فلا نبوة ولا كتاب الا في ذرية إبراهيم. ٠‏ 

o 


ثانياً : القرآن : 
ورد لفظ (القرآن) في (۷۰ آیة) سبعین آية من النص توزعت دلالاتها بين: 
-١‏ التصریح بتنزیل القرآن على محمد با وإيحائه إليه. 
۲- التصریح بأن آیات القرآن هي آیات الکتاب . 
۳ التصریح بأن القرآن. 
أ هدی وبینات . 
ب ۔ فيه |نذار ووعید . 
ج ‏ شفاء ورحمة. 


د - یتلی تلاوة. 

ه ‏ يدعو إلى الخشية والخشوع. 

وإذا كانت الدلالة في (الکتاب) قد توزعت على معان ثلاث كل واحد 
منها يعني النص الذي آرحي بەء وأنرل على مبعوث زلهي. فان دلالة (القرآن) 
بهذا الخصوص تشترك مع (الکتاب) في هذا المعنی بایات عدة منها: 

کب فت ابم فان ربا [فصلت: ۰۲۳ أي أن القرآن هو (آيات 
الکتاب مفصلة). ۱ 

لطس يلك ءَامث لزان وتاب تین 9©* [النمل: .]١‏ أين أن تلك 
(آیات قرآن) كما هي (آیات کتاب مبین). 

لالز لك ءبکث التب وان مين 469 [الحجر: .]١‏ أي أن تلك 
(آیات کتاب) کما هي (آیات قرآن مبین). 
ثالثاً: الفرقان : 

ورد لفظ (الفرقان) في (۷ آیات) سبع آیات من النص فقط توزعت 
دلا لاتها بین : 
۱ - الفرقان بمعنی وحي آوتیه موسی ایتاء وأنزل على محمد إنزالاً۔ 
۲ - الفرقان بمعنی الفرق بین الحق والباطل . 
۳ - الفرقان بمعنی الحل والمخرج. 

ھ٤‎ 


ما يعنينا من هذه الدلالات هو تلك التي تدل على وحي آوتیه موسى 
وأنزل على محمد علیهما الصلاة والسلام. فبهذه الدلالة يشترك لفظ «الفرقان) 
مع لفظي (الکتاب) و(القرآن) بالدلالة الواحدة على المعنی الواحد (معنی نص 
أوحي به وأنزل على مبعوث إلهي) كما في الآيات التالية : 

طوآَرَل ار رلانزین تل مکی لتاس َو شنک [آل عمران: ۳ و4]. 

اوقد میا خی ورو رن وی یہ روا رت (©4 [لانیء: 1۸]. 


را 


ارہ ایی برد ان عل عَبَيو. لک لیر تا 669 [الفرقان: ۱]. 
رابعاً : الذکر : 

ورد لفظ الذکر في (۱۰۰ آیة) مائة آية من النص توزعت دلالاتها على : 
-١‏ الذکری والتذکیر. 
۲ ذکر الله باللسان وطمأنينة القلوب بذلك. 
۳ - القرآن الذي يسّره الله تعالی لأن یذکر. 
٤‏ - التعریف بالذکر على أنه قرآن وکتاب عزیز. 
٥‏ - اسم على ما آوحي وأنزل على محمد ہل . 

ما یعنینا من هذه الدلالات هو تلك التي تدل على وحي وانزال لکتاب 
عزیز» لأن الذکر يشترك بهذه الدلالة مع لفظ (الکتاب) ولفظ (القرآن) ولفظ 
(الفرقان) للدلالة على المعنى الواحد. (معنی نص آوحي به وأنزل على مبعوث 
إلهي) كما في الایات التالية: 

لاو ثم أن جاگ وکر من رر عل رم یک [الأعراف: .٦٦٢‏ 

«وتالوا مایا ای رل علیہ ار رک مجر 89 [الحجر: :]. 


سے 


۳4 e 


را ی اسر شبن لتاس ما رد الیم [النحل: 44]. 
لان ہُو إلا ددر وان ین لیس: .]1٩‏ 
ون یت کنیا گر لما جم ولک لكب عر 40 (نصات: ۲4۱. 
ما أسلفناه كان مجرد لمحة لمحناها في أربع مجموعات من الآيات 
تضمنت أربعة آلفاظ تتجه كلها إلى معنی راحد هو: 


ھ٥‎ 


۱ (النص الالهي المقدس الذي أوحي إلى محمد بيه ليكون له ولامته 

کتابا) . 

آولیس لکل نبي کتاب؟ 

والان: تعالوا نعرض بعضاً من آیات النص التي تضمنت تلك الألفاظ 
الأربعة بشکل تسهل معه المقارنة بینها لنقع من خلال الأوجه المتعددة للمقارنة 
على الدلالة الصحيحة السليمة: 

الوجه الأول للمقارنة: 

لنتأمل الآيات التالية: 

.]18 وید ءايبنا موسی التب ٭ [المؤمنون:‎ - ١ 

ولد ءاسا مومئ وهدروت لرن وبا وا مت الا 4 [الانیاء: 4۸]. 

لقال إن عبد الہ ادي الكتب وجعلى بيا 4067 [مریم: ۳۰]. 

«ولتد ایتک سبعا من المثاق قرات میم 667 [الحجر : ۸۷]. 

لس عسو عر دعس 


وءاتينله انیل فيه هدی ونور [المائدة: .]٤٤‏ 


ەر وبر ی مور 


۲ - وارد اس والاخیزمن ل هی لاس ور الد [آل عمران: ۳ و4]. 

تار الى برل لفرت عل حيو یک يلصلييت نبا (40 [الفرقان: .]١‏ 

لإا رنه قا را لح قرت )4 [بوسف: .]١‏ 

کنا یڑ شار أَرلندُ ال موا ©4 [الأنياء: 0۰]. 

لبڈ یکر ات ڑل عل عَبْدِو الككب ور یل کر جک 40 [الکیف: .]١‏ 

۳ - لن الین روا بل نا ہم ور لكب مر )© (نصلت: 4۱]. 

في هذه المجموعة من الآيات نحن آمام آربعة صور: 

الصورة الأولى: وهی الصورة التى رسمتها الآية ٤١‏ فصلت حين قررت 
أن الذكر هو (كتاب عزيز) وليس بعض کتاب. كما أنه ليس مجرد وصف 
لكتاب آخر وإنما هو في هذه الآية في موقع الموصوف لا في موقع الصفة 
وقد أتى وصفه بأنه كتاب بصيغة التأكيد (إنه لكتاب عزيز). 

وغني عن البيان القول بأن الضمير في (إنه) يعود على الذكر. 

ھ٦‎ 


الصورة الثانية: رسمتها الایتان ۳ و٤‏ آل عمران حين تحدثنا عن إنزال 
التوراة والانجیل من قبل ثم آنزل الفرقان. 

إن سياق الکلام في هاتین الآيتين يدل على زمنين لا زمن واحد: (زمن 
قبل) داذمنٍ بعد) . 

في الزمن الذي هو (قبل) تم إنزال التوراة والانجیل فمتی آنزل الفرقان 
الذي تحدثت عنه هاتان الایتان بعد أن حددتا لنا زمن انزال التوراة والانجیل؟ 

بالنسبة لموسی ل تحدئت الاية 4۸ الانبیاء أيضاً عن فرقان آوتیه فهل 
هو نفس الفرقان الذي تحدثت عنه الایتان السالفتان من سورة آل عمران؟ آم 
أن فرقان آيتي آل عمران هو فرقان آخر غیره آنزل على مبعوث غیره؟ 

کلنا نعلم أن الانجیل متأخر في زمن النزول عن التوراة. والحدیث عن 
زمن لانزال التوراة والانجیل من قبل یعنی أن الفرقان الذي تتحدث عنه آیتا آل 
عمران قد آنزل بعد الانجیل ولیس بعد التوراة وحسب. 

والذي تم إنزاله بعد الانجیل إنما هو ما أوحي به إلى محمد بلا کتابًء 
وهذا یژکد لنا أن الفرقان في آيتي آل عمران هو غير الفرقان في آية الانبیاء. 


في آل عمران: 
2 تیک تک پل شزا ا بت بل | الخطاب لمسمد لا 
وار ال على موسی چ 
لاغذ 9© بعد موسی» على عيسى 2 
يِن َل فماذا بعد؟ 
را الک بعد التوراة والانجیل 
في الأنبياء : 


سب سے لے سے رر ور 6 7 


«ولتد انيتا مُوسیٰ وهدرون الْتْزْقَانَ ‏ آخوان بععّا معا فى زمن واحد دون 
وض ودا لے ©4 التصریح ب(قبل أو بعد) أي کتاب آخر 

لقد اتضحت الصورة التي رسمتها هذه الآيات من سورتي (آل عمران) 
و(الأنبياء)» وأظهرت لنا بوضوح وبجلاء أن الفرقان الذي أوتيه موسی هو 
غير الفرقان الذي أنزل بعد الإنجيلء والذي لم يكن إلا ما آوحي إلى 
محمد کل 


oV 


الصورة الثالثة: يرسمها لنا النص المرافق للآية 4۱ فصلت التی حسمت 
دلالة لفظ (الذکر) مؤكدة بأنه کتاب عزیز. 


هذه الصورة تأخذ وضوحھا الکامل حین نقع علی هذه الدلالة المحسومة 
ضمن سياق النص الذي وردت فيهء وهو كما يلي : 


ےہ یھ 7 8# کک 

نم لنب عرير 0 

میں وہ م۔ AS‏ 

بل عرق کو سیف 39 

ر ارس ھر کے 0 سر کے ےج ۶ و 

ما يقال لك إلا ما قد فيل للرسل من 
3 


سح معدي 
قرءانا أعحميا 

5 م 
7 خر کے مرا عر س ر را قور 


لو لا فلت اينه این عرف 


می ال سر 
فل هو 
سے 3 
یانب ءامتواً هی وشا 


والذبت لا یُؤمٹوںَ 


دص س ی سر ور 
را ءاذانهم وگر 


مر فرصم 


وهو 

سے 3 

علیّهر عى 

رم رت سے سے پھس 00 SS‏ 
أؤلتيك ینادویت من مان بی @{ 


تبلیغاً من محمد یاو عن ربه 
آوحینا به إلى محمد يا 
لأنه الحق من ربك 

على رسول مكلف بتبليغه 


وهو . 

یغفر لمن يشاء ویعاقب من يشاء 

أي جعلنا الذکر 

بدلاً من جعله عربياً 

عناداً وامعاناً في الکفر 

أي الذكر» الذي جملناه قرآنا عربيا 
يهديهم للتي هي أقرم 

ويصرون على الكفر 

يمنعهم من سماع الحق _ 

أي الذكر الذي جعلناه قرآنا عربيا 

فلا یبصرون ما فيه من حق 

والحال هو أن النداء من مكان قريب 
إنما لمن يسمعون. وليس لمن في 
آذانهم وقر الذين يسمعون النداء ‏ مهما 
فرب - وكأنه من (مكان بعيد). 


الذي يلفت النظر ويثير الانتباه في هذه الآيات هو قوله تعالى: ور 


عله فاا اي . 


لوم 


oA 


حيث أن الضمیر المتصل (الهاء) في (جعلناه) يعود حصراً على الذكرء 
فليس قبل هذا الضمير ما يعود إليه سوى لفظین : لفظ (الذكر) ولفظ (الكتاب). 

وبعد حسم الموضوع بالتأكيد على أن الذكر قد تم وصفه بأنه (كتاب)» 
فان عودة الضمير (الهاء) لا بد أن تكون لأحد هذين اللفظين: (الذکر) 
و(الکتاب) والائنان بمعنی واحد مما يجعلنا أمام معنى واضح وجلي له 
لبس فيه ولا غموض فيه: (إن الذکر کتاب. وانه هو القرآن ذاته). 

الصورة الرابعة : وهی ي الصورة التي ترسمها لنا المقارنة بین عمليتي الایتاء 
والانزال فلقد: 

۱ - تم ایتاء: (الکتاب) و(القرآن) و(الفرقان) و(الذکر) و(الانجیل) إیتاء . 

۲ - تم إنزال: (الکتاب) و(الفرقان) و(الذکر) و(الانجیل) و(التوراة) إنزالاً. 

وما تخلفت (التوراة) عن أن تؤ نود تی (إيتاء) کغیرها من الکتب كما قد 
يتراءى للناظر في الآيات نظرة سطحية عابرة. 

وهذا يدل دلالة قاطعة يفرضها الاستنتاج المنطقي السليم على أن التوراة 
لم تنزل إنزالاً وحسبء بل أوتيت إيتاء أيضاً . 

ما تظهره لنا هذه الصورة - وبخاصة ایتاء التوراة من خلال إيتاء الكتاب - 
هو وحدة الوسيلة في إيصال النص الإلهي إلى الرسل من خلال لفظ (كتاب) 
الذي يدل على ما أوتوه إيتاء وعلى ما أنزل إليهم إنزالاً . 

إن دلالة (الكتاب) في هذا الوضع إنما تتجه إلى التوحد مع كل الدلالات 
. التي تشير وتتجه هي الأخرى إلى النص الموحى به إلى الرسل بأي لفظ أتت. 
مع ملاحظة اختصاص كل كتاب بنبي ورسول معين دون سواه. 

فالتوراة وهي كتاب موسى: تعني كل ما أوحي إلى موسى تيل بأي لفظ 
أشير إلى ما أوحي به إليه. 

والإنجيل وهو كتاب عيسى: يعني كل ما أوحي إلى عيسى 4# بأي لفظ 
أشير إلى ما أوحي به إليه. 
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والقرآن وهو كتاب محمد ط: يعني كل ما أوحي إلى محمد بي بأي 
لفظ أشير إلى ما أوحي إليه. 

وینفرد ما أوحي إلى محمد گل بخصوصیتین : 

الأولى: التعهد الإلهي بحفظ ما أوحي به إليه من أي تحريف أو تبد 
وذلك بالنص على هذا التعهد فی قوله تعالى: لها خن رتا الیگر ور 
لظو © [الحجر: ۹]. ۱ 

الثانية: أن محمداً بيه الموحى به إليه لا ينطق في معرض بيانه 
وشرحه عن هوى ورغبةء وإنما عن وحي يوحى إليه يبلغه للناس بلفظه هو 
- إن كان الوحي به بالمعنى - حسب مقتضى الوضع والحالء وقد توثق 
ذلك في قوله تعالى: ا يق عن آَل 9©إن کو إلا بت بک 409 
[النجم : ۳ 5]. 

ولو كان هنالك احتمال آخر جدلاً» لوقفنا أمام معضلة تبدو على الشكل 
التالي : 

إن الذي آوحي إلى موسی لیس التوراة فقط . وإنما هنالك الکتاب . 

فالتوراة: هي ما آنزل إنزالاً۔ 

والکتاب: هو ما آوتي ایناء. 

فهل الأمر کذلك؟ معاذ الله فنحن لا نعلم لموسی سوی التوراة کتاباً۔ 

الوجه الثاني للمقارنة : 

لنتأمل الایات التالية: 

اتہر رمسا انی آنرل في الثرءان هُدّى لكايس ونکت يِنَّ دی 
وَالْمْرفَانَ # [البقرة: ۱۸۵]. 


سس راق و 


«كتبٌ فلت ایم رانا ریا [نصلت: ۳]. 

«اتر لك يت التب وان مين 40 [الحجر: ۱]. 

لطس لك ينث الثزیان زسچتاب نین 409 [المل: .]١‏ 

ل لن مت ال وان عق أن یا برغل ها ان لا ینت يممْيدء » 


[الاسراء : ۸۸]. 


یب ۷ 
5 


5 
CoN 


35 


0+ 


مم مت زور سر 29 


تر ألا هدا آلثران عَلَ جل لرام ها صدا ین حَمْيَةَ الیم 


اس تفا کا 


وقد نا الان للد 4 [القمر: ۱۷]. 
لوا فته لیر وما بی لم5 إن هو للا وکر مین بُنٴ 469 


مر 


.]71٩ : 


في هذه المجموعة من الآيات نحن أيضاً آمام صور ثلاث : 

الصورة الأولی : 

وهي التي ترسمها الآية ۵ البقرت ففي هذه الاية إيضاح لبعض آسباب 

القرآن فهو : 

هدی للناس: وقد تأكد ذلك بایات عدة منها إن هدا الْمانَ یی لى 
ہے آقوم 4 [الاسراء: ۹]. 

وبینضات: وقد تأکد ذلك بایات عدة منها ولد 
یکت 4 [البقرة: ۹۹]. 

- من الهدی: إلى التي هي أقوم وقد تأکد ذلك بالایة: إن هذا ان 

بی الى هھ ہے وم [الاسراء: ۹]. 

ب ۔ والفرقان: بین الحق والباطل وقد تأكد ذلك بالاية وما ألا عَلّ 
عبینا بوم فان [الأنفال: ١‏ 

ما تظهره لنا هذه الصورة یتجلی في أن مواضیع يع القرآن متعددة» وأن: 

هدی للناس . 

وبینات هذا الهدى . 

والتفريق بين الحق والباطل فرقاناً. 

كل ذلك بعض من مواضيع القرآن: ضُربت لنا مثالاً على اتساع مفهوم 


سر ےم 


لد آزآصا إِلْكَ کات 


القرآن ولیشمل هذا المفهوم بدلالة لفظ (القرآن) كل ما توجه إليه النص الالهي 
المقدس الموحی به إلى محمد ييه کتاباً وعناه من مواضيع شتی سواء كانت 
مواضيع اعتقاد أو عبادات أو علوم آو نبوءات آو قصص وسواء كانت من 
مواضيع المتشابہ أو المحكم أو اللامحكم واللامتشابه. 
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الصورة الثانية : 

ترسمها لنا الآيات الثلاث» من الحجر والنمل وفصلت. 

في هذه الآيات الثلاث تأكيد على وحدة لفظي الكتاب والقرآن في الدلالة 
على المعنى الواحد. 

ففي الآيتين الأوليين من الحجر والنمل: 

«اكر لک يت التب رفن یز 402 [الحجر: .]١‏ 

طط یلك ينث نان وتاب تن 09* [النمل: .]١‏ 

تأكيد على ذلك بحيث أتى عن طريق عطف المترادفين: لا على سبيل 
الجمع بين شيئين متغايرين» وعلى سبيل تأكيد الواحد للآخر لا على التباين 

ويمكن تبين ذلك بسهولة إذا حذفنا المعطوف عليه وأداة العطف بحيث 
أن الآيتين تصبحان كما يلي : 

«اكر يلك ءاکث... دقان ٹن . 

لطن ينت “ينث . . وتاي شين . 

وليس لأحد أن يقول أن آيتي الحجر والنمل تدلان على معنيين مختلفين 
على افتراض تكرار لفظ (آيات) ضمنا وبالصيغة التالية: 

يلك اکت التب وران مين . 

لأننا في هذه الحالة نشطر المقصود بلفظ الاشارة (تلك) شطرین؛ 
ونخصص هذا الشطر بایات وذاك بآيات أخرى» دون أن يكون لدينا على ذلك 
أي دليل يدحض توحد الدلالة وتفردها بلفظ (تلك). 

وعندما تكون دلالة (تلك) واحدة فليس لل(آیات) المخبرة عنها أن 
تنشطر إلى مجموعتين من الآيات واحدة تختص بها وأخرى تشذ عنها 
وتبحث عمن تخبر عنه دون جدوى. فال(آيات) كلها تخبر عن اسم الاشارة 
(تلك). 

و(تلك) هذه كما هو مقرر فى اللغة العربية ذات دلالة واحدة على 
موضوع واحد وهي مؤلفة من اسم الإشارة (تي) والام) البعد و(كاف) 

o۲ 


الخطاب. واسم الاشارة (تي) هذا مخصص للمؤنث المفرد"" وبَدهی أن 
(آیات) مؤنثة وقد اعتبرت (فی مجموعها) حالة واحدة لا حالات متعددة ولذلك 
عوملت معاملة الاسم المفرد وأشير إليها بما هو متخصص للاشارة إلى مفرد لا 
بما هو مخصص للاشارة إلى جمع. 

أضني إلى ذلك أن مما قرره علماء اللغة العربية : 

أ إمكانية حذف الواو عندما تكون زائدة. وفي هذه الحالة عليه النظر 
إلى الآية كما يلي: #طسن ی ينث ان وتاب ین 692 * وهنا تكون أمام 
حالة عطف بیان حيث تأتي (کتاب) بياناً وتوضيحاً ل(القرآن) ومثلها #الر ی 
ينث التب ونان مين 40 حيث تأتي (قرآن) بياناً وتوضيحاً 
ل(الکتاب) , 

ب ۔ أن ل(الواو) خصائص كثيرة تتفرد بها تتبعها النحاة وبلغوا بها أكثر 
من عشرين خاصة منها: عطف الشيء على مرادفه نحو الظلم والبغي والطغيان 
معاول تدك صرح الأوطان”". 

وفي الآية الثالثة من سورة فصلتء تأكيد على أن الفرق بين (الكتاب) 
و(القرآن) هو الفرق بين النظر إلى المواضيع المتعددة مجموعة والنظر إلى نفس 
المواضيع مفصلةء فحين ننظر إلى كل الآيات مجموعة بعضها إلى بعض فهي 
(کتاب) وحين ننظر إلى كل آيات الكتاب آية آية فهو (قرآن) وآية (فصلت) الثالثة 
لا تعني إلا هذا وليس لها أن تحمل من المعاني غير هذا: 


۾ کب كامل بمجموع آياته 
فلت ء ایللم كلهاء واحدة فواحدة للتمكن من 
قراءتها وفهمها 


وغني عن القول أن (قرآناً) هي (حال الکتاب) عندما (فصلت) آياته. 


)۱( قطر الندی وبل الصدی ص۱۳۷؛ وشرح ابن عقيل » ج١1‏ ص۱۳۱ ؛ ومغني اللبيب» 
اج ص ۰۱۰ 
(۷) الإنصاف في مسائل الخلاف» ج٢‏ ص٤٥٦.‏ 
۳( النحو والصرف» عاصم العطار » جامعة دمشق » ص٢۲۹‏ و596, 
o‏ 


ہے 


فأصبح يقرأ آية ية ہما يمكن من فهمه وإدراك معانیه ومقاصده. 
الصورة الثالثة : 
تقدمها لنا الآية ۲٢‏ الحشر حين تضعنا أمام (قرآن) له تأثير (خشوع) 

و(خشية) . 
والخشوع: يحصل للنفس مما يؤثر فيها رهبة ورغبة. 
لننظر معاً إلى بعض من آيات الخشوع: 

-١‏ رر رع ورا راا نا شي [الأنبياء: .]۹٤‏ فى هذه 
الآية نجد الخشوع دليلاً على الرغبة والرهبة. 

- 1 بان لت > اما موا آن أن تم وب لزگر 1 [الحديد: .]١١‏ . في هذه 
الآية ذكر الله الذي يحدث الخشوع. 

۲ ا وه بار عل آئیں عل شك و یک © م کیٹا بيه ز 1 
یر و الب روا للم د بن لو إا ینک عَلَهِمْ کخرون لاذقان سجّدا ©4 . 
کیل د سحن رتا إن كن وعد ربا لمفعولا )4 . 
رو لِلانقان بیکرت رده شرع € [الإسراء: .]۱٤۹‏ 
في هذه الایات من سورة الاسراء تلاوة القرآن على الذين أوتوا العلم من 

قبل تجعلهم يخرون للذقان ويبكونء ویزیدهم القرآن خشوعاً . 
والخشية: هي صفة المؤمن الذي يخاف الله. لننظر معاً إلى بعض من 

آيات الخشية. 

- #إِنّما زر GE‏ کر وه کین ارم لیب [یس: 

إنذار را 7 اترم أ ر یتشم ب نون © (یونس: ١‏ فالخوف 
۲ ورک آل اموا ولو القَللِحتِ ی 7 ۳3 1 62 جن ند 

تیم کت عدن ری بن نبا ابر کیب فبا اب ی ال عم رسوا عَنْدُ دق لن 
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خثی 75 9 [البينة : ۷ ۸]. 


في هاتين الآيتين عرض لجزاء الذين یخافون ربهم ویخشونه. 
01 
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وبالعودة إلى الاية ۲۱ من سورة الحشر: فلز زا نا الْفَرْءَانَ عل جسل 
رت عا مدعا من حَشْيَةَ اللہ . 

ومقارنتها مع بعض آیات الخشية والخشوع التي عرضناها نخلص إلى : 

أن (القرآن) الذي يخشع له جبل ویتصدع من خشية الله [نما هو من النوع 
ذاته الذي يؤدي إلى الخوف من الله والرغبة بمرضاته والذي یضع المومنین في 
هذه الحالة بمجرد أن يذكر الله الذي أمرهم هذا (القرآن) بخلاص العبودية له 
وحده ونهاهم عن عبادة ما سواه. وهو نوع يجعل الذين أوتوا العلم من قبل 
يخرون للأذقان ويبكون إذا يتلى عليهم ويزيدهم خوفاً ورهبة. 

إنه (قرآن) يؤثر في کل من خشي الرحمن بالغيب» ويستعصى التأثر به 
على الغافلين فلا يؤمنون به» ولا يشعرون بالخشوع لله والخشية منه. 

أفلا ترى معي أن (قرآنا) هذا شأنه. وهذا تاثیرہء إنما هو من النوع الذي 
لا يمس العقل فقطء وإنما يمس النفس الإنسانية في أعماقهاء والقلب البشري 
مع کل نبضة من نبضاته؟ جح 

وهل يكون هذا التأثير ل: (قرآن) غير (كتاب الله) أو (قرآن) لا یفرق بين ” 
الحق والباطل فرقاناً أو (قرآن) لا علاقة له ب(ذكر) الله؟ 

الصورة الر ابعة : 

ترسمها لنا الآيتان ۷ القمر و۹٢‏ یس . ففی الاية الأولى منهما نری 
تيسير الله عز وجل لعملية تلاوة القرآن وقراءته» فلولا هذا التیسیر لصعب ذلك 
وكان شاقاً على الشاعر والخطيب والأديب بسبب سمو لغته ورفعة بلاغته 
وإعجاز صياغته. فكيف بعوام الناس ممن لم يعتادوا البلاغة والفصاحة تجري 
على آلسنتهم؟ 

وهذا الذي ترسمه لنا الاية ۷ القمر هو آحد معاني لفظ (الذكر) كما سبق 
أن أسلفنا. لکن الآية الثانية وهي الآية 54 يس فإنها تقدم لنا (الذكر) بمعنى 
آخر وسط مقارنة بينه وبين (الشعر) حين تقرر قوله تعالى: 


وا مته الیعر وانما علمناه أمراً آخر 
وا نی له فهو مرسل لمهمة آسمی وتلقي وحي 
أبلغ وآرقی 
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[ هو الذي علمناه إياه 
للا کر وان مںپ یختلف عن الشعر وغیره مما عرف قبل 
الإيحاء لمحمد. 

وليس في عطف قرآن على ذكر ما يفيد عطف أمرين متغايرين مختلفين» 
أبداً. لأن هذين اللفظين المعطوفين (ذكر) و(قرآن) قد أتيا وصفاً لما (علمناه) 
الذي يدل عليه الضمير (هو). وهو من باب عطف الشيء على مرادفه . 

وبدهي أنه لا يمكن وصف ما علمناه) بوصفين متباينين في آن واحدء 
لأن الموصوف واحد. مما يجعل من العطف هنا نوعاً من التأكيد على المعنى 
المقصود بوسيلة التكرارء فإن الذي علمناه إياه إنما هو (ذكر) وهو (قرآن مبين) 
فكان لفظا (الذكر) و(القرآن) يتفقان فى الدلالة على مدلول واحد هو الذي 
(علمناه) إياه» وهو ليس الشعر أو ما شاكله مما عرفه العرب قبل الإيحاء إلى 
محمد بي . فالذي أوحي به إليه إنما هو کلب فلت اتلم مانا عَرَِيّا مور 
عَلمُونَ €6 [فصلت: ۲۳. 


( 


سمح ترم 


#هدّى کاس بش من آلهدی وَالْفْرْكَان» [البقرة: ۱۸۰]. 
وبقراءة الآية 1٩‏ يس على ضوء الایتین ۳ فصلت و۱۸۵ البقرة نجد 
وحدة المعنى» ووحدة الدلالة بين (الذکر) و(القرآن) و(الکتاب) و(الفرقان) . 


وه مه ص 
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جل سے هي 
سکس امن (لزوعسی 
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البمث الٹالے 
مناقشة أدلة التشطير 


بعد أن فرغنا من الكشف عن دلالة ألفاظ (الکتاب) و(القرآن) و(الفرقان) 
و(الذكر) في شتى مظانهاء في الوضع المعجمي لهاء وفي المعنى الذي فهمه 
منها أبو علي الفارسي الذي يدعي الدكتور شحرور أنه يعتمد منهجه في فهمه 
لخصائص اللسان العربي» وفي النص الالهي المقدس ذاته. فاننا نبدأ الآن مع 
هذا الكاتب جولة من المناقشة نبحث فيها فى فهمه لهذه الالفاظ وفى الأدلة 
التي اعتمدها والتي أدت به إلى هذا الفهم الذي جعل المعنى الواحد الذي تدل 
عليه هذه الألفاظ أشطاراً ينفرد كل شطر منها بلفظ واحد ويصرفه عن دلالته على 
المعنی العام الذي وجه له كما وجهت الألفاظ الأخرى وإليكم المناقشة فيما 
يلي : 

الشطر الأول 
الكتاب ۔ القرآن 

في الصفحة (۵۱) من الکتاب الذي نناقش یفصل لنا الكاتب معنی (کتب) 
ومعکوسها (بتك) ومقلوبها (بکت). 

تذکرت وأنا آدون هذه الاسطر من المناقشة. آنني عندما قرأت کتاب 
الأستاذ يوسف الصيداوي (بيضة الديك) الذي وجّه فيه نقداً لغوباً صائباً للدکتور 
شحرورء وقفت قليلاً عند قول الاستاذ صيداوي في الصفحة العاشرة من کتابه : 

(وأما العنوان فمن آنهم یزعمون أن الديك يبيض مرة واحدة في حیاته 
ومن هنا أن قال بشار بن برد لمن یحبها وقد خشي أن تکون زیارتها له كبيضة 
الديك لا تتکرر : 
قد زرتنامرة في الدهر واحدة ثئثي ولا تجعلیها بيضة الديك 
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وما ارتضيت له عنوانه هذا الا لأنى ریت المؤلف قال صواباً فى 
العبارة الأولى من كتابه فقط وهي قوله: (الكتاب من كتب)» فلما تخطاها لم 

وقد عزوت كلام الأستاذ الصيداوي فی حينه ‏ وأنا لا أعرف الرجل؛ 
ولا أذكر أنني التقيته یوم أو رأيته» إلا مما كان يقدمه عبر حديثه التلفزیونی - 
إلى ما قد يكون في صفاته من حب للمداعبة اللطيفة والمزاح المهذب. 

إلا أنني الآن وأنا أخط هذه السطور بقلمي؛ أشعر أنني لم أنصف 
الأستاذ الصيداوي إذ ذاك» ففي كلام الرجل جد لا هزل ولا مداعبة» وفي 
وعدل» وأن الأمر لم يكن من باب المزاح في شيء لأن هذا الكاتب بعد 
عرضه لاكتشافه اللغوي بأن: 

۱ - (الکتاب) من (كتب). 

۲ أن (الکتاب) في اللسان العربي تعني جمع أشياء بعضها إلى بعض 

فاجأنا بأنه تخلى عن مقولة (الجمع) وطرحها جانبأء فإذا (كتب) 
و(كتاب) عناوين ل(متفرقات لا تجتمع) وإذا ب(كتاب) لا علاقة له ب(کتب) أبداً. 

كما فاجأنا بأنه تخلى عن تمسكه بنظرية (عدم وجود ترادف) في اللغة 
بشکل آساسی لأنه ينفى وجود الترادف. 

فلقد جعل هذا الكاتب لفظ (كتاب) مرادفاً للفظ (موضوع) دون أن يشعر 
بأي حرج بسبب تخليه عن ابن فارس ومعجمه (مقاييس اللغة) الذي ينفي وجود 
الترادف؛ وكذلك تخليه عما زعمه من أخذه وتمسكه بآخر ما توصلت إليه علوم 
اللسانيات الحديثة من نتائج وعلى رأسها أن كل الألسن الانسانية لا تحتوي 
خاصية الترادف بل العکس هو الصحیح"". 


> الکتاب والقرآن د . محمد شحرور » دار الاهالی بدمشق » ص ؟‎ (١) 
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ولست أعرف على وجه اليقين ما إذا كان الدکتور شحرور قد شعر بأنه 
تخلى عن ابن فارس ومعجمه حين لجأ إلى استعمال المترادفات أم أنه لم 
يشعرء وأن استعماله ل(کتب) مرادفا ل(موضوع) كان الهدف منه الوصول إلى 
إقامة الدليل على سلامة ما يذهب إليه من فهم لكلمة (کتاب) سواء حصل ذلك 
بهدر مقولة (نفي الترادف) أو بإثباتها . 

على أن التخبط الذي وقع فيه الكاتب لدى شرحه لما يراه حول 
مصطلحي (الکتاب - القرآن) يجعل أمر هدر مقولة الترادف أمراً یسیراً بالنسبة 
لما وفع فيه لدى محاولته تقديم الدليل على صحة ما ذهب إليه بالاستشهاد 
ببعض الآيات من النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد ب کتابا. 

يجدر بي قبل البدء بعرض فهم هذا الکتاب ل(الکتاب ۔ القرآن) ودحضه 
أن أضع بين يدي القارئ وأمام ناظریه معنى (کتب ۔ قرأ) في معجم (مقاییس 
اللغة) لابن فارس المعتمد منه تارة والمتروك منه أخرى . 

يعرض لنا ابن فارس في معجمه هذا ما يلي : 

كتب: الكاف والتاء والباء أصل صحيح يدل على جمع شيء إلى شيء. 
من ذلك الكتاب والکتاہۃ!''. 

قرى: القاف والراء والحرف المعتل أصل صحيح يدل على جمع واجتماع 
وإذا همز هذا الباب كان هو والأول سواءء قالوا ومنه (القرآن) كأنه سمي 
بذلك لجمعه ما فيه من الأحكام والقصص وغير ذلك" . 

قرن: القاف والراء والنون أصلان صحيحان أحدهما يدل على جمع شيء 
إلى شيء والآخر شيء ينشأ بقوة وشده"۳ . 

من هذا العرض نرى أن (کتب) التي اشتقٌ منها (كتاب) تشترك مع (قرأ) 
و(قرن) في الدلالة على معنى واحد هو: 


.۱٥۸ص‎ ٠٥ج مقاییس اللغةء ابن فارس»‎ )١( 
.۷٩و مقاييس اللعة » ابن فارس:؛ ج ص۷۸‎ (٢ 
۰۷ مقاییس اللغة» ابن فارس ۰ ج0 صا‎ )۳( 
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وبَدَهٌ أن (الجمع) یکون بضم المتفرقات ولم شعث المتبعثرات . فماذا 
فعل كاتبنا بال(کتاب) الذي ما كان في أصل اللغة وفي كل صيغ الاستعمال 
للدلالة به على معنى ‏ إلا جمعاً وضماً ولما؟ 

تعالوا الآن ننظر إلى فعل الدكتور شحرور فيه: 
أولاً: اضطراب القراءة وتشوشها: 

يشرح لنا الكاتب فهمه لمعنى ال(كتاب) ودلالته مشفوعاً بالأمثلة وكما 
يلي : 

١‏ نقول مکتب هندسي» أي: هو مكان تتجمع فيه عناصر إخراج 
مشروع هندسي من مهندس» ورسام» وخطاط. وآلة سحب» وهي العناصر 
اللازمة لإخراج مخططات هندسية. 

لنا أن نسأل الدكتور شحرور: 

لو أن هذا المكان الذي تتجمع فيه عناصر إخراج مشروع هندسي لم يكن 
فيه آلة سحب مثلاء ما يكون اسمه؟ وما هو اللفظ الذي يصلح للدلالة به عليه؟ 

وللدكتور شحرور أن يجيب وله أن يمتنع . 

۲ - وعندما نسمي فلاناً (کاتباً) نقصد المواضيع» وتأليف الجمل؛ ووضع 
بعضها مع بعض» وربط أحداث بعضها إلى بعض . 

وعندما نقول ذلك لا نقصد الخط بتاتاء وإنما نقصد صياغة الجمل 
وربطها لإخراج موضوع ما. 

لنا أن نسأل الدكتور شحرور: 

إذا كنا نقصد بتسميتنا فلاناً (كاتباً) المواضيع؛ وتأليف الجمل» ووضع 
بعضها مع بعض» وربط آحدائها بعضها إلى ب بعضء فأي لفظ علينا أن نستعمله 
للدلالة على من طرح المواضیع. وألف الجمل ووضع بعضها إلى بعض: 
وربط آحدائها بعضها إلى بعض؟ 

وللاکتور شحرور أن يجيب وله أن پمتنع . 


(۱) الکتاب والقرآن» د. محمد شحرور. دار الأهالي بدمشق» ص۵۱ و ۵۲. 
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إن معرفة الصيغ الصرفية لمفردات اللغة التي نستعملها آمر بَدَهئ 

وضروريٌ» لکل من يريد الدلالة بهذه المفردات على معان بذاتها . 
وما لم يكن مستخدم لغة ما على معرقة بهذه الصیغ. فانه لا یجید 

استخدامها علی الوجه الصحیح. وبالتالي لا يجيد الدلالة بها على ما يعني 

ویقصد . 
والأمَّرٌ والأدهى أن یکرن هذا المستخدم عاجزاً عن فهم دلالة هذه 

المفردات بالصيغ الصرفية التي تحدد لها اتجاهها نحو المعنى. 
ويبدو أن الدكتور شحرور لا يعرف من دلالات الصيغ الصرفية ما يكفي 

لخسشن استخدام صيغة (اسم المكان) وصيغة (اسم الفاعل) وبالتالي لحشن فهم 

الدلالة من هاتين الصیغتین وأمثالهما. فأتت قراءته ل(مکتب) و(کاتب) ومحاولته 
شرح دلالة کل منها قراءة مشوشة مضطربةء آوقعته في مأزق عدم الفهم 
الصحیح للصيغة. وعدم القدرة على إقناع من یخاطبه بما آراد أن یقنعه به 

بسبب من سوء استعماله لهذه الصيغة بشکل لم تكن له ولم يكن لها . 
ولندکتور شحرور مثلاً أن پراجع أي کتاب مدرسي في قواعد اللغة 

العربية لیتعلم آن : 

۱- اسم المکان: یصاغ من المصدر للدلال على مکان الفعل؛ ویصاغ من 
الثلائي على وزن «مفعل) إذا کان الفعل ناقصاً أو كان المضارع مفتوحَ 
العین آو مضمومّها(۲. 

- اسم الفاعل: يصاغ لمن وقع منه الفعل أو قام به. ويصاغ من الثلائي 
على وزن (فاعل)؟. 
والان : بعد أن تعرفنا وتعرف معنا الدکتور شحرور إلى الصيغة المشتقة 

على وزن (مُفعل)ء والصيغة المشتقة على وزن (فاعل)» فانه یتضح لنا بجلاء 

آن : 

أ - مکتب (مُفعل): هو اسم مکانء يدل على مکان الفعل» سواء كان 


)۱( النحو الواضح» علي الجارم ومصطفی » ص ۰ ۲. 
۲( التحو الواضح» علي الجارم ومصطفی » ص۱۲ ۰۲ 
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هذا المكان محشواً بالمهندسين» والرسامین؛ والخطاطین؛ وآلات السحب. أم 
لم يكن» لأن دلالته تتجه إلى المكان وليس إلى شاغليه» وهو مكتب بأية حال 
سواء شغله مهندس» آم شغله محام» أم شغله رجل أعمال. ولا يمكن بحال 
من الأحوال أن تتجه دلالة هذا الوزن (مفعل - مكتب) إلى الشاغلینء لأن 
الألفاظ التي تدل على الشاغلين مثل (مهندس) و(رسام) و(خطاط) جاءت على 
وزن (مفعيل) للمهندس و(فعّال) للرسام والخطاط . 

وهذا الوزن (مفعلل) هو لصيغة اسم الفاعل من الرباعي (فعلّل) الذي 
يكون تصريفه هكذا (فعلل يفعلل فعللة وهو مفعلل) أي (هندس يهندس هندسة 
وهو مهندس) وصيغة المبالغة لاسم الفاعل من الثلاثي (فعل) هي (فعّال) الذي 
يكون تصريفه هكذا (فعل يفعل وهو فاعل وفعّال) أي (رسم يرسم وهو راسم 
ورسّام) و(خطط بخطط فهو خا وخطاط). 

ب - كاتب (فاعل): هو اسم يدل على من وقع منه الفعل» أو قام به. 
ولا يدل بحال من الأحوال على من أو ما وقع عليه الفعل. لأن ل(من) ول(ما) 
وقع عليه الفعل صيغة (اسم المفعول) وهي تأتي على وزن (مفعول). 

ألا ترون بعد هذا أن (المواضيع) التي قصدها الدكتور شحرور من لفظ 
(الكاتب) إنما هي جمع (موضوع) على وزن (مفعول)؟ 

وأن تأليف الجمل» ووضع بعضها مع بعضء وربط أحداث بعضها إلى 
بعض» التي ذكرها على أنها هي (الكاتب) إنما هي على وزن (تفعيل) في 
تأليف. و(فَعْل) في (وضع) و(ربط) وأن هذين الوزنين هما للمصدر الرباعي 
(ألف) والثلائي (وضع) و(ربط). 

ولا يمكن بحال من الأحوال أن تتجه دلالة هذه الأوزان (مفعول) و(تفعيل) 
و(فعل) للدلالة على من وقع منه الفْعُلء أو الذي قام به» لأنها تعني (الفِعْل) نفسه 
بصيغة (قَعْل) أو تعني (من) و(ما) وقع عليه الفعل بصيغة ووزن (مفعول). 

إذن: نحن أمام قراءة مشوشة مضطربة ل(الكتاب ۔ القرآن) لا يميز فيها 
الدكتور شحرور بين اسم المكان واسم الفاعل واسم المفعول والمصدر. 

نحن أمام قراءة من هذا النوع يتصدى فيها الكاتب لمحاولة إقناعنا 
بصحتهاء وبقيامها على أصول العربية في الدلالة على المعاني» وفهم هذه 


00۲ 


المعاني من الألفاظ التي تدل علیها. مدعياً أنه إنما يقتفي في فهمه للعربية 
منهج أبي علي الفارسي وعبد القاهر الجرجاني وابن جني . 

رحم الله هولاء الأئمة الأفذاذ٘ فانهم مما یلحقه بهم البعض لابریاء. 
وکان الله في عون اللغة العربية على بعض من أبنائها لا یمیزون بين اسم الفاعل 
واسم المفعول» وبين المصدر واسم المکان. إلا إذا كانت (المعاصرة) نما 
تعني ذلك وتدعو إليه. 

ولا بد لي من التذکیر أنني فیما عرضته من اضطراب وتشویش في قراءة 
الکاتب لمصطلحي (الکتاب - القرآن) لا آقصد إلى أن آنصب نفسي معلما 
لقواعد اللغة العربية في صرفها ونحوهاء فأنا إلى مزید من العلم بهذه اللغة 
فقیر. ولكنني انما قصدت أن آعرض صورة لاسلوب الدکتور شحرور في 
(الفهم) و(التفهیم) وکیف یفهم الرجل دلالة الالفاظ وکیف يقوم بنقل فهمه لها 
إلى الآخرين» ساعيا سعیا حثیثا لحملهم على الفهم كما یفھم؛ والقراءة كما 
قرأ. وسیظهر آثر هذه الطريقة بعد قلیل عندما نعرض فهمه للآيات التي بستشهد 
بها للتدلیل على سداد رأيه وصواب استشهاده 

يتابع الدكتور شحرور شرح فهمه لمعنى (الکتاب) فیقول""*: 

۳ - عندما نقول أصدر رئيس الوزراء (کتاباً) نقصد به المعنى (الموضوع) 
لا الخط. حيث يجب علينا متابعة القول والإخبار بموضوع الكتاب والا يصبح 
المعنى ناقصاً. كأن نقول أصدر رئيس الوزراء كتاباً بشأن كذا وكذا. 

هنا جعل الشحرور لفظ (کتاب) مرادفاً للفظ (موضوع) وفي المثال الذي 
ضربه فان الکلام یکون (صحيحاً) في الحالین لا (ناقصا) وسواء قیل : 

أ - آصدر رئيس الوزراء کتاباً دون أية إضافة أو اخبار بموضوع الکتاب 


ب - آصدر رئيس الوزراء کتاباً مع الاخبار بموضوع هذا الکتاب وأنه 
بشأن کذا وکذا. 


)۱ الکتاب والقرآن: د. محمد شحرور» دار الامالي بدمشق » ص 4۲. 
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والكلام في الحالين تام وليس فيه أي نقص؛ إذ من حق رئيس الوزراء 
أن يصدر من الكتب ما يشاء دون الإفصاح عن مضمونها لسياسة ما يريدهاء 
مجرداً واللفظ الذي يحدد (موضوع) هذا الكتاب. 
مطلوبة بالضرورة لیصح إطلاق لفظ (کتاب) على الموضوع المجموع . 

هب نفسك دلفت إلى مكتبة كبرى ورأيت إنساناً يحمل بعض ما تعرضه 
هذه المكتبة ويخرج منهاء فهل تستطيع أن تصف ما يحمله منها وما تراه على 
رفوف المكتبة بغير لفظ (كُنبْ)؟ 

وهل عليك أن تتفحص ما يُحمل من معروضاتهاء وما یوضع على 
رفوفهاء وتطلع على مواضيعهاء حتی يتسنى لك أن تصفها بأنها كتب؟ 

ألا ترى معى أن فى ذلك نوعاً من العبث باللغة واستعمال مفرداتهاء واشتراط 
شروط لأداء المعنى لم تألفها اللغة العربية في عصر من العصور؟ 

ولو كان لفظ (كتاب) مرادفاً للفظ (موضوع) لما كانت هنالك ضرورة 
لإضافة الموضوع إلى الكتاب إذ يكفي أن تقول كتاب فنستدل بذلك على 
بالضرورة. 

أرأيت يا صاحبي حجم الاضطراب والتشوش في قراءتك للفظ كتاب 
ولفظ موضوع اللذين أردتهما مترادفين فاستعصيا على الترادف. 

وما كان ذلك الا لان أصول اللغة العربية ومناهجها - عند من يقولون 
بالترادف ۔ لا تقر الترادف بين ألفاظ مختلفة المعانى متباعدة الدلالة؟ 

وإذا كان ابن فارس فى معجمه (مقاييس اللغة) الذي اعتمدته قد ذكر أن: 


كتب: أصل صحيح يدل على جمع شيء إلى شيء. 
فإنه ذكر أن: 
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وضع : أصل واحد يدل على الخفض للشيء وحطہ'''. 

وأن: الحط: هو إنزال شيء من علو . 

وشتان بين (جمع شيء إلى شيء) و(وضع شيء وحطه) . 

على أن الأمر لم يقتصر عند الكاتب على ردف ما لا یترادفء وإنما امتد 
إلى عدم التفريق بين أثر مفهوم الإضافة من جهة ومفهوم المبتدأ والخبر من جهة 
ثانية. فهو يقرر ما لی : 

وإذا قلنا كلمة كتاب (ولم نعطها إضافة) لتوضيح الموضوع يصبح المعنى 
ناقصاء وعلينا أن نقول كتاب الفيزياء للصف العاشر مثلاً. وهكذا فعندما نقول 
الصلاة كتاب فهذا يعني أن الصلاة هي من المواضيع التعبدية التي وجب على 
المسلم القيام بها . 

لنقف أمام الصيغتين البارزتين فيما يقرر الكاتب: 

أ صيغة (كتاب الفیزیاء): إذ لا يختلف اثنان أنها صيغة إضافة حيث 
أضفنا الكتاب إلى الفيزياء فعرف بأن ما جمع في الكتاب هو مواضيع الفيزياء 
وليس مواضيع من علم آخر. 

ب صيغة (الصلاة کتاب): إذ لا يختلف اثنان أنها صيغته مبتداً وخبر 
حيث ا خحبرنا بأن الصلاة كتاب. 

في صيغة الإضافة كان الكتاب معرفاً بالفيزياء. 

في صيغة المبتدأ والخبر كانت الصلاة معرفة بأنها كتاب. 

وهكذا آيات كثيرة حضت على التعبد لله بالصلاة» وأحاديث كثيرة 
لمحمد بي تلح على هذه العبادة» وتبين أوصافها وكيفية أدائها وما إلى ذلك. 
ومن هذه الآيات والأحاديث كانت الصلاة عبادة لا من قول الكاتبء وإلا كان 
الموت عبادة أيضاًء لأن الموت کتاب - كما تصرح الآية ١55‏ آل عمران» فهل 
يرى الكاتب غير ذلك؟ 


)۱( مقاييس اللغف اين فارس: جا ص۱۱۷۔ 
(۲) مقاییس اللغة» ابن فارس» ج٢‏ ص۰۱۳ 
(۳) الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص ۲. 
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الصيغتان إذن ليستا متماثلتین أو متشابهتين حتی نربط بينهما ب(هکذا). 

راجع أي معجم مدرسي للنحو“ تجد أن: 

ها حرف یه . 

كذا: مركبة من كاف التشبیه و(ذا) الاشارية. 

وهذا يعني أنه لكي نربط موضوعین أو صیغتین أو صفتین ب(هکذا) كما 
فعل الدكتور شحرور فلا بد أن يكون بينهما تماثل وتشابه. ولا تشابه أبداً في 
(دلالة الإضافة) و(دلالة المبتدأ والخبر). 

أمر آخر وقع فيه الكاتب أرجو أن يكون من قبيل السهو لا من قبيل 
التعمدء إذ التعمد في مثل ما وقع فيه لا يليق بالاحترام المفترض من كاتب مع 
قارئيه. ذلك أن الدكتور شحرور استمر يحدثنا في الأمثلة التي ضربها عن 
(الکتاب) الذي يعني جمع شيء إلى شيء ١‏ لكنه فجأة يربط بين (كتاب الفيزياء) 
الذي هو جمع لمواضيع في علم الفيزياء و(كتاب) الذي يعني أمراً آخراً لا 
علاقة له بالجمع وإنما يعني (الفرض). 

كأني بالدكتور شحرور قد سهاء وليس له في بحث خطير كالذي يتصدى 
له آن پسهو . 
وهذا ما يؤكده تشتیته لهذا المعنی بعد قلیل . 

لم ينته الأمر عند هذا الحد بل إنه تجازوه إلى تقرير دلالة من صيغة 
(الصلاة کتاب) لا يمكن استنتاجها منها بحال من الاحوال وذلك فی قوله: 

(فعندما نقول الصلاة کتاب فهذا يعني: أن الصلاة هي من المواضیع 
التعبدية التي وجب على المسلم القیام بها) . 

ولا ينسى الكاتب أن یستشهد ‏ لاثبات مقولته - بآية من النص الالهي 
المقدس الموحی به إلى محمد يله كتاباً وهي : 11 الصَّلَرةٌ کات سی میرک 
كتنبا تفا [النساء: ۰۲۱۰۳ 


.۲۸۲ معجم النحوء عبد الغني الدقر» ص١55 و‎ )١( 
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آما عن أن الصلاة هي من المواضيع التعبدية التي وجب على المسلم 
القیام بها فهذا صحیح بدلالة الاية لا بدلالة قول الکاتب (الصلاة کتاب). 

وأما قول الکاتب (الصلاة کتاب) فان هذا القول ليس هو الذي یجعل 
الصلاة من المواضیع التعبدية فالدلالة على التعبد حاصلة من لفظ (الصلاة) 
وليس من لفظ (كتاب)» فالصلاة عبادة سواء جمعت أحكامها في كتاب أم لم 
تجمع؛ ولو كان الأمر كما يذهب إليه الكاتب لكان الموت من المواضيع 
التعبدية لأن الموت کتاب أيضاً رمَا كان لس أن تَھُوتَ الا بدن 7 7 
مو زال عمران: .]٠٤١‏ ومع هذا ورغم صراحة النص بأن الموت کتاب - 
فان أحداً لا يمكنه أن يزعم بأن الموت من المواضيع التعبدية التي وجب على 
المسلم القيام بها الآن أو عند حلول الأجل. ومن يتعمد أن يتعيد ربه بإماتة 
نفسه آثم ينال عقاباء لا عابدا ينال ثوابا. 

لقد كانت الصلاة عبادة لأنها فرضت على المسلمين كذلك: #وَآقِيمُوا 
ألصّلدةَ واوا الرَكزة وأدْكموأ مم الک 462 [البقرة: 1۳]. 

#حَنفِظوأ عل الصكلوت والمككزة الْوْسَطن» [البقرة: ۲۳۸]. 

ذا آطمانتم تم موا سار (النساء: ۲۱۰۳ 

وان تابا راما السو وات الکو ونك في لین [التوبة: ۱ 

وهکذا آیات كثيرة حضت على التعبد لله بالصلاة وأحاديث كثيرة 
لمحمد بيه تلح على هذه العبادة وتبين أوصافهاء وكيفية أدائهاء وما إلى ذلك. 

إن أسلوب الدكتور شحرور في فهم دلالات الألفاظ ومحاولته إعطاء 
الألفاظ مثل هذه الدلالات التي لا تتحملهاء يؤدي إلى توجه في أساليب 
البحث خطير. 

وقد ينتقد قاری ما آنني أعرت طريقة فهم الألفاظ واستعمالها لدى 
الکاتب اهتماماً وصل إلى تعقب صيغ الاستعمال وتحذید وصفها نحواً وصرفا 
واظهار الانحراف في استعمالها بشکل غير سلیم الأمر الذي قد لا یکون هذا 
الکاتب قد قصده وأراده. 

والواقع أنه لا بد من تعقب الرجل بهذا الأسلوب وبیان أخطائه بهذه 
الطريقة لأنه أحد اثنين : 
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۱ - أنه یعرف دلالات الاضافة. ودلالات المبتداً والخبر ویعرف ما 
یترادف وما لا يترادف» ویستطیع التمییز بین معنيين مختلفین للفظ واحد. مثل 
(کتاب - بالمعنی الذي يدل على الجمع) و(کتاب - بالمعنی الذي يدل على 
الفرض) ومع هذا سوّی بين دلالات مختلفة. ومزج معان متباينة لا تمزج. 

۲ أنه لا یعرف وأن ذلك كان لغوا منه دون معرفة بأساليب التعبیر 
ودلالات الصیغ النحوية والصرفية في اللغة العربية. 

وأي الرجلین كان هذا الکاتب» فان تعقبه في الصیغ التي یستعملها وفي 
آسلوبه في فهم دلالات الالفاظ ضروري جداً وان طال البحث فیه فالذین 
يقرؤون لیسو آدباء أو فقهاء كلهم وقد يذهب الاعتقاد بكثير منهم إلى أن ما 
يقدمه لهم هذا الکاتب سلیم وصحیح ما لم یکشف آمامهم الخلل؛ ویبّهوا إلى 
مواطن الانحراف في فهم الدلالة أو استعمال اللفظ لتسليط الضوء ساطعا على 
مثل ذلك . 

إن حسن الظن بالرجل يجعلنا نرى في فهمه لدلالة الألفاظ: واستعماله 
لها للدلالة عما يريد قوله» اضطراباً وتشوشاً أديا به إلى الخروج بلفظ (کتاب) 
عن معنى الجمع؛ وتجريد هذا اللفظ من أي معنى ما لم يقترن بما يدل على 
الموضوع المجموع فیه» بحيث توخد لديه معنى لفظ (كتاب) بمعنی لفظ 
(موضوع) على بعد المعنیین عن بعضهما وافتراقهما. آما لو اتبعنا سوء الظن 
لقلتا غير ذلك . 


ثانياً: الانحراف بلفظ (کتاب) عن الجمع إلى البعثرة والتشتيت : 
تبدأ عملية الانحراف لدی الکاتب عند عرضه للایات التالية: 

.]۳ ۰۲ اسو ین آله ینلوا ما مره © نها کب میم لے [البينة:‎ - ١ 

۲ ٹف اویل نی تة ىا 4689 [البا: ۲۲۹. 

۳ اکٹ یت وہ4 [مود: .]١‏ 

و و پاک ار [YY‏ 

۵_ وما كان لفن أن تمو ت ۷ باذن ا اق کنا مويلا [آل عمران: ۲۱6۵ 
ومقارنتها مقارنة خاطفة مع الآيتين التالیتین : 
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لر © ذلك اکن ب 2 7 [البقرة: ۰۱ ٢]۔‏ 

وهو إذ يعرض لهذه الآيات في الصفحة ۵۲ وما بعدها من كتابه يقرر: 

أن من (الکتب القيمة) فى الآية (۳) من سورة البيّنة: كتاب الخلق» 
وكتاب الساعة» وكتاب الصلاة. وكتاب الصوم؛ وكتاب الحج» وكتاب 


المعاملات. .. . إلخ). 
آن آعمال الإنسان كلها كتب: ككتاب المشي؛ وكتاب النوم» وكتاب 
الزواج. 


وأن عبادته كتب: ككتاب الصلاة» والحجء والزکاة» الصوم. 

أن ظواهر الطبيعة كلها كتب: ككتاب خلق الكون» وکتاب خلق 
الانسانء وكتاب الموت» وكتاب الحياة» وکتاب النصرء وكتاب الهزيمة 
وكتاب الزراعة» وكتاب الأنهار. 

أنه لا يوجد شيء في أعمال الإنسان وفي ظواهر الطبيعة إلا من خلال 
الكتب. ولذا قال اول تی أَحَمَیْتَهُ كتنبا 409 [لبا: .]٦٢٢‏ 

دون أن يتواضع الكاتب ويشير ير إلى القائل. وما إذا كان هو الله عز وجل 


أم غیره؛ وقد سبق أن فعل ذلك لدى عرضه للآيتين ۲ و" البيئة . 


الفقر 


تين : 


ويقرر الكاتب: 

أننا عندما نقول (كتاباً) ونقف يبقى المعنى (ناقصاً) حتى نقول كتاب 
ماذا؟ 

وأنه عندما قال الله تعالی: كنت کت ی [هود: ]١‏ فهذا لا يعني 
(کل آيات المصحف) وإنما يعني (مجموعة الآيات المحکمات) فقط. 
وعندما قال: كبا مها [الزمر: ۲۳] فإنه لا يعني (كل المصحف) 
وإنما يعني (مجموعة الآيات المتشابهات). 

وعندما قال: «وَمّا كان لس أن کموت الا بدن او کا ملاک فإنه 
عني كتاب الموت. 

وهكذا إلى أن يصل بنا الكاتب إلى قراره الأخير المؤلف من هاتين 


00۹ 


الفقرة الأولی : من الخطاً الفاحش أن نظن أنه عندما ترد كلمة کتاب في 
المصحف فانها تعني کل المصحف . 

الفقرة الثانية: أن الآيات الموجودة بين دفتي المصحف من أول سورة 
الفاتحة إلى آخر سورة الناس تحتوي على عدة كتب (مواضيع). وكل من هذه 
الكتب يحتوي على عدة كتب. 

ولا ينسى الكاتب بعد هذا القرار أن يعرج على (كتاب) المعرّف بال 
التعريف (الكتاب) فيعرض الأمر بعبارة غير مفيدة» لا يفهم منها القارئ أي 
معنی؛ ولا يستدل منها على أي موضوع؛ وقد أتى هذا العرض في مطلع 
الصفحة 05 من الكتاب هكذا: 

(أما عندما تأتي كلمة كتاب معرفة ب(ال) التعريف (الكتاب) فأصبح معرفاً 
عندما قال (ذلك الكتاب) في ثاني آية من سورة البقرة يعد (الم) (ذلك الكتاب 
لا ريب فیه) قالها معرفةً ولم يقل: (کتاب لا ريب فيه) لأنه لو قالها لوجب 
تعريف هذا الكتاب. فمجموعة المواضيع التي أوحيت إلى محمد بي هي 
مجموعة الكتب التى سميت (الکتاب) ويؤيد ذلك أن سورة الفاتحة تسمى فاتحة 
الكتاب). ۱ 

هل وجدتم في هذه العبارة الطويلة لعرض (كتاب) بدون (ال) التعریف: 
و(کتاب) مع (ال) التعریف. جملة ترتبط بأخرى؟ 

تعالوا نعرض هذه العبارة مفصلة : 
١‏ - آما عندما تأتى كلمة كتاب معرفة بال التعريف (الکتاب) ونبقی بانتظار ماذا 

سيحصل عندما تأتي معرّفة فلا . . .. نصل إلى جواب . 
۲ - فأصبح معرّفاً عندما قال (ذلك الكتاب) في ثاني آية من سورة البقرة بعد 

(الم) (ذلك الکتاب لا ریب فيه. . .) (ما نزال في حالة الانتظار دون جواب). 
۳- قالها معرفة ولم يقل (كتاب لا ريب فيه) لأنه لو قالها لوجب تعريف هذا 

الكتاب . . . (ما نزال في حالة انتظار دون جواب). 


٤‏ - فمجموعة المواضيع التي أوحيت إلى محمد ييه هي مجموعة الکتب التي 


.٤٤٥- الکتاب والقرآنء د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص۵۲‎ )١( 


۰ھ 


سميت (الکتاب) (ما نزال في حالة الانتظار دون جواب) . 
ه - ويؤيد ذلك أن سورة الفاتحة تسمى فاتحة الكتاب. 

انتهى كلام الكاتب دون جواب فماذا فهمتم بربكم؟ 

بالنسبة لي فهمت أربعاً من خمس موضوعات لا رابط بینها» تكونت 
منها العبارة المعروضة عليكم. فهل منكم من استطاع الربط بين موضوع 
وآخر. 
١‏ ۔ فهمت أن (الكتاب) أصبح معرفاً في ثاني آية من سورة البقرة بعد (الم). 
۲ - وفهمت أن الله عز وجل لو قال: (كتاب لا ريب فيه) لوجب تعريف هذا 

الكتاب . 
۳ - وفهمت أن مجموعة المواضيع التي أوحيت إلى محمد ی هي مجموعة 

الكتب التي سميت الكتاب . 
4 - وفهمت أن سورة الفاتحة التي تسمى (فاتحة الكتاب) تؤيد ذلك. 

أقول فهمت... 

وهذا لا يعني بالضرورة أنني اقتنعت» وإنما يعني فقط آنني فهمت ما 
يريد الكاتب قوله. 

أمران لم أفهمهما إلى الآنء وأرجو من الدكتور شحرور ۔ بعد التباحث 
والدراسة مع الدكتور جعفر دك الباب - أن يتلطف ويشرحهما لي : 

الأمر الأول: ماذا يحصل عندما تأتي كلمة كتاب معرفة بأل التعريف 
(الکتاب)؟ فقد تركنا هذا الكاتب ننتظر جواباً ل(أما) التي استفتح بها عبارته 
(آما عندما تأتي كلمة كتاب.... إلخ) دون جدوى. 

الأمر الثاني: وجه الربط بين المواضيع الأربع الأخرى. 

هذه المواضيع تتحدث عن (کتاب) و(مجموعة مواضیع) و(فاتحة الكتاب) 
إلا أن الربط بينها مفقود. حيث أتت کل جملة لتشير اما إلى (كتاب) أو إلى 
(مجموعة مواضيع) سميت (کتاباً) لکن دون ربط بينها بوسيلة من وسائل الربط 
السليم التي تتوفر في أدوات التعبير للغة العربية. 

وقد كان يكفي الدكتور شحرور أن يعود إلى معجم مدرسي من معاجم 

05١ 


النحو''' لیعلم أن (آمًا) هي حرف فيه معنی الشرط والتوكيد دائماًء والتفصیل 
غالبا . 
بستعیء ل یت کک کا هه 7 اريت موا ا ده 
من یه رم لن كوا فقو ماد آ1 2 بهذا مک یسل پو کِا 
رَيَقْدِى یم کہا وما یل يده إل لکوت 469 [البقرة: ]٢٢‏ وهي نائبة عن 
أداة الشرط وجملته. 

ویدل على الثانى ‏ أي التوكيد ‏ أنك إذا قصدت توكيد (زيد ذاهب) 
قلت: (أما زيد فذاهب) أي لا محالة ذاهب. 

ويدل على التفصيل استقراء مواقعها نحو #أما امه فکات لِمَسكينَ 
بعمَلُونَ و في ال4 [الكهف: ۰۲۷۹ 

أمّا فی عبارة الدکتور شحرور فقد بقي الشرط بلا جواب. واقترنت الفاء 
بكلمة آخری لا تصلح جواباً للشرط الا إذا قبلنا مبدأ الركاكة في التعبیر؛ 
والبعد عن فصیح اللغة وسلیم الاداء بمفرداتها . 

ولنعد للجملة التي ننتظر جوابها مرة آخری: 

(آما عندما تأتي كلمة کتاب معرفة بآل. فأصبح معرفاً عندما قال: (ذلك 
الکتاب)) . 
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و 2 


ما هو الذي أصبح معرفا؟ 

هل هو الکتاب؟ 

إن كان الأمر كذلك فان الجملة تصبح كما يلي: 

(أما عندما تأتي كلمة كتاب معرفة بأل فأصبح - كتاب - معرفا). 

أي اكتشاف مذهل هذا وأي تنظير فكري عميق؟ 

ورد لخاطري وأنا أخط هذه الأسطر الآن أغنية شامية هزلية قديمةء لا 


۰.۱۰ معجم النحوء عبد الغني الدقر» ص‎ (١) 


OY 


یلیق بالبحث أن نوردها فيه» وهي تتعلق بوسيلة التحقق من أن الحبيب يلبس 
قنباراً ام لا یلبس. وأهل الشام من القراء خاصة ۔ والدکتوران الشحرور ودك 
الباب منهم - یعرفون الاغنية التي أعني. 

على أن الدکتور شحرور في هذه العبارة على ركاكتهاء وعلی عدم 
الترابط بين جملهاء يقرر ‏ آدرك ذلك أم لم يدرك أن: 
)- مجموعة المواضيع التي أوحيت إلى محمد يك هي مجموعة الكتب التي 

سمیت (الکتاب). 
۲ - ويؤيد ذلك أن سورة الفاتحة تسمی فاتحة (الکتاب). 

وبهذا يسقط الكاتب عن مرکوبه الذي يركب لیعود إلى ما حاول الفرار 
منهء وليفشل سعيه الذي سعى إليه من الانحراف بلفظ (كتاب) عن الجمع إلى 
البعثرة والتشتیت. ۱ 

ولیبقی لفظ (الکتاب) دالاً على مجموعة المواضیع التي أوحيت إلى 
محمد 6 مهما تفرع عن هذا الکتاب من کتب. 

ولتدل كلمة (کتاب) على کل المصحف. 

ولتدل کلمة (کتاب) علی مجموع الایات الموجودة بین دفتي المصحف من 
آول سورة الفاتحة إلى آخر سور الناس خلافاً لما كان قد قرر قبل سبعة آسطر 
ونصف السطر عداً من نهاية ص۵۳ إلى مطلع ص۵4. 

إنه الوحي الالهي المقدس یفرض نفسه (محفوظاً) بالعناية الالهية التي تم 
الوعد بها من لعب اللاعبین وعبث العابشین نا خن برلا الک وا لم 
تون 669 [الحجر: 4]. 

أنصح الدکتور شحرور بمراجعة هاتین الصفحتین من کتابه فإما أن يعيد 
صياغة عبارته فیهما ہما یخدم غرض البعثرة والتشتیت الذي فشل فيهء أو يعيد 
صیاغتها بما یخدم حقيقة الدلالة على أن لفظ (الکتاب) يدل على کل 
المصحف وعلی مجموع الآيات الموجودة بين دفتيه. من آول سورة الفاتحة 
إلى آخر سورة الناس. 

یبقی قول الکاتب بأن هنالك: کتاب للصوم وکتاب للصلاة وکتاب 
للموت وکتاب للحياة. 

رج 


إن هذا لا ينفي شمولية الدلالة فی لفظ (الکتاب) عندما یطلق دون قيد 
على كل النص الالهي المقدس الذي آوحي به إلى محمد كك ہما فيه الحدیث 
عن الاحکام؛ والقصص؛ والعبادات والخلق والبعثء والحساب» والجنت 
والنار» وعن كل شاردة وواردة بلغنا ٍیاها محمد بن عبد الله على آنها مما بعثه 
ربه بها نصا ومعنی . 

واللغة العربية تتسع لان یشتمل (الکتاب) - أي کتاب - على عدة 
مواضیع» وأن یطلق على کل موضوع من مواضیعه لفظ (كتاب) أیضاء ودون 
أن تنفي هذه السعة الدلالة الشمولية لهذا اللفظ (کتاب)ء معرفاً ب(ال) آتی أم 
غير معرف بها. فأنا عندما أقول (فاتحة الکتاب) فان (الکتاب) هنا معرف ب(ال) 
ویدل على النص الشمولي لهذا اللفظ . وهذا لا ینکره الکاتب» وعندما أقول: 
(کتاب فصلت آیاته) فان (کتاب) هنا غير معرف ب(أل) ویدل على المعنی 
الشمولي لهذا اللفظ نفسه. 

آما عندما أقيد اللفظ هذا معرفاً ب(أل) كان أم غير معرف بها بقيد ما 
فإن القيد فقط هو الذي يخرجه من معناه الشمولي إلى معنى خاص يفرضه القيد 
كأن أقول في اللفظ غير المعرف ب(أل): (كتاب الفيزياء) و(كتاب التاريخ) 
و(كتاب الشحرور). 

فإنني هنا أضع قيداً على اللفظ يعطيه معنیٗ خاصاً به لا يتعداه إلى غیره؛ 
ومثل ذلك عندما أقول في اللفظ المعرف ب(أل): 

(الکتاب الذي قرأناه معاً) و(الکتاب الذي يعرضه الناشر) و(الکتاب الذي 
تطبعه المطبعة). 

وفي النص الإلهي المقدس يكفي أن أقول (الكتاب) ليدل هذا اللفظ 
المعرف ب(ال) على المعنى الشمولي دون وصفه بأي صفة كانت لأن (أل) 
المقترنة بهذا اللفظ هنا هي (أل) العهدية التي علم مصحوبها من الناس . 

وفى النص الإلهى المقدس هذا يكفى أن أقول: (کتاب مبين) أو (كتاب 
فصلت آياته) أو ما شابه ذلك ليدل هذا اللفظ غير المعرف على المعنى 
الشمولى دون تعريفه بأداة التعريف (أل) لأن هذه الدلالة مستفادة من النص 
نفسه على أنها كذلك دون أية دلالة أخرى. 
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ثالثاً : عدم فهم الدلالة الصحيحة من الآيات التي بستشهد بھا: 

يستشهد الدكتور شحرور لإثبات ما يذهب إليه من فهم لمعنى (الكتاب) 
و(کتاب) ببعض الآيات من النص الإلهي المقدس مثل : 

. الآية ۱۰۳ النساء: إن سره کات عل آلمزییت کا مرکا‎ ١ 

وقد أتى بهذه الآية ليؤكد أن قوله (الصلاة كتاب) يعني أن الصلاة من 

خطأ الدكتور شحرور یکمن في عدم تمييزه بين الدلالتين في کل من 
(الصلاة كتاب) و(إن الصلاة كانت علیٰ المؤنين كتابا موقوتا). 

الو كان تمییزه بين الدلالتين سليماً لكان قدم نص الآية أ" ولا ثم استنتج 

لكنه فعل العكس حين قدم (الصلاة كتاب) بعد أن مهد لذلك بشرح يفيد 
أن (الكتاب) يعني (الموضوع) مما يصرف الدلالة هنا إلى ما ي يعنى أن (الصلاة 
موضوع) ويجعل الربط بين هذه الدلالة والدلالة التي تستفاد من آية النساء ۱۰۳ 
مفقوداً لاختلاف المعنيين فدلالة (كتاب) فى الآية المذكورة تتجه إلى جعل 
الصلاة فرضاً على المؤمنين ولا تتجه أبداً لبيان أن (الصلاة موضوع) وبين 
(الفرض) و(الموضوع) - حتى لو كان الموضوع هو موضوع الفرض نفسه - 
اختلاف كبير. 

الفرض أمر. والموضوع لا يعني أمراً بالضرورة ولا نهياً . 

الفرض آمر. یترتب على الامتثال له ثواب وعلی الامتناع عنه عقاب» 
والموضوع - حتی لو كان بياناً للفرض - لا یترتب عليه مثل ذلك بالضرورة. 

ولقد التبس على الکاتب أمر الصلاة بین : 

أن تکون فرضا: یثاب عليه فاعله ویعاقب عليه تارکه. 

وأن تکون موضوعاً: یبحث فيه عن صحة الصلاة وشروط آدائها على 
الوجه المطلوب والاثر الذي يترتب على استيفاء الشروط أو تركها كلها أو 


۵ھ 


کما التبس عليه الأمر بین : 

فرض الصلاة: باعتبارها عبادة ملزمة للمكلفين بها . 

وبیان الصلاة: بتحدید هيئاتها وآوقاتها وما إلى ذلك . ... 

فأتى بالآية ۱۰۳ من سورة النساء ٭إن الصَلوَ کات عل المؤييت کا 
وکا التی فرضت الصلاة على المؤمنين شاهداً على صحة قوله: (الصلاة 
کتاب) التي قدم لها بما يود إقناعنا به من أن (الصلاة موضوع) فصحت مقولته 
(آن الصلاة من المواضیع التعبدیة) ولم يصح موضع الشاهد من أن (الصلاة 
موضوع) وصحة المقولة تستفاد من الاية نفسها لا من قول الکاتب (الصلاة 
کتاب) التي آراد بها معنی (الصلاة موضوع) . 

۲۔ الایتان ۲ و۳ البينة: رو ن الہ یلوا ما مر © فا کلب 
یم 6× [البينة ؛ ۰۲ ۳]. 

من هاتين الآيتين يحاول الدکتور شحرور أن ينتزع ما يثبت أن الله عز 
وجل : (أوحى إلى محمد یا عدة مواضيع مختلفة كل موضوع منها کتاب). 

آما عن (أن الله أوحى إلى محمد و عدة مواضيع) فإن الأمر لا يحتاج 
إلى مثل هاتين الآيتين لإثباته. إذ يكفي الاطلاع على النص الإلهي المقدس 
الموحى به إلى محمد يل کتاباً ليتبين أن هذا النص قد تضمن عدة مواضيع 
ولیس موضوعاً واحداً. دون حاجة إلى آية تثبت ذلك. فالنص واضح وجلي لا 
لبس فيه ولا غموض والبينة إنما تطلب لاثبات آمر يعتري وجوده الشك ويشوب 
فهمه الغموض . 

وتعدد المواضیم في هذا النص آحد آوجه اعجازه» وبرهان الشمول فيه 
لكل ما یتعلق بعملية الوجود وما يترتب على ذلك من علاقات بين المخلوقات 
الحية بعضها مع بعض وبینها وبين مظاهر الوجود الأخرى من جماد ونبات 
وأفلاك... إلخ. وأخيراً وفوق کل ذلك علاقة هذه المخلوقات مع خالقها 
(إيماناً به وانصياعاً لاوامره) أو (کفراً به وتمرداً عليه وعصیانا) بما يترتب على 
ذلك من ثواب وعقاب. 

وأما عن (أن كل موضوع من هذه المواضيع كتاب) فإن هذا ما يسعى 
الكاتب إلى ترسيخه في ذهن القارئ تنفيذاً لما يهدف إليه من بعثرة المفهوم 

ھ٦‎ 


الشامل لمعنی (الکتاب) عندما یقصد به مجموع النص الالهي المقدس الموحی 
به إلى محمد یا کتابا. وانتزاعه من ذهن القاری - رغم المعنی الشمولي 
الجمعي للفظ کتاب في معاجم اللغة المعتمدة من هذا الکاتب - على الوجه 
الذي کنا تعرضنا له فی صفحات سابقة. 

إن هاتين الآيتين لا تسعفان الدکتور شحرور فیما یسعی إليه. 

هاتان الایتان لهما قصة أخرى ودلالة لا تخدم هدفه ولا تحقق له 
ظرضه . 

هاتان الآيتان لا علاقة لهما بإثبات: 
أ- آن ما آوحي لمحمد وا عدة مواضيع. 
ب - أن کل موضوع منها هو کتاب. 

ماتان الآيتان وردتا ضمن مجموعة من الآيات تضع بين آیدینا صورة 
لصنفین من الناس هما: 
أ - آهل الکتاب من الیهود والتصاری. 
ب ۔ المشرکین من العرب والعجم عبدة الأوثان وغیرهم. 
ولقد کان أهل الکتاب یعلمون من کتبهم أن الله عز وجل لا بد سيبعث 
رسولا : 
أ- ینک كما یرل سام . 
ب - ولا وی مهم لِيَكْثْمُونَ ألْحَنَّ وهم يََلَمُونَ4 [البقرة: 174]. 

وكانوا يعلمون أيضاً أن مجيئه أضحى وشيكاً بسبب ما كانوا قد انتهوا 
إليه من الضلال والاختلاف. 

وقد كان المشرکون - بما يسمعون من أهل الكتاب ‏ يتوقعون مثل ذلك 
أيضاً ويؤمنون به. 


-. 


ولقد عرضت مجموعة الآيات التي تضمنت هاتين الآيتين عدة حقائق 
تاريخية وإيمانية في أسلوب تقريري عرف في السور المدنية. 

ولم يكن بين هذه الحقائق التاريخية التي عرضتها هذه الآيات التي 
شكلت سورة (البينة) وما يريد الدكتور شحرور إثباته أي صلة أو نسب فحقائق 
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هذه السورة تجلت فيما يلر" : 

الحقيقة الأولى: هي أن بعثة الرسول یلا كانت ضرورية لتحويل الذين 
كفروا من أهل الكتاب ومن المشركين عما كانوا قد انتهوا إليه من الضلال 
والاختلاف. وما كانوا ليتحولوا عنه بغير هذه البعثت وقد أعلنت الآيات الأول 
من هذه السورة هذه الحقيقة بجلاء ووضوح لا يحتمل أي لبس أو فهم مغاير 

جو بی ان كما بن أل الكتب وَالمنركي ست ی وم اي @ 
رشو من الہ بنا مهما متا مب 6 8 فا 54 قم َا @4. 

الحقيقة الثانية : أن أهل الکتاب لم يختلفوا في ديهم عن جهالة ولا عن 
غموض فيه» وإنما اختلفوا من بعد ما جاءتهم البینة وما کارا الكتب 
الا من بد ما عم ال 669 (الیة: ؛]. 

الحقيقة الثالثة: أن الذين کفروا من بعد ما جاءتهم البينة هم (شر البریة) 
وأن الذين آمنوا وعملوا الصالحات هم (خير البرية)» ومن ثم یختلف جزاء 
ھزلاء عن هؤلاء اختلافاً بيناً : 
أ- 7 الي نوا ین اَل آلکتب لنرک في ار جهن حلي يا ریک 

شم کر ار 6 


ادن 2 رر م 2 2 یھ ل 
ب ۔ دک ال مَأ لوا لمحت لك عد آلب 9© رهم من ریم 
27 مر رر 022 م همم سح از و مر مر ۵ مرن 
جت عدن تی من تحبا انار خرن فہا بدا رص أئلهٌ عم ورضواً ع ذلك 


لِمَنْ خشی ری € [البينة: ۰۷ 8]. 

إذن ما كان أهل الکتاب والمشركين لينفكوا عن هذا الکفر الذي صاروا 
إليه إلا بهذه الرسالة الجديدة» والا على يد رسول يكون هو ذاته بينة واضحة 
فارقة فاصلة» (رسول من الله يتلو صحفاً مطهرة) من الشرك والکفر (فيها كتب 
قيمة) . 

نلاحظ فی هذه الصحف أنها (مما یتلی)ء وبدهى أن التلاوة لا يمكن أن 
تتحقق إلا ہما يكون (كتاباً) و(مکتوباً) بالخطء وإلا لما كان هنالك من داع لأن 


(۱) في ظلال القرآن. سيد قطب» ج۸ ص1۳۰. 
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تكون فی صحف لأن الصحف التی لا تحمل كتابة ماء لا يمكن أن تكون 
(كتاباً). - ۱ 

ووصف الکتب التی فی هذه الصحف المطهرة بأنها (قيمة) له دلالة على 
أن ما فرض فیها ۔ والکتاب في أحد معانیه هو الفرض - إنما یعتمد على 
الاستقامة وينأى ويبتعد عن الهوی والمیل والانحراف. 

وقد تأكد هذا المعنى عند إيضاح ما تضمنته هذه الصحف المطهرة وما 
أمرت به: لوا را الا لیبدرا لَه ليب له این ختفاه ومتیغوا اوه وينوا 
گرد ودرك دیش الم 469 (الینة: .]١‏ 

مما یظهر بوضوح وجلاء أن دين الکتب القيمة هو عبادة الله باخلاص 
دون إشراك غيره معه في العبادة وذلك بالحنف عن الزیغ والضلال إلى 
الاستقامة والهدی بالمیل إلى دين الاسلام. 

هذه دلالة هاتين الایتین من سورة البينة متی وضعتا ضمن سياق الآيات 
الأخرى المرافقة لهماء ولا یمکن فهمهما واستنتاج أي دلالة أخرى باجتزائهما 
من سياق السورة لأن ذلك یبتعد بالدلالة الحقيقية عن هدفهاء وینأی بها عن 
تبليغ المعنى الذي أراد الله تعالى من رسوله محمد ييه أن يبلغنا إياه من وصف 
لحالة أهل الكتاب والمشركين زمان انتظار أهل الكتاب لهذا الرسول وزمان 
ظهوره بينة على ما ورد في کتبهم وقيام الحجة عليهم بذلك وافتراقهم بين 
البقاء على الكفر رغم البينةء أو استحقاقهم للخلود في الجنة باعتبارهم خير 
البریة . 

۳ الایة ۲۹ النبأ یر تنء لته كتنبا 469 : 

وکالعادة أيضاً یحاول الدکتور شحرور أن يقنع القاری بأن هذه الاية تعني 
أنه (لا یوجد شيء في آعمال الانسان وفي ظواهر الطبیعة إلا من خلال کتب). 

هذه الآية لا علاقة لها بما يريد الکاتب اثباته ‏ صح ما يريده أم لم 
يصح ۔ فالاية هذه لا تسعفه بما يريد ولا تصلح برهانا عليه وإثباتا له. 

قد یکون ما یطرحه هذا الکاتب صحيحاً أو لا یکون. لا نناقشه فی ذلك 
الآنء وانما نريد بيان فساد الاستدلال بالاية على إثبات ما بریده. 000 

لقد أساء الدکتور شحرور فهم هذه الایة ولعله ما آساء ذلك إلا لانه لم 


0” 


يفهم دلالة سورة (النبأ) بكاملها. فلو أنه فهمها الفهم الصحیح لما استشهد 
بهذه الآية منها على ما أراد. 

في أحيان كثيرة يحس المتدبر للنص الإلهي المقدس الموحى به إلى 
محمد يل كتاباً بالمعنى إحساساً لا يمكن للألفاظ أن تعبر عنه مهما بلغ الجهد 
فى انتقائها. ومن هذا القبيل الإحساس بالآيات التى تضمنتھا سورة النبأ 
بكاملها لا بآية واحدة منها. ۱ 

هذه السورة نموذج للبيان الالهي بموضوعاته وحقائقه وإيقاعاته ومشاهده 
وصوره وظلاله وموسيقاه» ولمساته في الكون والنفس والدنيا والآخرة» واختيار 
الألفاظ والعبارات لتوقع أشد إيقاعاتها في الحس والضمير. 

ولعلی لا أعدو الحقيقة أبداً. لو زعمت بأن بعض هذه الحقائق 
والمشاهد والإيقاعات في هذا النموذج من البيان الإلهي تُفهم بالتذوق 
والإحساس وباستجابة النفس قبل أن تفهم بمعجم لغوي أو تفسیرِ مفسر. 

سامح الله الدكتور شحرور كم تأى بالمعنى الذي أراده من هذه الآية عن 
حقيقة ما تتجه لادائه. وما تتركه في النفس من أثر لا يمحى. 

إنني أدعو الدكتور شحرور لان يمسك مصحفاً ويتصفح سورة (النبأً) بأناة 
- وليترك ما راد حتی يتم قراءتها - ولیقرآها قراءة أديب شاعره وليتأملها تأمل 
فنان رسام ذواق» وليسمعها سماع مرهف الإحساس والوجدان. فإنه ‏ لو فعل 
ذلك لن يجد للمعنى الذي أراده مكاناً فيها. ولربما أحس بأن ما أراده 
يخدش اللوحة ويكسر وزن القصيدة. 

سورة النبأ هذه لا تتحدث عن (الموت) والیته. وكيف يحصل وكيف 
لا يحصل من وجهة نظر العلوم الطبية. ولا تتحدث عن (النصر) في معركة 
ما مع عدو ماء وکیف یحصل وكيف لا يحصل من وجهة نظر العلوم 
العسكرية. 

ولا تتحدث عن خلق الكون وكيف كان نشوؤه وهل حصل من عدم أم 
من وجود سابق له أو من غير ذلك من وجهات نظر علوم المستحاثات وعلوم 
الجيولوجيا وعلوم الفلك. 

إنها لا تتحدث عن أي من ذلك» حتی تكون حجة على أنه (لا يوجد 
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شيء فی أعماق الانسان وفي ظواهر الطبيعة إلا من خلال الكتب)”' كما يريد 
الكاتب» سواء كان يعني بالكتب ما جمع حول الموت والنصر وخلق الكون في 
کتاب أو ما كان فرضاً۔ 

إنما تتحدث هذه السورة عن أمور آخری. 

وهي إذ نزلت بمكة فانها تحمل طابع السور المکیة بشکل عامء تلك 
السور التي تضعك آما طَرّقاتٍ متوالية على الحس. ظطَرْقاتٍ عنيفة قوية عالية 
وصیحات. صیحات نوم غارقين في النوم نومهم ثقيل» أو بسكارى مخمورين 
تتوالى على حسهم تلك الطرقات والصيحات بإيقاع واحد ونذیر واحد : 

اصحوا۔ استيقظوا. أنظروا. تلفتوا. تفکروا۔ تدبروا(؟؟. 

هذه السورة - سورة النبأ ‏ نموذج لهذا الاتجاء ذ فى السور المكية 
بموضوعاتها وحقائقها وإيقاعاتها ومشاهدها وصورها وموسيقاها ولمساتها في 
الكون والنفس والدنيا والآخرة واختيار الألفاظ والعبارات. 

في هذه السورة: سؤال موح مثیر للاستهوال والاستعظام وتضخیم الحقيقة 
التى يختلفون عليها. وهي أمر عظيم لا خفاء فيه ولا شبھة ويعقب على ذلك 
بتهديدهم يوم يعلمون حقيقة هذا النبأ العظیم . 

عم یود © ع اکر تیر 9 الزی هر نر عش © كلا میک 9© 2 
كلا سود 549" . 

خمس آیات تدق دقاً وتفرع قرعاً وتنذر ونهدد آبلغ انذار وأعنف تهديد 
لمن له حس بلاغة وبيان. 

في هذه السورة: شد انتباه الذين طم فيه تقد إلى ما هو واقع بين 
أيديهم وحولهم وفي ذوات أنفسهم وفي الكون حولهم من أمر عظيم يدل على 
ما وراءه ويوحي ہما سیتلوہ: 

ات ل ال مهدا © باد آزنادا © تنک ازجا © وجلا رم 


.۵۳۲ الكتاب والقرآن: د. محمد شحرورہ دار الأهالي بدمشق» ص‎ )١( 
.٦٤٤ص في ظلال القرآن» سید قطب» ج۸‎ (٢( 
. في ظلال القرآن» سيد قطب» جم ص۲۱‎ (۳) 
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سب © رجا ال لاسا (6 وجلا مت یا کرت 
رجملا یرما وبا (© رانا ین المي" 4ك © تج به کا رتا © 
وج الا 469 . 

حشد من الحقائق والمشاهد والصور والایقاعات یعود بهم إلى ذلك النبأ 
العظیم الذي هم فيه مختلفون والذي هددهم به یوم یعلمون لیقول لهم ما هو 
وکیف یکون: 

وذ م اشر ٤‏ کک © یم یم ی اشر کنو أ (© وت 
اتا فکات او با © وٹ ئل لال فَكَانتَ سرب 4€ . 

في هذه السورة: مشهد العذاب ‏ لمن لا يزالون مختلفين فيه رغم كل 
هذا الحشد من الحقائق ورغم علمهم بيوم الفصل ما هو وكيف يكون ‏ بكل 


فوته وعنفه: 

#إنَّ جه جر کت سا لگا لس مب © لٹ نها أَحَتَا؟ لیا لا يدوو 
نپا برا ولا کر © الا جیکا ا 2 سر رکا © انم کاپ لا جو 
سا © یدبا مایا کد (6) رل مو یه متا 6 

كنت دعوت الدکتور شحرور - قبل قلیل - أن يمسك مصحفاً ویتصفح 
سورة النباً هذه بأناة ویقرآها قراءة شاعر ویتأملها تأمل فنان ویسمعها سماع 
مرهف الحس والوجدان فهل فعل؟ 

إن فعل فاٍني سا 

بربك هل وجدت لهذه الآية ‏ فى هذا السیاق وضمن هذه الصورة للذین 
هر يِه خفن وللحشد الهائل من الحقائق المائلة للعیان ولمشهد العذاب 
بکل قوته وعنفه - ما يعني آنها تنصب على (الموت) أو علم (النصر والهزیمة) 
أو علم (المستحائات والجیولوجیا) أو آنها تشهد بأنه (لا یوجد شيء في آعمال 
الانسان وفي ظواهر الطبيعية الا من خلال الکتب)؟ 

إن زعمت ذلك وما أظنك تزعمه - فإننا معك مختلفون - إذن - في 
آدوات الفهم والتقييم والاستنتاج والحکم قبل أن یکون خلافنا في الفهم نفسه 


)۱( في ظلال القرآن» سید قطب » ج۸ ص" ۲ . 
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والتقییم نفسه والاستنتاج نفسه والحكم نفسه. 

إلا أن لك أن تقول: إن استشهادك بهذه الاية هو استشهاد خارج السیاق 
وبدلالة ألفاظ الاية معزولة عما قبلها وما بعدها. 

ولنا أن نقول: 

۱ - نك تخالف بذلك کل ما زعمت آنك انطلقت منه واعتمدت عليه من 
علوم اللسائیات الحدیثة» ومن أراء عبد القاهر الجرجاني . 

ففي اللسانیات الحديثة: یتضح أن فكرة المعنی الثابت لا تصدق إلا في 
بعض فروع العلم مثل هندسة (إقليدس) وأن البدیل لها هو فكرة (حركة المعنی) 
بما هي حركة ذات آثر رجعي لا نتبین بمقتضاها معاني الکلمات إلا بانتهاء 
الحملة أو المقال؟. 

إن اللسانیات الحديثة تتجه نحو الأخذ بالمیداً الذی یقول بأن حقيقة 
الظاهرة اللغوية لا تحدد إلا بعد إدراك کینونتها الاجرائية عبر تشکلها 
المنجن؟. 

وعند عبد القاهر الجرجاني: فان الرجل يقرر: 

(أن ما نری أنه لا بد منه من ترتیب الالفاظ وتوالیها على النظم 
الخاص» ليس هو الذي طلبته بالفکر ولکنه شيء يقع بسبب المعنی ضرورة 
من حیث أن الألفاظ إذا كانت آوعية للمعاني فانها لا محالة تتبع المعاني في 
مواقعها)(۳. 

والجرجانی هو الذي يقرر بأن الالفاظ لا تفيد حتی تولف ضرباً خاصاً 
من التألیف ویعمد بها إلى وجه دون وجه من الترکیب والترتیپ8) 

والالفاظ عند الجرجاني خدم المعاني والمضَدَقَةُ في حکمھاء والمالکة 
سیاستها المستحقة طاعتها. فمن نصر اللفْظ على المعنی كان کمن آزال الشيء 


.5١ص‎ ۱٦١ج بلاغة الخطاب وعلم النص» دار المعرفة بالکویت‎ )١( 
۰۱۱۱ (؟) بلاغة الخطاب وعلم النص» دار المعرفة بالکویت» ج١٦۱ ص‎ 
.٦٤ص دلائل الاعجاز في علم المعاني» الجرجاني»‎ )۳( 

.٤ص آسرار البلاغت» الجرجاني»‎ )٤( 
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عن جهته» وأحاله عن طبیعتی وذلك مظنة الاستكراهء وفيه فتح آبواب العيب» 
والتعرض للشين”" . 

۲ - إن هذه الآية اول کو لسن كنبا 468 حتى بعد عزلها عن 
سياقها لا تخدم غرضك ولا تصلح للشهادة لك والدلالة على أنه (لا يوجد 
شيء في أعمال الإنسان وفي ظواهر الطبيعة إلا من خلال الكتب). 

الآية مجردة من سياقها تقول 

- لول میم لَحْصَْتَهُ4 وإحصاء الأشياء یکون - بداهة - بعد ظهورها 
وحدوثهاء ولا يمكن بل ولا يتصور القيام بعملية عد واحصاء لما لم يظهر 
للعيان ولما هو في حالة العدم بعد. 

ب أحصته تچ أي آحصیناه إحصاءً وثبتنا نتائج الاحصاء كتابة. 
ولا خلاف بأن (كتاباً) في الآية هي نائب عن المفعول المطلق المحذوف 
(احصاء) فأتت الآية #يَكلّ تیو مت تا ©4 بدلاً من (وكل شيء 
أحصیناہ إحصاءا كتابا) وهذا أمر معروف فی اللغة العربية التى تجيز أن ينوب 
عن المفعول المطلق ما كان من (نوعه) أو ما كان (مرادفه) وغير ذلك مما 
يمكن البحث عنه والتعرف إليه في كتب النحو. وإحصاء المعدود من نوع كتابته 
بل ومرادف له عند من یأخذ بالترادف. 

لو أن الآية لم تتضمن (إحصاء) کل شيء (کتابة) ولو أتت هكذا (وکل 
شيء في كتاب) أو لو أتت هكذا (وکل شيء أحصيناه كتاب) لعذرنا الدكتور 
شحرور وقلنا أنه أصاب فيما اسنتتج» ووقع على المعنی السليم وعلى فهم 
الدلالة الصحيحة. 

ففي الحالة الأولى: (وكل شيء في كتاب) فإننا نعني (وجود کل شيء 
في كتاب) وهذه جملة اسمية مؤلفة من مبتدأ (كل) وخبر هو متعلق الجار 
والمجرور (في كتاب) . 

وفي الحالة الثانية: (كل شيء أحصيناه كتابٌ) فاننا نخبر بأن ما حصیناه 
يشكل كتاباً خاصاً حيث یکون موقع (كل) من الأعراب هو أنها مبتدأ وموقع 


)١(‏ آسرار البلاغة» الجرجاني» ص۸۔ 


oV 


کتاب هو الخبرء ولكن الأمر كان غير ذلك حيث أتت الاية لول کی لَحَصَیِتۃُ 
كنبا 469 حيث أتى موقع (كل) من الأعراب منصوباً باعتبارها مفعول 
لفعل مقدر هو أحصينا كل شيء أحصيناه» وموقع (کتاباً) النصب أيضاً باعتباره 
نائبا عن المفعول المطلق (إحصاءً). 

الآية تتحدث عن عملية إحصاءء والإحصاء يستحيل إجراؤه بدون وجود 
لما يراد إحصاؤه» ولا بد من وجود وحدوث (الذي يمكن إحصاؤه) قبل القيام 
بالإحصاءء مما يجعل الآية منصرفة بدلالتها نحو أفعال الانسان (بعد حدوٹھا)؛ 
وإحصائها على الإنسان وتوثيق هذا الاحصاء بالكتابة ليكون ذلك شاهداً عليه 
يوم الحساب . 

وأي فهم آخر لهذه الایت يكون فهماً مخالفاً لدلالتها الصحيحة الواضحة 
سواء وهي ضمن السياق العام لسورة (النباً) أو بمعزل عن هذا السياق. 

وأي محاولة لإعطاء هذه الآية دلالة أخرى إنما هي من قبيل الافتراء على 
النص وإقحام معانٍ عليه لا يتجه إليها ولا يدل عليها. 

ولو كان الامر آمر الإخبار عن كتاب للموت وللحياة» وكتاب للنصر 
والهزيمة» وکتاب للعلوم والكون وكتاب عن أعمال الإنسان الذي لم يوجد بعد 
وعن ظواهر الطبيعة التي لم تظهر - على علم الله المطلق بكل ذلك ووجوده في 
اللوح المحفوظ ‏ فإنه لم يكن هنالك ما يدعو لالحاق آية الإحصاء هذه بآية 
العذاب (فذوقوا فلن نزيدكم إلا عذابا) لأن الإخبار لا يقتضي عذاباً ولأن 
العذاب هو جزاء إثم ومعصية ترتكب بعد النهي وإبلاغ هذا النهي للناس وإقامة 
الحجة عليهم بأنه نهي من الله لا من البشر. 

هذا ما كان فى سورة (النبأ) وفى آيتى (الاحصاء) و(العذاب) اللتين 
اقترنتا ببعضهما بعد تقديم الحجة والبينة من آيات الكون التي لا تخفى على من 
له بصر وبصيرة وبعد توعد (الطاغين الذين كانوا لا يرجون حسابا) حيث يقدم 

الحساب الذي كانوا لا يرجونه دقيقاً لا يار صَعِيرَهٌ ولا کر إلا 
أَحْصَنهَاً* [الكهف: 45]. 

: آل عمران (وما كان لنفس أن تمون إلا بإذن الله كتاباً مؤجلاً)‎ ٥٤١ الآية‎ - ٤ 

في هذه الآية أيضاً يحاول الكاتب أن يقحم من المعاني على لفظ (كتاباً) 

ولاه 


ما لا یتسم له هذا اللفظ في هذه الایت فالاية لا تتحدث لا من قريب ولا من 
بعید عن کتاب الموت والحياة بمعنی (مجموعة العناصر التي تؤدي إلى الموت 
في حال توفرها واجتماعها والشروط الموضوعية للموت) فهذا معنی لا تشهد 
له الآية ولا تصلح حجة تویده. 

ولو كان الأمر كما يريد الکاتب لكان الموت مؤجلاً بالتص فهل هو 
كذلك؟ 

إذن: لماذا يموت الناس في كل يوم بل وفي كل لحظة وفي كل طرفة 
عين؟ 

إن الموت واقع على الناس كل الناس؛ في أنحاء المعمورة كل 
المعمورة» لم يتوقف منذ موت هابيل قتيلاً بيد أخيه قابيل وحتى قيام الساعة. 

ولو كان الأمر كما يريد الكاتب لجاءت الآية برفع (كتاب) ورفع (مؤجل) 
لا بنصبهما على تقدير (كتاب الموت - أي موضوع الموت - مؤجل). 

لکن الأمر على خلاف ذلك فالآية أتت باللفظين على النصب (کتاباً 
مؤجلاً) لا على الرفع. 

وفهم اللفظين بدلالة نصبهما يحسم الجدل في ذلك» ونصب التأجيل 
(مؤجلاً) واضح لا لبس فيه وهو صفة ل(كتاباً)» و(کتاباً) مصدر منصوب على 
أنه مفعول مطلق لفعل محذوف» وتقدير الكلام (وما كان لنفس أن تموت إلا 
بإذن الله كتب ذلك كتاباً مؤجلاً) أي كتب الإذن بالموت موقوفاً لحين حلول 
الأجل. 

وقضية الموت هنا قضية شخصية لا قضية موضوعية» وهي تتعلق بكل 
شخص على حدة فأجل الموت لهذا مختلف عن أجل موت ذاك . ولو كان 
الأمر كما يريد الشحرور ‏ أي لو كان كتاب الموت أي موضوع الموت هو 
المؤجل - لكان موت كل الناس يحل في أجل واحد» وهذا ما يفهم من تأجيل 
(كتاب الموت) أي (موضوع الموت) حيث لا يرى الكاتب في لفظ (كتاب) إلا 
معنى (موضوع). 

ويدل على شخصية القضية آيات أخرى أذكر منها على سبيل المثال : 
أ - اله َون الام ین متها حين حلول أجل موتها 

كلاه 


الت لد كنت | لم يحل أجل موتها 
فى ماما يتوفاها زمن النوم 
ميك الق قتی عَلَبهَا الموت بحلول الأجل 
ول کنر التي لم يحل أجلها 
إل كل کی نمسكها فيه بحلوله 
ان ف ذلك ليت لتزو یرون © 4 [الزمر:.17] 
ب - «ون یو أله تفا إا له فالتأخير للتي لم یجئ آجلها 
للا ره جر با نمل 9©» 
[المنافقون: ۰]۱۱ 

من هاتین الایتین یتبین أن الله يمسك التي حل آجلها ویرسل الأخرى 
التي لم يحل آجلها إلى أن یحل. فلکل نفس أجل یختلف عن التفس الاخری. 
فاذا جاء أجل نفس فان الله لن يؤخرهاء فالاذن بالموت موقوف لحین حلول 
الأجل. وهو قضاء من الله نافذ فی أجله لا محالة. وشخصية القضية تجعل ما 
ذهب إليه الدکتور شحرور من أن الآية ۵ آل عمران نما تعني کتاب الموت 
أي (الشروط الموضوعية للموت) آمراً غير سليم وغير دقيق لا تسعفه فيه هذه 
الاية ولا تشھد له به. 

أضف إلى ذلك أن الكاتب وضع للموت (شروطاً موضوعية) إن توفرت 
حصل وان لم تتوفر لم يحصل مستبعداً بذلك ‏ بشکل خفي - ارتباط الموت بإذن الله 
كما هو صريح الاية. وبذلك يكون هذا الكاتب قد تاه عن السبيل مرتين. 

المرة الأولى: عندما أعطى للآية صفة موضوعية. وهي تتحدث بصراحة 
عن (نفس) بدلالتها الشخصية لا عن (النفس) بشكل مطلق وبالمعنى الموضوعي 
لها . 

ومرة ثانية: عندما تجاهل الشرط الصریح الجلي الواضح للموت وهو 
إذن الله عز وجل مستبدلاً بهذا الاذن (شروطاً موضوعيةً للموت) والاية تصرخ 
بصوت عال جداً بأن الموت لا يمكن أن یتحقق بأية شروط - موضوعية كانت 
آم غير موضوعية - ما لم يأذن الله بذلك» وفي الاجل الذي آذن به. والیکم 
الآية بدلالتها الواضحة وضوح الشمس. 

۵2۷ 


لا باذن ام فاذن الله هو الشرط المميت 
كنبا كتبه الله وقضى به 
موجاد إلى وقت تنفيذ القضاء المكتوب 


فهل لمکابر أن يرى لهذه الاية دلالة أخرى؟ 

على أن الدکتور شحرور لم یستطع أن يستمر طويلاً في إخفاء ما يريد من 
كل هذه الآيات التى استشهد بهاء فأعلنها صريحة بلا غطاء يغطى القصد وبلا 
ستر یستر الهدف» وذلك عندما یقرر ما يلي : ۱ 

أ (وعلیه فإن من الخطأ الفاحش أن نظن أنه عندما ترد كلمة کتاب فی 
المصحف فانها تعني کل المصحف). ۱ 

ب ۔ أن الآيات الموجودة بين دفتي المصحف من آول سورة الفاتحة إلى 
آخر سورة الناس تحتوي على عدة كتب (مواضیع). 

ج ‏ وکل کتاب من هذه الکتب يحتوي على عدة کتب : 

فمثلاً کتاب العبادات يحتوي على کتاب الصلاة وکتاب الصوم وکتاب 
الزكاة وکتاب الحج. وکتاب الصلاة بحتوي على کتاب الوضوء وکتاب الرکوع 
وکتاب السجود)"؟. 

کلام واضح وصریح ودعوة هادفة للتخلي عن فهم دلالة كلمة (کتاب) 
على آنها تعني کل المصحف. 

إلا أن الکاتب - لسبب غير مفهوم - یمود في الفقرة التالية مباشرة 
لیعلن أن الفرق بين (کتاب) التی لا تعنی کل المصحف وتلك التی تعنی 
كل المصحف هو اتصال الكلمة (کتاب) بأل التعریف أو عدم اتصالها 
بها . 

سبق أن ناقشنا هذه الناحية في الصفحة (۵7۰) وما بعدها ونضیف الآن 
أنه حتی عندما تأتي كلمة (کتاب) غير معرفة بأل التعریف فانه ليس ما یمنع من 
أن تدل على كل ما بين دفتي المصحف واليك أمثلة على ذلك : 


)۱( الكتاب والقرآن» د . محمد شحرور» دار الأهالي بدمشق » ص٥٥١‏ و ؟۵. 
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لسم ہے سر 


۱ يتاك ال الککپ أن رل عم كما من اسما [النساء: .]٥۴‏ فهل 

كان أهل الکتاب يسألونه کتاباً أم بعض کتاب؟ 
ب ۔ اون یت یرک ی شرل نا کک رم4 [الإسراء: 4۳]. 

فهل کان اشتراطهم للإيمان هو أن ينزل علیهم كتاباً أم بعض کتاب؟ 
ج۔ لد انتا ایک کا یه یلا ترثک @4. 

فهل كانت حجة الله عليهم قائمة في کتاب آم بعض کتاب؟ 

صحیح أن كلمة (کتاب) غير المعرفة تأتي أحياناً بمعان آخری لا تدل 
على كل ما بين دفتي المصحف مثل أن تکون بمعنی (موضوع) كما یری 
الکاتب أو بمعنی (فرض) أو بغیر ذلك» إلا أنه ليس ما یصرفها عن أن تعني 
مجموع ما بين دفتي المصحف مثل (الکتاب) المعرفة. وهذه الآيات الثلاث 
التي سقناها مثالاً تدحض کل دعوى تنكر ذلك. وأداة التفريق بين هذه المعاني 
التي تحتملها دلالة (کتاب) غير المعرفة» إنما هي السياق الذي ترد فيه والقرائن 
التى ترافقها. حتی كلمة (كتاب) المعرفة ب(ال) التعريف قد لا تعنى آحیانا كل 
ما بين دفتى المصحف إذا كان معهودها هو كتاب آخر. فإذا كان شغل 
مجموعة من الطلاب مثلاً كتاب يبحث في الفلسفة يدرسونه معاً ویتداولونه 
بیٹھم أسبوعاً مع هذا وأسبوعاً مع ذاك فإن أي واحد منهم عندما يحل 
آسبوعه يكفيه أن يقول لسلفه (لا تنس أن ترسل لي الکتاب) حتی يفهم أن 
المقصود بذلك هو کتاب الفلسفة لا غیره ومثل ذلك نقول: کتاب الوضوء لا 
غيره وکتاب الزكاة لا غیره. 

وإذن فان الاتکاء على (لام التعریف) غير مجد للتفریق بين (کتاب) الذي 
لا يدل على مجموع ما بين دفتي المصحف و(کتاب) الذي يدل على ذلك . 

والواقع أن عدم فهم الکاتب للدلالة الصحيحة في آیات النص الالهي 
المقدس الموحی إلى محمد ية کتابا یتکرر في كل بحث یحاول الاستشهاد له 
بأیة من هذا النص وسنبین ذلك في مواضعه. 
رابعاً: اختلاق تقسیمات لا دلیل علیها ولا شاهد لها من التص : 

وعلی طریقته في فهم آیات النص الالهي المقدس الذي آوحي إلى 
محمد ی کتاباً والتي عرضنا جوانب منها آنفاً. فان الدکتور شحرور يفاجئنا 

۷۹ھ 


بتقسيمات متعددة لهذا النص لا ندري وجه الارتباط بينهاء بل ولا ندري ما ذا 
كان هذا الکاتب یرغب بأن یکون بینها أي ارتباط أم لا. أضف إلى ذلك 
محاولته لتمریر بعض مفاهیم خاطئة آلبسها آلفاظا ليست لها . 

وقد عرض الکاتب كل ذلك في الصورتین التالیتین : 
الصورة الأولى: فى التقسيمات: 

يحاول الكاتب هنا أن يقسم الكتاب بمعناه الجمعي الشمولي إلى 
تقسيمات مبتدعة تزيد من عملية التشتيت والبعثرة» حيث يعرض لنا الأمر كما 
يلي : 

فهذا الکتاب : يحتوي على مواضیع رئيسية هي : 

أ ان نون التب 4 [البقرة: ۱۳] (كتاب الغیب). 

ب ویقیمون سوه وم رزقتهم تققورت* [البقرة: *] (كتاب 
العبادات) . 

والكتاب: يحوي كتابين (موضوعين) رئيسيين: 

الكتاب الأول: (كتاب النبوة) ويشتمل على حقيقة الوجود الموضوعي 
ويفرق بين الحق والباطل أي الحقيقة والوهم. 

الكتاب الثانى: (كتاب الرسالة) ويشتمل على قواعد السلوك الإنسانى 
الواعي ويفرق بين الحلال والحرام (الرسالة). ۱ 

والکتاب: ينقسم إلى موضوعين - كتابين - رئيسيين : 

الكتاب المحكم: أي مجموعة الآيات المحكمات وقد أعطاها تعريفاً 
خاصاً بها هو (أم الكتاب) وهي مجموعة الأحكام التي جاءت إلى النبي گل 
والتي تحتوي على قواعد السلوك الإنساني (الحلال والحرام) أي العبادات. 

الكتاب المتشابه: كل آيات الكتاب ما عدا آيات الأحكام (الرسالة) وما 
عدا آيات تفصيل الكتاب. 

الكتاب غير المحكم وغير المتشابه: وهو تفصيل الكتاب”“. 


.٤٥و‎ ٠٤٥٥ص الکتاب والقران» د. محمد شحرورء دار الامالي بدمشق؛‎ )١( 


0۸۰ 


هذه تقسیمات الکاتب. ولا ندري لماذا جعلھا ثلاثة أقسام ولم یجعلها 
سبعة حيث أن کل قسم من هذه التقسيمات أطلق عليه صفة الکتاب أو 
الموضوع الرئيسيء وهو يعتبر أن (كتاب) إنما يعني (موضوع). 

وقد سهى الكاتب عن أمر هام بلی عليه أموراً خطيرة جداً وهو الفرق بين 
(النبوة) و(الرسالة) حيث نسي الفرق الذي ابتدعه وقدم لنا الرسالة بمعنى النبوة 
تماماً عندما قال : 

(وعليه فالکتاب يحوي كتابين رئیسین: 

الکتاب الأول: 010 

الکتاب الثاني: کتاب الرسالة: ویشتمل على (قواعد السلوك الانسانی) 
الواعي ويفرق بين الحلال والحرام (الرسالة) . 


ثم يقول: 

وقد أوضح في سورة آل عمران أن الكتاب ينقسم إلى موضوعين رئيسين 
(كتابين) 

الكتاب المحكم: .... وهو مجموعة الأحكام التي جاءت إلى النبي ييا 


والتي تحتوي على (قواعد السلوك الإنساني) (الحلال والحرام) أي العبادات. 

فهل نعتبر هذا رجوعاً من الكاتب عن تفريقه بين الرسالة والنبوة؟ يا ليت. . ! 

وإلا كنا آمام (قواعد السلوك الإنساني) حائرين بين (النبوة) و(الرسالة). 

أم نعتبر هذا سهواً غير مقصود؟ 

نحن لا نعلم والله وحده هو الذي يعلم. 

وهنا أيضاً يستشهد الكاتب بآيات فهمها فھماً مغايراً لدلالتها الحقيقية 
وحمّلها من المعاني ما لا تحمله ولا تتجه إليه» ولا بد من بیان ذلك فيما يلي : 

الآية () البقرة: الي ون یب یمین الصلوٰة وما رزقهم 
يقترت @4. ۱ 

يفهم الدكتور الشحرور من هذه الآية بأنها دليل على أن (الکتاب) - الذي 
هو مجموعة المواضيع التي أوحيت إلى محمد وه من الله في النص 
والمحتوی. والتي تؤلف في مجموعها كل آيات المصحف من أول سورة 

۸۱ 


الفاتحة إلى آخر سورة الناس - يحتوي على (مواضيع) رئيسية هي : 
١‏ - الي ومن اليب (کتاب الغیب). 


بے ہے مر ےر مصیے رم اف و 
١‏ - ومن الصلوٰۃَ ومما رزقالهم بير (کتاب العبادات والسلوك 


الانساني) . 

ویبدو أن الدکتور شحرور يستوي عنده الجمع والمثنی» فهو بعد أن قرر 
أن الکتاب يحتوي على (مواضیع) رتيسية فانه لم یقدم لنا من هذه ال(مواضیع) 
سوی (موضوعین) فقط لا ثالث لهما. 

ویسوق الکاتب هذه الاية الثالثة من سورة البقرة لتشهد له بأمرين : 

الأمر الاول: التفریق بین الایمان بالغیب من جهة واقامة الصلاة والانفاق 
من جهة آخری حیث اعتبر إقامة الصلاة والانفاق عبادة وسلوکا إنسانياء دون 
ادراج الایمان بالغیب ضمن لك وكأنه يريد أن یزرع في عقل القاری 
۔ بأسلوب خفي - أن الایمان بالغیب ليس سلوکا إنسانیاً ولیس عباده ولا فما 
معنی هذا التفریق بين الأمرین» ووصف الایمان بالغیب على أنه مجرد (غیب) 
ووصف إقامة الصلاة والانفاق وحدهما بأنهما (عبادة وسلوك إنساني). 

الأمر الثاني: الزعم بأن هذه الاية تعني أن هنالك نوعین من الکتب 
مستعملاً (أي) التفسيرية في عرض ما فهمه منها . 

هذان النوعان اللذان يزعم الکاتب بأن الاية تدل علیهما وتشهد له بهما 
هما: 

النوع الأول: هو الذي یتعلق بسلوك الانسان؛ ککتاب الصلاة الذي یتألف 
من الوضوء والقيام والرکوع والسجود. 

وفي هذا النوع یقرر الدکتور شحرور: أن هذه الکتب - يعني الصلاة 
والوضوء والقیام والرکوع والسجود - غير مفروضة على الانسان حتماء بل له 
القدرة على اختبار الالتزام بها آو عدم التقید بهاء ويعني ذلك أن الانسان هو 
الذي يقضي (یختار) موقفه منها وأطلق على هذا النوع في المصحف مصطلح 
(القضاء) . 

النوع الثاني : قوانین الکون وحياة الانسان. ککتاب الموت وکتاب خلق 
الکون والتطور والساعة والبعث» وهذه الکتب مفروضة. وأطلق على هذا النوع 

۸۲ 


في المصحف مصطلح (القدر) ویتوجب على الانسان أن یکتشف هذه القوانین 
وی 1 ۱ ل تفہ من معرفته لها . 

السوال الذي آوجهه إلى الدكتور شحرور هو : 

كيف وجدت هذا الحشد الهائل من المعلومات في هذه الآية الثالثة من 
سورة البقرة؟ 

سواء كان المنهج معاصرا أم ترائياً . 

هذه هی الآية لنتأملها معاً: 


«الزيت المخاطبون بالآية 
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يمون بالنیس وکونه غيباً يعني أنه مجهول لهم 
ہے مر .2 < 1 

ويشيمون الصلوه وإقامتها معروفة 

ہے کر کے ما مم ہےر چم 0 ۱ 

وا ررشهم بعفور: @4 والانفاق معروف 


أين إذن موقع قوانين الكون وحياة الانسان وكتاب الموت» وكتاب 
خلق الكون والتطور والساعة والبعث ولو إشارة وتلميحا؟ 

دلني بربك فأنا لم أعثر عليها ضمن هذه الآية لا بصيغتها التامةء ولا 
بكلماتها وألفاظهاء ولا بحروفها. 

إذا كان فهمك لهذه الآية وغيرها هو الفهم السليم لها فهذا يعني أن الله 
عز وجل أرسل إلى نبيه كتاباً غير مبين. 

إذ كيف يكون مبيناً نص لا يفصح عن معنای ولا تتضح دلالته من ألفاظه 
ومن صياغته؟ 

كيف يكون مبيئاً كتاب كأن ألفاظه وصيغه من لغت ومعانيه من لغة 
أخرى؟ 

كيف يكون مبيناً كتاب بين صياغة ألفاظه ومعانى هذه الصياغة ما يشبه 
الطلْسمات؟ ۱ 


)١(‏ الکتاب والقرآن د.محمد شحرور. دار الأهالى بدمشق؛ ص؟۵. 
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كيف يكون مبيناً كتاب تفهم آیاته على غير ما فهمت العربية بشعرها 
ونٹرھا منذ کان للعربية شعر ومنذ كان لها نثر؟ 

لکن الله عز وجل وصف کتابه بأنه (كتاب مبین) في آيات کثيرة نسوق 
منها علی سبیل المثال: ۱ 

قد ةكم یرت الو ور رڪب شي [الماندة: ۱5]. 

لالز یلك ءاکثُ ألكتب الین 409 [یرسف: .]١‏ 

اث الف بلمدرت یه اج وهذا ان کرٹ ث4 
[النحل : ۰۲۱۰۳ 

نحن إذن آمام آمرین : 

فإما أن یکون فهم الکاتب صحيحاًء وبالتالي یکون النص الالهي المقدس 
الموحی إلى محمد 286 کتابا مجرد طلسماتٍ غامضةٍ لا یمکن فهمها على 
آساس من منهج العربية وقواعدها . ویکون بذلك کتاباً غير مبین . 

أو أن یکون وصف الله عز وجل لکتابه بأنه (مبین) هو الصحیح - وهو 
الصحیح بلا ریب آبدا - وبذلك یکون فهم الدکتور شحرور لهذا النص الالهي 
المقدس مغایرا لحقيقة المعنی الذي یتوجه إليه نص الاية الثالثة من سورة البقرة 
وبالتالي فان الآية لا تشهد للمعنی الذي آراده الکاتب بشيء ولا تدل علیه . 

پالنسبة لنا فاننا نؤمن بأن وصف اللہ عز وجل لکتابه بأنه (مبین) هو الصحیح . 

الغریب هو أن الدکتور الشحرور لو آراد إقامة الدلیل على أن الکتاب 
آشار إلى مواضيع تتعلق بالکون والحياة والموت والخلق والتطور والساعة 
والبعث لوجد آيات كثيرة تسعفه بذلك. لکن هذه الآية من سورة البقرة ليست 
منهاء ولیست في عدادهاء وهذا إن دل على شيء فانما يدل على أن الکاتب 
قد لا يكون على علم بوجود مثل تلك الآيات ‏ على كثرتها - والا لاستشهد 
بها دون هذه الآية التي لا تسعفه بشيء ولا تشھد له على شيء مما أراد. 


الصورة الثانية : فى محاولة تمرير مفاهيم خاطئة : 
۱- مفهوم عدم فرضية الصلاة: 
يحاول الكاتب من خلال عرض فهمه لهذه الآية الثالثة من سورة البقرة 
OA‏ 


تمریر أمر خطیر. ألا وهو وضع القاری آمام حالة من الالتباس بین معنيي 
(الفرض - القضاء) و(الفرض - التکلیف). 

لنعد إلى ما يقوله الکاتب: 

إن هناك نوعين من الکتب : 

النوع الاول: هو الذي یتعلق بسلوك الانسان» ککتاب الصلاة الذي يتألف 
من الوضوء والقیام والرکوع والسجود. 

وهذه الکتب (غیر مفروضة) على الانسان حتماء بل له القدرة على اختیار 
الالتزام بها أو عدم التقيد بهاء ويعني ذلك أن الانسان هو الذي يقضي (یختار) 
موقفه منها . 

في مناقشتنا لهذا النوع الأول من الكتب ليس لدينا أفضل من أن نرجع 
إلى المعجم الذي اختاره الكاتب وفضله على ما سواه وهو (مقاييس اللغة) 
لابن فارس فإننا لن نجد في هذا المعجم ولا في توأمه (مجمل اللغة) أي معنی 
لكلمة (فرض) لا يفيد (القضاء) وأنه يفيد (الاختيار) . 

في هذين المعجمين أن كلمة الفرض تعني: 
أ- ها أوجبه الله جل وعز - وسمي بذلك لأن له حدودا. 
ب - ومن الباب - أي باب الفرض - اشتقاق الفرض الذي أوجبه الله تعالی؛ 

وسمي بذلك لأن له معالم وحدوداً9'. 

إلا أن للقضاء بمعنى الفرض والحكم - وبمعزل عن مفاهيم اللغة - مؤيداً 
في هذه الآية لوا کان وین يلا مم لا قضی الله ورسولهد ترا أن ین هم لير 
9 مدمه [الأحزاب: ۳۹]. 

ومن هذه الاية یتضح أنه لیس لمؤمن ولا لمؤمنة إذا قضی الله أو قضی 
رسول الله أمراً أن یکون لاي منهما حق الاختیار فقضاء الله ورسوله آمر 
مفروض يكلف المخاطب به بتنقیذه والاذعان له. 


۰۷ مجمل اللغت ابن فارس› ج٣ و ص۱۱‎ (١) 
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والآية وان أتت بمناسبة الحكم في قضية خاصة بين زيد بن حارثة وزينب 
بنت جحش الأسدية وق إلا أنها صورة لحكم فرض عليهما وما كان لأي 
منهما أن يختار ‏ ما دام مؤمنا - غيره. 

والحوار بين رسول الله بي وزينب إذ أتاها خاطباً إياها لزيد يعطينا صورة 
حية عن (القضاء ‏ الفرض) والطاعة. 

قالت زينب لرسول الله ية : لست يناكحته. 

فقال رسول الله ی : بلى فانكحيه. 

قالت يا رسول الله: أؤامر نفسي. (فبينما هما يتحدثان أنزل الله هذه الآية 
على رسوله ككلةِ). 

قالت: قد رضيته لي يا رسول الله؟ 

قال رسول الله: نعم. 

قالت: إذاً لا أعصي رسول الله بي قد أنكحته نفسي. 

وفي هذا أبلغ دحض لما يذهب إليه الكاتب حيث جاء بألفاظ (القضاء) 
و(الاختيار) نفسها الواردة في الآية ١٣‏ الأحزاب» ليستعملها في إثبات حق تم 
منعه في آية الأحزاب منعا واضحا جليا لا لبس فيه ولا غموض. 

هذا الذي حاول الدكتور شحرور تمريره من تشكيل قناعة بعدم فرضية 
الصلاة على الإنسان حتما ‏ ولو كان تحت غطاء من معنى مستحدث - فيه 
خطورة بالغة جداً على عقائد المسلمين في وجوب الامتثال للتکالیف . 

صحيح أنه: لا إكراه في الدين. 

وصحيح أن للإنسان أن يؤدي التكاليف أو لا يؤديها. 

لكن الصحيح أولاً وآخراً أن هذه التكاليف مفروضة من الله عز وجل 
على عباده فرضاً يوجب الامتثال والأداء على أكمل وجهء والمؤمن لا يختار 
فيما قضى الله إلا ما قضى الله جل وعلاء فمن أذعن وامتثل نال حسن 
الثواب» ومن تمرد وعصى ناله سوء العذاب. 


(۱) تفسير ابن کثیر» ج٣‏ ص4۸۹. 
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إنني أضع أمام ناظري الدکتور شحرور النص التالي : 


رما یروا وما فرض علیهم 
ال لیبدرا الله مِِصِينَ له الیْتَ وحده دون سواه 
حنفاء إلى أمر الله 


ووا 7 
۳ دبن غ المد لل 
إن الین تین أل ]1 لكتب والمشركين ‏ الذين لم یمتثلوا للأمر المفروض علیهم 


2۳ 

في ار جهنم خلین فآ وهذا أسوأ عذاب 
تیف هم کڑ الیو © لعدم امتثالهم للامر 
7 بت اما باللہ وحده دون سواه 
ا و 1 7 4 ۰ 
وكيوا الیک بالامتثال للامر المفروض 
۹۹ ۳۳ ۳ ہے ct‏ 4 
أؤليك هر حير الي 9 لطاعتهم وامتثالهم للامر 
ررر ى سار 

آؤھم عند ریپ عدن ری 
0 ۳ اج چثلت و 

۱ ی خرن فا ىا 


یی أله عنم ونوا عنه ذلك لین وهذا أحسن الثواب 
خشی رن €6 [البینة: ‏ - ۸] 
وثری بوضوح وجلاء لا لبس فیهما ولا غموض كيف أن الاية الخامسة 
أتت بصيغة الامر وما أمررا !4.۰۰.۷ یدمن أن الأمر هنا هو (فرص). 
إن الخطورة فیما یطرحه الدکتور شحرور هي في إتاحة الفرصة آمام 
(المسلمین على مضض) واعطائهم ذريعة للتحلل من التکالیف وعدم الامتثال 


لها وأدائها. بدعوی من زعم آنها غير مفروضة علیهم. وأن لهم الاختیار في 


الامتثال للأوامر الالهية أو عدم الامتال لا ٠‏ فهل یرضی الکاتب بذلك؟ 
إن الذين لا يمتثلون نی تار جهن خرن لی نيا یک هه ٠‏ کر الْبرِيّةِ4 . 
بینما الذین يمتثلون رک هر حر ری . 
ولانهم کذلك کان #جَرَآؤْهم ند ریم جت عَدَنِ ری من یا لحار خرن 
نیا با 
لنقرأ ما يقول الشحرور معا 


(ومذه الکتب ۔ أي الصلاة والوضوء والقيام والركوع والسجود - غير 
مفروضة على الانسان حتماء بل له القدرة على اختیار الالتزام بها أو عدم التقید 
بها . ويعني ذلك أن الانسان هو الذي يقضي (یختار) موققه منها. وأطلق على 
هذا النوع في (المصحف) مصطلح القضاء).. 

(وهذه الکتب - أي قوانین الکون وحياة الانسان والتطور والبعث والساعة 
- مفروضة على الانسان» ولیست له القدرة على عدم الخضوع لها. وأطلق على 
هذا النوع في (المصحف) مصطلح القدر). 

صحیح أن للانسان القدرة على اختیار الالتزام وعدم الالتزام تحت طائلة 
الثواب والعقاب ولکن هذا أمرء والزعم بأنه (الصلاة غير مفروضة) آمر آخر : 

والفرض قائم على وجه الالزام ومن هنا كان عدم الامتثال عصياناً وکان 
الامتثال طاعة. 

السؤال هو: من الذي أطلق على هذین النوعین في (المصحف) مصطلح 
القضاء ومصطلح القدر؟. 

لن أناقش الآن صحة فهم الدكتور شحرور لمفهوم القضاء ومفهوم القدر 
أو بطلان هذا الفهمی وإنما أسأل متى ومن أطلقهما في (المصحف)؟ 

إن لفظي قضاء وقدر بالصيغ المعرفية المتعددة لهماء كانتا في النص 
الالهي المقدس الموحى إلى محمد ی كتاباً قبل أن يكون هنالك شيء اسمه 
(مصحف) . 

ولفظ (المصحف) الذي تأخر استعماله للدلالة على هذا النص عدة 
سنوات» لم يكن يعرف قبلها على أنه يعني ما يعنيه لنا الیوم. 

بل إن لفظ (مصحف) غير موجود في كل النص» ولم يرد ذكره فيه ولا 
مرة واحدة بدءا من فاتحته وانتهاء بسورة الناس. 

في هذا النص: 

ورد لفظ (صحاف) مرة واحدة في الآية (۷۱) من سورة الزخرف 8يْطافٌ 
عم اني ين ڏه . 

وورد لفظ (الصحف) في ست آيات فقط هي : 
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الآية ۱۳۳ من سورة طه: اتهم یی ما فى اس الارل». 

الآية ۳۰ من سورة النجم ا و نا فى شحف صحف می ©4 . 

الآية ۱۳ من موه ع لو 7 © 

الآية ٠١‏ من سورة التكوير رة الف رن 465. 

الایتین ۱۸ و۱۹ من سورة النحل 7 مدا کی اشحف الأول © » 
طف رهم تثری ©4 . 

وورد لفظ (صحفا) في آیتین فقط : 

الآية ۵۲ من سورة المدثر : ##بل ر با مت اجه رر رہ 

الاية ۲ من سورة البینة «رسول يِن له یلوا صصمًا مه ©4 . 

رد عله ات لا تل في واحدة مها على المض الذي بدل له 
(مصحف) فيما نعنیه به اليوم . 

إن أول مرة استعمل فيها لفظ المصحف كان زمن أبي بكر ونه فقد أخرج 
ابن أشته في كتاب (المصاحف) من طريق موسى بن عقبة ابن شهاب قال: 

(لما جمعوا القرآن فكتبوه على الورق. 

قال أبو بكر: التمسوا له اسماً. 

فقال بعضهم: (القمر). 

قال: ذلك اسم تسمية اليهود. فكرهوا ذلك. 

وقال بعضهم: (المصحف) فإن الحبشة يسمون مثله (المصحف) فاجتمع 
رأيهم على أن سموه المصحف”" . 

ولهذه الرواية طريق آخر تستند فيه إلى ابن أشته من طريق كهمس عن ابن 
بريدة» فيها أن الحوار كان مع سالم مولى أبي حذیفة". 

وسواء كانت التسمية بقبول من آبي بكر أو من سالم وء فإنها كانت 
والنص الالهي المذكور عند الناس لا يعرفون له هذه التسمیةء ولم يسمعوا بها 


. مباحث في علوم القرآن» د. صبحي الصالح› ص۷۷‎ (١) 
.۱۸١ص‎ ١ج الاتقان في علوم القرآن» السیوطي؛‎ )۲( 
0۸۹ 


إلى أن قام آبو بكر 5ه بجمعه. حتى أن علي بن أبي طالب وه في ثنائه 
على عمل أبي بكر هذا قال: (رحم الله أبا بكرء هو أول من جمع كتاب الله 
بين اللوحین)''' ولم يقل في المصحف. ولعل ذلك راجع إلى أن هذا الاسم 
لم يكن قد أطلق عليه بعد رغم انتهاء عملية الجمع. 

بعد هذا يكون أمراً شاذا وغريباً الزعم بأن مصطلحي (القضاء) و(القدر) 
- وبغض النظر عن مفهوم الدكتور شحرور لهما - قد أطلقا بهذا الاصطلاح في 
المصحف على نوعين من القوانين التي ارتآها الكاتب. 

ولقد كان أحرى بالكاتب أن ینتبه فلا يستبدل لفظ (المصحف) بلفظ 
(الكتاب) للدلالة على مكان لموضوع أطلق عليه لفظ (القضاء) وآخر أطلق عليه 
لفظ (القدر)ء لأن هذين اللفظين بما يعنيانه قد أطلقا فى (الكتاب) قبل أن 
يكون هنالك (مصحف). 

وكأني بالدكتور شحرور لم يكفه لتشويش ذهن القارئ بما فعله بألفاظ 
(الكتاب) (القرآن) (الفرقان) (الذكر) فأضاف إليها لفظ (المصحف). 
۲ . مفهوم (القانون ‏ القدر): 

بعد أن عرض لنا الکاتب نوعین من الکتب كان آولهما کتاب (القضاء) 

(والنوع الثاني : قوانین الکون وحياة الانسان» ککتاب الموت وکتاب خلق 
الکون والتطور والساعة والبعث. وهذه الکتب مفروضة على الانسان حتماً 
ولیست له القدرة على عدم الخضوع لها) . 

وأطلق على هذا النوع من الکتب في (المصحف) مصطلح (القدر) ویتوجب 
على الانسان أن یکتشف هذه القوانین ویتبعها لیستفید من معرفته لها)”" . 

السژال الذي نطرحه على الکاتب هو: 

أين موضع کل کتاب من هذه الکتب في النص الالهي المقدس الموحی 


)۱ مباحث في علوم القرآن» د. صبحي الصالح» ص /الا. 
(٢(‏ الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور؛ دار الأهالي بدمشق » ص٤‏ ۵. 
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أقصى ما نعلمه أن هذا النص تعرض بالذکر للحياة والموت والخلق 
والتطور والساعة والبعث. إلا آننا لا نعلم أنه آفرد کل واحد منها بکتاب. 
وهذا هو النص نحتکم إليه فیما يلي : 

الموضوع الاول : الحیاة: 

أ- ورد ذکر الحياة في النص الالهي المقدس في (14) آية. موزعة على 
(۳۹) سورة. 

في (۱۸) سورة منها ذکرت الحياة في آية واحدة فقط وهذه السور هي : 
الفجر؛ الأحقاف. الأعلىء النازعات الملك» الحدید. النجم؛ محمد 
الشوری» الزمرء الاحزاب لقمان. النور؛ الإسراءء هود المرسلات؛ یس 
الأنبياء. ۱ 

في (۸) سور منها ذكرت الحياة في آيتين» وهذه السور هي: الفرقان؛ 
فاطرء التوبة» الرعد» إبراهيم» المؤمنون» العنكبوت» الأعراف. 

في (۷) سور منها ذكرت الحياة في ثلاث آيات» وهذه السور هي: 
الروی غافرء النساءء الأعراف؛ فصلت: الجائية» القصص . 

في (۳) سور منها ذكرت الحياة في أربع آيات» وهذه السور هي: طهء 
مریم؛ الكهف. 

في (۲) سورتين منها ذكرت الحياة في ست آيات» وهاتان السورتان 
هما: آل عمران؛ الأنعام. 

في سورة واحدة منها ذكرت الحياة في ثمان آیاتء وهذه السورة هي: 
البقرة. 

ب هذه الآيات وزعت مواضيعها كما يلي: 

(۱۷) آيةء تصف الحياة بأنها دنیا. 

(۸) آيات» تخبر عن قدرة الله على إخراج الميت من الحي والحي من 
الميت. 

)٥(‏ آيات» تخبر بأن الله حي وقيوم. 

)٥(‏ آيات» فيها تقريع للكافرين. 
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(۲) آيتان» فيهما ذکر السلام على المسیح یوم يبعث حياً. 

(۲) آيتانء تخبران بأن الشهداء أحياء عند ربهم یرزقون. 

(۱) آية واحدة» تتحدث عن شك الإنسان ببعثه حياً. 

(۱) آية واحدة» تتحدث عن الحرص على الحياة. 

(۱) آية واحدة» تخبر أن في القصاص حياة. 

. آية واحدة» تخبر بأن الله جعل من الماء كل شيء حي‎ )١( 

ح - يتضح من عرض هذه الآيات أن آية واحدة منها فقط يمكن أن يطلق 
عليها اصطلاح قانون» وهي الآية التي وردت في سورة الأنبياء» والتي نصت 
على ما يلي: 

ور پر ال كنروًا أن السَّموتِ الرس ڪان رتا فنتقتهما وما 
الما ہی شی کی ع مد بن 469 [الأنبياء: ۳۰]. 

فهل لعاقل أن يزعم أن هذه الایة الوحيدة التي يمكن أن یطلق علیها 
اصطلاح (قانون) تشكل وحدها کتاباً هو الكتاب الذي يتضمن (قانون الحياة)؟ 

وهل يطلق لفظ کتاب - في المفهوم المعاصر للکتاب أو في المفاهيم 
الغابرة له على قانون يتألف من ست كلمات عدا؟ إننا نترك للقارئ تقدير 
ذلك . 

الموضوع الثاني: الموت 

أ ورد ذكر الموت فى النص الإلهى المقدس فى (۱۱۲) آية موزعة على 
() سورة: ۱ ۱ ۱ 

في (۲4) سورة منها ذکر الموت في آية واحدة من کل سورة ومذه السور 
هي : عبس» الاعلی» طه الحجر. الانفال» لقمان؛ النجمء الشعراء هود؛ 
إبراهيم» السجدة سبأء المنافقون. الملك المرسلات, الرعدء النمل؛ 
فصلت الشوری, الاحقاف. القيامة» الزخرف» الحجرات الاسراء. 

في (۱۲) سورة منها ذکر الموت في آیتین وهذه السور هي: یس 
العنکبوت, الأحزاب؛ الجمعت محمد الأنبياءء الواقعت الزمر» یونس 
الحدید» فاطر غافر. 
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في )٦(‏ سور منها ذکر الموت في ثلاث آيات من كل سورة» وهذه السور 
هي: الحجء الأعراف» الفرقانء الدخانء المائدة» التوبة. 

في (۵) سور منها ذکر الموت في أربع آیات من کل سورة وهذه السور 
هي: مریم» ق» الجائیة» النحلء الصافات. 

في (۲) سورتین منها ذکر الموت في ست آیات من کل سورة؛ وهذه 
السور هي : المؤمنون والنساء. 

فى (۱) سورة واحدة منها ذکر الموت فى خمس آیات وهذه السورة هی 
آل عمران. ١‏ 

في(١)‏ سورة واحدة منها ذکر الموت في خمس عشرة آية هذه السورة 
هي : البقرة. 

ب ‏ في كل هذه الایات - على کثرتها - لم نعثر على آية واحدة یمکن 
وصفها بأنها تتضمن ما یمکن أن یطلق عليه اصطلاح (قانون). بحيث یمکن 
فهم آلية الموت من خلال فهمه وبالتالي توقع حدوث الموت أو عدم حدوثه 
بتطبیق شروط هذا القانون . 

۔ الا آننا وحدنا فی (۱۳) آية ثلاث عشرة آية من هذه الایات تطبيقاً 

للقانون المتصوص عليه في الآية رقم (۳۰) من سورة الأنبياء فیما يتعلق بالحياة 
ولیس بالموت. هذا القانون الذي تضمن ما يلى: #وَجَعَلْمَا یں الما گی سىء 
72 [الانبیاء: ۳۰ ۱ 

وقد ورد فى هذه الآيات الثلاث عشرة ذکر إحياء الأرض بعد موتها 
بالماء. وهذه الآيات هي :) 

- #إنَّ فى علق الوت وَالْأَرْضٍ ونيك ال انار وَالدّكِ الّق مره فى 
خر بِمَا قم الاس وما رل آله یں اتآ من ٤‏ کاو اا پر ایض بد موتا وگ 
فا من ڪل دا ر وَتَرِیفِ ألريكج واسَمَاب اسر 00 الما ررض لاب 
اتور یلو 4€ . 

ے واه آئزل السا مآ انيا به الا بعد میا لد فی ذلك لیڈ قور 
يسْمَعُونَ € [النحل : 


ے کیہ سم 4 م ہر کي 


و کا ی پل ہے لعل ما فیا به الْأرصَ من بعد موٹھا لیفوانَ 
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َه فل الْحَمْدُ له بل انز لا یمان 462 [العنکبوت: 1۳]. 


- «نأظز لک كر یت الو کیت ہی الا بعد مزياً إن لاک لی 
موے سط رس مرح رم 
الم وق وهو على کی شیر فَدَبر )€ [الروم: ٠‏ 
- اشر ات سل لیم مرا بے یدق ري رت ی اليل ما 
ترا © خی پر هک رضت با عتا ات ب عنم @4 
[الفرقان: ۰6۸ ۰۲4٩‏ 


ر 


وای رل مرت الما ما بِقدر فانشرنا بے بلده میا لاک 
روک 09 * [الزخرف: .]١١‏ 
ورلا م من له مآ مر اتتا روہ جت َب اليد © وال ایک ما 
لع ميد و6 پا لاد راجت دہ بات ينا کت الع 40 لق :1-4 
سم رتم ا e‏ م ر 2 2 سے 
- َو ای بل ایح با بت ید يحمي ع کا آقنت سکاب 
سروے م رصم ژ و مر سے سر 


ثقالا من بكي میب فالتا به الم فا جَنَا ہو من کل الب کیک نج الموق 
۹ ركو 0 [الاعراف: ۷ 


۳[ 2 ی کر و سر سه وس سک سے م کے ر 
َدُ ای یسل سل اريم کر ابا فسفئة ای بر مت فاخیینا به الارض 


ما کی مه د 4 لفاطر: 1۹. 

ومن تمعن هذه الآيات فاننا لا نجد فیها قانوناً للموت. وبالتالی فليس 
هنالك ما یمکن أن يقال عنه أنه کتاب بحتوي على قانون الموت. وما لم یوجد 
القانون نفسه فمن أين یکون لهذا القانون کتاب؟ 

إن الموت ذكر في النص الالهي المقدس الموحی إلى محمد لٹ کتاباً في 
(۱۱۲) آية تتحدث عن سكرات الموت» وعما ينتظر الانسان حين يموت كافرا 
وما ينتظره حين يموت مسلماً مؤمناً» وعن الذين ينكرون البعث بعد الموت» 
وعن قدرة الله وحده على إحداث الموت دون بیان أي قانون لهذه القدرة سوى 
قانون الأمر العام بالتكوين (كن فيكون) الذي يشمل كل شيء ولا ينحصر 
بإحداث الموت فقط. 

هذه الآيات الثلاث عشرة إن هى إلا تطبيق لقانون الإحياء من الماء الذي 
ورد فی آیة واحدة من النص الالهی المقدس الموحى به إلى محمد يل كتاباً 
هي الآية ٠٠١‏ من سورة الأنبياء. ٠‏ 

04 


نقول قانون الأحياء من الماء وتطبيقات هذا القانون مجازاًء لأن الماء لا 
يحيي لوحده فلو حاولنا بکل ما وسعنا من جهد أن نحيي من العدم شيئاً مهما 
آفرغنا فيه من ماء ومهما صببناه عليه صباً ومزجناه به مزجا فلن نستطيع ذلك. 

إن سر الحياة مرتبط بمشيئة الله جل وعلاء فهو الذي يأذن بالحياة أو لا 
يأذن» وما قلنا عنه أنه يمكن أن نطلق عليه اصطلاح قانون في الآية (۳۰) 
الأنبياء إنما هو فقط: لأنه يحتوي على (سبب) هو: الماء» ويحتوي على 
(نتيجة) هي : الحياة. 

وهذا شأن القوانين بشكل عام. لكن هذه (النتيجة) وهذا (القانون) نفسه 
لم يكونا ليظهرا إلى حيز الوجود إلا بإذن الله عز وجل لأنه وحده (هو يحيي 
ویمیت والیه ترجعون) وهو واضع القانون وهو الممسك به وبما ینتج عنه دون 
سواه. فکم من زارع آتلفت المیاه أرضه وما بذر فیها بدلاً من (عطائها حياة 
ونباتا. 

إذن: إن مقولة وجود کتاب خاص یتضمن قانون الموت في النص الإلهي 
المقدس الموحی به إلى محمد ية كتاباً لا أساس لها في هذا النص. 

وتبقى قضية الموت كغيرها من القضايا محكومة بالقانون العام (كن 
فيكون). وتبقى كيفية عمل هذا القانون وآليته شأناً یمود لله وحده جل وعلا 
ليس لنا علم إلا بأنه حق لا مرية فيه. وليس لنا قدرة على الإمساك به واستعماله 
في منع الموت وإطالة الحياة. ونحن أنفسنا (نتيجة) من نتائج هذا القانون 
الإلهي العام الذي هو شأن من شؤون القدرة الإلهية وحدها دون سواهاء 
(وتكوين) حصل بموجبه. 

وأقصى ما يمكن أن يكون لنا إزاء هذا القانون هو الإيمان به والإذعان له 
والتسليم بأن كل شيء - علمناه أو لم نعلمه بعد حصل أو سیحصل - محکوم 
بەء وهو قانون إلهي لا يحتاج في شرحه إلى أي كتابة أو كتاب. لن أية 
محاولة لشرحه لن تستطيع الوصول إلى أي مدى أبعد من مدى (الأمر 
بالتکوین)» والتسليم بصدق هذا الأمر وكونه مثلاً للحقيقة المطلقة التي لا تتغير 
والتي لا ترتبط بزمان ولا بمكان» فشأن الحقيقة البقاء» والتغير شأن الوهم 
والظن . 
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الموضوع الٹالٹ : التطور : 

أ- ورد ذكر التطور في آية واحدة فقط على اتساع النص الالهي المقدس 
وتكرار بعض القضايا فيه مرات في سور متعددة. وهذه الایة وردت في سورة 
نوح في قوله تعالی : ڑ9 كد مک أطوانا ١‏ 69> [نوح: ۰]۱6.. 

ب - هذه الآية الوحيدة تشیر إلى الأطوار التي مرت بها عملية الخلق 
والتي تضمنها النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد ِا كتاباً في آیات 
آخر من مثل الآية الخامسة من سورة الحح: 


ر کک و مقم , ہے رداص رم مرس مر سر 24 
«يكأيها الاش إن کنر في رب بن انث نا حلفتکر ین تاب تم من 
ا هم ام سس ہے ہے هی ره هم پوت ہو عو ےک میک 
و کم ین عقا نم من نف و و ھچ سن ونقر في الارمار 
سیم رام 20 بو ص 
ما اء لک أجل کسی ثم رخ طنلا ثم بلك تہ م من 


بک تسم کی با لآ يمكلا يعد بن بعد ولو کا وکری 
الأرصّت هيده فلا 7 يها المله هت وت رت ین ڪل زیم 
هيچ 49 [الحج : ۵] 

وهذه الآية لا تعني أبداً ما يدل عليه مفهوم التطور بالمعنی الاجتماعي 
من تغیُر في مفاهيم الناس؛ وأفكارهم» ومعلوماتهم من زمن إلى زمن. ومن 
بيئة إلى أخرى . 

والآية بالمعنى الذي تدل عليه إنما تصف مراحل الخلق و(لا تضع قانوناً 
للتطور)۔ وهي بهذا لا تحتاج إلى كتاب ولا تشكل أي كتاب. وما سمعنا في 
العربية أن جملة مفيدة تتركب من ثلائة كلمات مثل ند علق آلو 469 
وتصف واقعة ثابتة یمکن أن یطلق علیها اصطلاح (قانون) أو اصطلاح کتاب؛ 
(فالقانون) سبب ونتيجة. 

وکتاب قانون ما هو شرح وتفصیل وبیان لأسباب هذا القانون ونتائجه. 
وهذه الآية ٭وَقّد عَلَظٌ آطواز 668 لیس فیها أي سبب مرتبط بأية نتيجة. وکل ما 
فیها وصف واعلام بأن عملية الخلق المألوفة للانسان تمر بمراحل ولا تکون دفعة 
واحدة. مع التسلیم بآن الخلق دفعة واحدة حاصل خلافاً للمألوف ومن قبیل بیان 
القدرة الالهية كما في خلق آدم» فهو لم يتشكل في رحم امرأة (نطفة ثم من علقة 
ثم من مضغة) ولا كان من (ماء دافق یخرج من بين الصلب والترائب). 
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إذن: إن مقولة وجود كتاب يتضمن قانون التطور في النص الالهي 
المقدس الموحى به إلى محمد وق كتاباً لا أساس لها في هذا النص. 

الموضوع الرابع : الساعة : 

أ - ورد ذكر الساعة فى النص الإلهى المقدس فى (57) آية موزعة على 
(5؟) سورة: ۱ ۱ ۱ 

في (۱۲) سورة منها ذكرت الساعة في آية واحدة من کل سورة» وهذه 
السور هي: الفرقانء التوبة» يوسف» الحجرء مریمء طهء الأنبياء» لقمانء 
الأحزاب» الأحقاف» محمدء النازعات . 

في (۱۱) سورة منها ذكرت الساعة في آيتين من كل سورة» وهذه السور 
هي: الأنعام» الأعراف» يونس النحل؛ الکهف. سبأء غافر» فصلت. 
الجاثية» القمرء الشورى. 

في (۳) سور منها ذكرت الساعة في ثلاثة آيات من كل سورة وهذه السور 
هي : الحجء الروم الزخرف. 

ب - في كل هذه الآيات لم نعثر على أية واحدة يمكن وصفها بأنها 
تتضمن ما يمكن أن يطلق عليه اصطلاح (قانون) بحيث يمكن فهم الساعة 
وحقيقتها وزمنها من خلال فهمه. 

وعلى العکس تماماًء فان أربع آيات منها حسمت موضوع الساعة على أنه 
من المواضيع الممنوعة عن فهم أي مخلوق. وعلى أنه من المواضيع التي استأثر 
الخالق بها دون سواہء مما يجعل أمر البحث عن قانون لها وعن كتاب يشرح هذا 
القانون في النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد كليو کتابا نوعا من العبث 
ونوعاً من التمرد على النص الالهي بخصوص هذا الموضوع الوارد في الآيات 
الأربع التالية : 

الآية الأولى: لد الہ ندم علم لامک [الانعام: 4"]. 

الآية الثانية: وهندم عِلْمْ أَلسَاعَةِ» [الاعراف: ۸۵]. 

فهل لغير الله أن یکون عنده مثل هذا العلم؟ لنر في الآيتين التالیتین : 

الآية الثالثة : يسك الاس عن لام فل إن لها عند ن4 [الأحزاب: 1۳]. 
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و(إنما) هذه التي وردت في الاية تفيد - كما يعلم علماء اللغة - الحصر . 
وهذا يعني أن أي قانون للساعة لا یعلمه ولا یمکن أن یعلمه إلا الله لأنه أمر 
محصور به دون سوا ومکفوف عن غيره. 

الآية الرابعة: إل يُرَدُ عم لامد [نصلت: 4۷]. 

فلا یحاولن مخلوق ما مهما بلغ من العلم أن یتألی على الله بعلم 
الساعت لأن الأمر محسوم وإليه يرد علمها ومعرفتها ولا يرد إلى غيره أبداً . 
فى (قانون الساعة)؟ 
الإلهى المقدس الموحى به إلى محمد ية كتاباً لا أساس لها فى هذا النص. 

أ ورد ذكر البعث فى النص الإلهى المقدس فى (4۸) آية موزعة على 
(YY‏ سورة: 

في (۱8) سورة منها ذكر البعث في آية واحدة من كل سورة وهذه السور 
هی : المطففین» الواقعة هود لقمان» الحج ص٠‏ النمل؛ الشعرای 
الحجر» التغاین» الجن» غافر القصص» پس. 

في (۷) سور منها ذکر البعث في آیتین من کل سورة وهذه السور هي : 
الروم» الصافات. مریم المجادلةء الاعراف الکهف الحج. 

في )٥(‏ سور منها ذکر البعث في أربع آیات من كل سورة وهذه السور 
هي : المومنون. الأنعامء الاسرای النحلء البقرة. 

ب ‏ في کل هذه الآيات لم نعثر على آية واحدة یمکن وصفها بأنها 
وحقیقتھا وزمنها من خلال فهمه وبمعزل عن قانوني (الإذن) و(التكوين) . 

ج - وعلى العكس تماماً فإن آيتين تذكران لنا إيمان إبليس بالبعث دون 
الاشارة إلى أي قانون وهذه الآيات هی: 

- قال نظف إل يور مود 469 [الأعراف: ۱۶]. 

0۹۸ 


- قال رب َاظرن پک بوم بعش 469 [الحجر: ۳۱ وص: 1۷۹. 

إنه إيمان ؛ من ی کان بالبعث قبل ار أن پهبط إلى الأرض» ودون وجود 

ويا يا ليت المتكرين للبمٹ يعرفون من ان الآيتين مدى تضليل إبليس 
أن ينظره حتی يحين . 

وكذلك فان ثمة أدبع عشرة آية تثبت البعث بلا قانون معروف وهى: 

- پل بتک يِب بد ويم فلکم نكري (©4 [البقرة: 151. 

_ ل 1 بی. 27 ۸ بعد مَویَها ا فا ته امه ماه ار جع که [البقرة: ۹ 

- فلکم بمثتهم نعم ای آلزین آحمی لِمَا لا أمدا 669 [الکیف: ۰۲۱۲ 

- #وَكَدَلِكَ بعنتهم لن ره [الکھف : ۹. 

- والم وق عم لک 2 لله جو [الانعام: ۳۰]. 


۔ نو عبد كت چاو وما منعروت ايان بعثوت 469 [السل: ۱ 


#وسكم عه 0 موم و سور رو ار ہ۔ ر 


عله يوم ولد وبوم يموت ويوم مت حًا 49 [مریم: ۰۲۳۳ 


1 ١ 


3 
ی 


اس 


- ایا الاش إن کر فی رب من انث نا قح ین اب شم ين 
تم 


گے 
ی ۳ ھی ٠‏ ہہ و کے 7 هس مر مرو رس همم رین مر عم و لع 2 1 مد کہ 
و ا کے کسی کک ا کے ما لے م ونقر في الازمام 
مر مہ دسا کے کر سے ریو ب 2 ۳ 
۳ نشاء رل أجل سی رخ طفل ۶ إتبلغواً هرک ینم من 
عو ہد کہ یہ سے کے بد 4 >4 وت وی 
يشوك نکم من سرد کے ارذل الشْمُ کیاد یعلم - بعد یلم شا شرف 


ار سم ےکم می سر وق ی 8 


امک هَاهِدَةٌ َل آئرلنا مها 1 2 اهبرت وريت رایت من ڪل نوج 
بويج ©4 الج: ۰) 
و لب فا وک ال مت من في اور لک [الحج: ۷]. 
تک بو یمه تور = 48 [المؤمنون: .]٦٦‏ 
: ۹ 6 ال 0 يهر بکا ءَ عا [المجادلة : 1]. 


- فوع تیکلم لک جا لن کر گا بل تک [المجادلة: ام 
- عم ايم كرا أن أ 5 پک تق ن م کے يما عم و على ) 


ہس الور تس 


مر لیا [التغابن: ۷]. 


خا 
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وکذلك فإن ثمة إحدى عشرة آية تذكر إنكار الجاحدین للبعث لعدم معرفة 
قانون له. وهذه الآيات هی : 

- الوا إن هی لا حباننًا الا وما ن یروت @4 لس ۹. 

- وهو اي علق سوب والازش فى نو ر كار کات عر شم ء1 
کم آم اشن عملا وین فلت بتک يبوت ین ب تد زب ا 
کرو 2 مد الا پر مان © [هود: ۷]. 

5 فواقَ وا بال جه جمد ین لا ل بعش سک 20 من يموب 4 [النحل : ۳۸]۔ 

- وتالا لد کا یکا ورفلا نا لمہموثونَ عَقَا جَدِيدًا 469 [الاسراء: .]٤۹‏ 

مج مر ہو کرس سے 


- ن هی زا حا نيا نموت ويا وما من بِمبَعوئيَ )€ [المزمنون: ۲۳۷. 


لت 


+ 
چا 


ہس ہے 


- ل لنتيك لت وت تنك عل الثلي کل كلد پر للك ين ی 
یی ( 9 [المؤمنون: ۸۲ء والصافات: .]١١‏ 

- #وكانوأ بثواورے آیدا متا وكا شراب رعظما وا لبون )€ [الواقعة : ۷:]. 

رم ال ۳ أن أن سره [التغاين: ۷]. 

ا a Hb‏ َه مد 469 [الجن: ۲۷. 

فی هذه الآيات على كثرتها فإننا نجد: 

أ إيمان إبليس - قبل هبوطه إلى الأرض - بحقيقة البعث وحتميته . 

ب ۔ إثبات البعث على أنه حقيقة حصلت ۔ كمثال وحجة دامغة على 
الجاحدين - مع أهل الکهف دمع الذي آماته الله مئة عام. وستحصل للناس 
أرضح وأبلغ من قرله تمالی: ال کر رل ل لاب کے ور لش م۸ 2 
تن یم وك عل اک یڑ 402 [التنابن: ۷]. 

ج - أن الذين جحدوا البعث وأنكروه یتعللون ہما هم عليه من حياة مادیة 
وموت كما ورد بالآية ۳۷ المؤمنون (إن هي الا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما 
نحن بمبعوثين) دون أن يكون لديهم على ذلك حجة من قانون يقبلون الموضوع 
على أساسه أو يفندوه. 

۰ ۰ ۱ 


المقدس الموحی به إلى محمد ييه كتاباً لا آساس لها فى هذا التص. 

خامساً: 

والآن: بعد أن دحضنا مقولة الدكتور شحرور التي حاول بها إدعاء وجود 
(قوانین) ر للحياة» والموت؛ والتطور» والخلق» والساعة و والبعث» أقرد لكل 
به . 

وبعد أن آثبتنا أن مثل هذه الکتب لمثل هذه القوانین لا أساس لها فى 
هذا النص. 

بعد كل هذا لا بد لنا من ذکر الحقائق التالية : 

الحقيقة الأولى: أن هذا النص قد تحدث عن الحياةء والموت» والخلق» 
والتطور» والبعث» والساعف وعن غيرهاء بإسهاب ومن باب التذكير والتنبيه› 
ومن قبیل إعجاز الکفار وتحدیهم» ومن قبیل الحث على التأمل والتفکیر في 

وإذا كان جمیع الایات المتعلقة بأحد هذه المواضیع يعطي صورة آشمل 
عن حقيقة هذا الموضوع فإن هذا المجموع من الایات نما یشکل جزءاً من 
كتاب لله الذي ي يتضمن النص الإلهي كاملاً بمواضيعه المختلفة. ولا يشكل أب 

والفرق بين الأمرين ۲ دقيق من ناحية» وخطير من ناحیة أخرى . لأنه 
الفاصل بین مفهوم وحدة هذا النص الالهی» ومفهوم تشطيره أشطاراً متعددة . 

إن النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد ية كتاباً هو نص واحد 
متكامل احتوى على مواضيع متعددة تعدد الأغراض التي شاء الله أن يبلغها 
للناس بواسطة نبيه ورسوله محمد بن عبد الله. ولو شاء الله لأنزل على رسوله 
هذا عدة کتب لا كتاباً واحداً. وان ذلك على الله لو شاءه - یسیر غير عسير. 

الحقيقة الثانية: أن الله عز وجل فى هذا النص الذي أوحى به إلى 
محمد ية كتاباً حث الناس على إعمال عقولهم وتفكيرهم» وإلى النظر في آياته 
وتدبرها للتوصل إلى معرفة القوانین ن التي تضبط حركتها في النطاق المادي لهذه 
الحركة. ولكنه أبداً لم يضع هذه القوانين بين أيديهم ‏ في آيات النص الالهي 

۰٦ 


المقدس - بشکل معادلة ینتج عن تفاعل مكونات أحد طرفیها تكوين الطرف 
الثانی منها . 

إلا أن الدارس المتخصص المتأمل والمتدبر والمفکر یمکنه أن يمسك 
بآية من آیات الله ویتعقبها بالبحث والدراسة لیصل إلى قانونها في النطاق 
المادي لهذه الاية. وهذا آمر حث الله عز وجل عليه فى کل الآيات التی تدعو 
إلى إعمال العقل والفکر والنظر والتدبر . 

الحقيقة الثالثة: هي أن کل هذه المواضیع - ما تم التوصل إلى معرفة 
قانون منها وما لم يتم التوصل إلى ذلك بعد - محکومة بقانونین یتفرد اللہ جل 
جلاله وحده بالامساك بهما دون سواه ألا وهما: قانون التکوین وقانون الاذن. 

القانون الأول: قانون التکوین : 

فعندما يريد الله عز وجل لشيء أن یکون. فان قانون الوصول إلى تحقيق 
هذه الإرادة ‏ أي ما يعبر عنه ب(النتيجة) ‏ هو التعبير عن هذه الإرادة نفسها. 


سط مر گر ار 


#وَإِدًا کسی أا فَإنَما يفول لم كن بكرن [البقرة: ۱۱۷ وال عمران: 47]. 


لا نما تولا لتَىء دا رت أن نول له كى يكرد 4062 [النحل: .]٤٠٤‏ 
وہ 7 سس موصعم ہد گے 2 كس ؟ 
مکل عِسَى عند الو کمکل عم ڪلم من راپ ثم قال له گی کی ہیں4 [آل 


عمران: 8]. 

وواضح أن القول إنما هو للتعبير عن هذه الإرادة. 

والأمر محسوم بهذا القول (كن) فإذا النتيجة فعلاً هي (تكوّن المراد) 
واحتلاله حیزاً فی الوجود. وليس لهذا الأمر في الماديات معادلة ینتج أحد 
طرفيها عن مكونات الطرف الآخر. 

بل لعل الصورة الحقيقية للأمر لا تعدو أن تكون معادلة ليس لها في حيز 
الوجود المادي إلا الطرف الذي أريد ٍیجاده. وأما الطرف الذي حقق هذا 
الوجود فإنما هو إرادة الإيجاد التي تظهر من خلال آمر (التکوین) الذي تم 
التعبير عله بصيغة (کن) . وهذا طرف لیس لہ في عالم المادة المحدود» وفي 
نطاق العلم المادي محل أو مكان. ولا يمكن لعلم المادة في العالم المادي آن 
يحققهء ناهيك عن الامساك به واستعماله. 
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هذا إذن هو القانون. فهل لغير الله أن يحقق ما يريد لو قال له مدی 
عمره (كن)؟ 

هذا عن فعل الله عز وجل. 

فماذا عن فعل البشر؟ 

يظن كثير من الماديين أن قدراتهم العلمية هي التي تحقق النتائج التي 
يعملون على تحقيقها. ویظنون أنهم بوصولهم إلى اكتشاف قانون ما قد وصلوا 
إلى الحقيقة المطلقة. والعلم الصحيح لا يرتضي ذلك. والعالم المنصف لا 
یذعیه . 

وقصاری ما یمکن للعلم بالمادیات. وللعلماء بالمادة» هو اکتشاف 
القانون الذي یضبط حركة ظاهرة ما فی النطاق المادي للحرکة. ولکن لا یمکن 
أبداً لهذا العلم ولهؤلاء العلماء التوصل إلى معرفة واکتشاف ماهية خلق هذه 
الظاهرة وخلق حركتهاء لأن ذلك ليس من شوون المادة ولا يتعلق بها. 

وليس أمام العلم المادي وعلمائه إلا الرضوخ والإقرار والتسليم ب(قانون 
التکوین) وباختصاص الله وحده دون سواه بهذا القانون وعلى وجه (التفرد). 

إن التسليم بذلك والرضوخ له والإقرار بالعجز أمام خالق المادة وقوانينها 
هو سمة العلماء حقاً. الذين وصفهم الله تعالى بقوله: ما يخشَى اه من عِبَادِهِ 
لْعلموا» [فاطر: ۳۸] وما كانت هذه الخشية ولا تولدت في نفوس العلماء إلا 
بعد العجز عن الإمساك بظاهرة الخلق وقانونها. فأنصفوا الحقيقة وأنصفوا 
أنفسهم . 

القانون الثاني: قانون الإذن: 

وقانون الاذن هذا: 

يرتبط بقانون التكوين من جهة اختصاص الله وحده دون سواه بهما. 

ويختلف عنه من جهة أن قانون التكوين يضعنا أمام الظاهرة إذ يريدها الله 
فتكون كما أراد بلا واسطة. بینما في قانون الإذن نحن أمام ظاهرة تجري على 
أيدي أناس مخلوقين أَذِنَ الله لهم بذلك دون سواهم وفقاً لما اكتشفوه من 
قوانين تضبط حركة الظاهرة فى المستوى المادي أو خلافا لهذه القوانين. 
وذلك تبعاً لما يؤذن به. ۱ 

۰۳ 


وقانون الاذن هذا خارج عن نطاق الوضع المادي الذي تتحرك به الظاهرة 
وخارج عن القانون المکتشف لحرکتها. وهو في نفس الوقت مسیطر على هذه 
الحركة وممسك بها. ولنقدم بين يدي هذا القانون أمثلة في الظواهر التالية: 
۱ - ظاهرة المرض والمعالحة : 

لقد توصل العلماء بعد البحث الدژوب واجراء التجارب إلى معرفة 
الحالات المرضية التي تصيب الانسان وإلى معرفة الاسباب المادية الممرضة. 

كما توصلوا إلى معرفة المادة التي تعالج کل مرض من هذه الأمراض 
حتی إذا ما آعطی المریض الجرعات المناسبة من هذه المادة وفق القانون 
المعلوم للمعالجة فان الشفاء یکون هو النتيجة التي تترتب على ذلك. آما إذا ما 
أهمل المریض وثرك بدون أن يُعطى هذه الجرعات فان المرض قد یتفاقم 
ویزداد سوءاً. علماً بأن بعض الأمراض لا تزال حتی الآن دون أن یعرف لها 
علاج ناجع. 

هذه بدهية علمية لا يماري فیها آحد. خاصة بعد أن تطورت المعارف 
الطبية كثيراً . 

إلا أن قانون الإذن حين يعمل فإن قانون المعالجة المعروف على نطاق 
المعرفة العلمية المادية يقف عاجزاً أمام فهم النتائج التي يحدثها قانون الإذن 
هذا . 

فحين لم يكن للعمى دواء وبعض العمى ليس له دواء إلى الآن. 

وحين لم يكن للبرص دواء» وبعض البرص ليس له دواء إلى الآن. 

فان السيد المسيح ## عالج هذين المرضين بلا دواء مادي معروف. 
وجرى شفاء (الكمّه) و(البرص) على يديه بقانون خارج عن نطاق الظواهر 
المادية وقوانینها المكتشفة والتي تتحرك بموجبها . 

وما کان علاج هذین المرضین على يدي السید المسیح #4 الا تطبيقاً 
ل(قانون الاذن) الالهي المذکور. وقد تم توثيق ذلك بالنص الالهي المقدس 
الموحی به إلى محمد يلل كتاباً لوت تمه والْرس یادن [المائدة: ۱۱۰] 
كما توثق ذلك في الأناجيل المتداولة لم ینکره أحد ولم یعترض عليه معترض . 
وقد ورد ذکر ذلك في إنجيل متی الاصحاح الثامن والاصحاح التاسع وغیرهما 

٤ 


من إصحاحات العهد الجدید''' وبشيء من التفصیل . 
۲ ظاهرة الموت والحياة: 

لا يماري أحد ولا یجادل في أن العلوم الطبية رغم تطورها الهائل لم 
تستطم إلى الآن أن تضع يدها على ظاهرة الموت أو أن تعلن عن اکتشافها 
لقانون يضبط هذه الظاهرة» بحيث يحدث الموت ويحصل عند تحقق شروطها 
ويمتنع حدوثه عند عدم تحقق هذه الشروط . 

وفي كل يوم يموت أناس بلا سبب معروف من مرض أو غيره. وفي كل يوم 
تفارق الحياة أجسام أناس يتمتعون بالسلامة التامة وفق القوانين الصحية المعروفة. 
فما الذي أحدث موت هؤلاء وهم على ما هم عليه من الصحة والعافية؟ 

ولدى الأطباء اصطلاح شائع في كثير من حالات الموت هو اصطلاح 
(توقف القلب المفاجى) . 

لماذا؟ 

من أذن للقلب بالعمل منذ أول خفقة خفقها؟ ومن سحب هذا الإذن 
بشكل مفاجئ نأدى إلى التوقف عن الخفقان؟ 

عندما تعمل قوانين الطب المتطورة جداً في عصرنا فان كثيراً من الحالات 
۔ وفقاً لهذه القوانين ‏ يكون توقف القلب فيها متوقعاً بين لحظة وأخرى. فلا 
غرابة في أمر هذه الحالات وإنما الغرابة في حالات (التوقف المفاجئ). 

ولو أمعن الباحث نظره في هذا الأمر لما كان له إلا أن يقر بأن توقف 
القلب بشكل مفاجئ ۔ ودون أن يتوفر شرط من شروط القوانين الصحية التي 
تجعل آمر التوقف متوقعاً ‏ إنما هو كاشف بأن للموت قانوناً آخر غير ما توصل 
إلى اكتشافه علماء الطب على المستوى المادي لأبحاثهم. 

والأمر الأغرب من ذلك هو عدم حدوث الموت في حالات كثيرة يتم 
السعي فيها لإحداثه بالوسائل التي يفترض - وفق المعايير العلمية المادية ‏ أنها 
وسائل مميتة بطبيعتها أو في حالات تتوفر فيها الظروف الموضوعية التي تؤدي 
لإحداثه عادة. 


)١(‏ الكتاب المقدسء العهد الجدید» ص۱۳ وما يعدها. 
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وحالات الحروب. والكوارث الطبيعية کالزلازل وغيرهاء أمر معروف 
ومشاهد. فکم من مقاتل أصيب إصابات بليغة في آماکن أساسية للحياة من 
جسمه ونجا من الموت في وقت سقط من حوله معظم رفاقه . وکم من إنسان 
أخرج من تحت الانقاض حیا أثر زلزال مدمر . 

لیس من تعلیل لهذه الظاهرة الا ما أعلنه النص الالهی المقدس الموحی 
به إلى محمد كاباء في مثل این این 

وما كان لس أن تَمُوتَ الا باذن أت كنبا مو [آل عمران: .]١45‏ 

لن دا یتک الموتَ وما حن سسبو 43 [الواقعة: .]٦٦‏ 

إنه قانون الإذن الإلهي بالموت أو عدم الموت. وليس سوى ذلك. 

على أن أمر الموت هيّن إذا ما قورن بأمر الحياة. حیث أن كل مخابر 
البحث العلمي المادي عاجزة - رغم كل التطور التقني الھائل الذي وصلت إليه 
- عن خلق بعوضة. بل عن بعث الحياة ببعوضة بعد موتها. وما يزال التحدي 
الالهی قائماً» وسيظل إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها: 


کلا ما ص قما قوق 


للق آله لا ینکن أن يَضْرِبَ مکلا ما بَوصَة کم وها [البقرة: .]٢٢‏ 

بل إن التحدي قد بلغ إلى ما هو أدنى من البعوضةء إلى حيوان منوي لا 
يكاد أن برى الا بمجھر بالغ الدقة شام في الصفر. 

ايم ا تمنو ءاثر قوت آر تن الَيثْنَ € [الواقعة: ۰۰۸ .]١۹‏ 

كن اليد الي ٹلا الذي لم يؤثر عنه أنه تعلم طباً - رغم تقدم الطب 
في آيامه - ولم يؤثر عنه أنه عمل في مخابر للبحوث العلمیة المادية» استطاع 
أن يخلق طيراًء كما استطاع أن يبعث الحياة في أناس سبق لهم أن ماتواء وقد 
توئو ی ذلك في النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد وك کت 


۹ م 


رآ إل بف سب یل أن قد جنْثکُم ايت من ین تنم أن نَ الا لگ یرت 
من سے سم سے 2 21 رط 
العلين ی لیر انم فيه تیک مل بن له وار اس انرم وَأ 
موق با اکر یشک با بنا اوه وما كرو في بوصم اد في کل ية لک إن 
کشر مت 46 [آل عمران: 44]. 

۹ ۳ خر امَو جت لئاس تاوت يِلْمَعْرُوفٍ زتنهوت عَن المنگر 


٦ 


لق 


مر ره 2 مق ۹ 2 کت 7 _- 7 r‏ ۰ 7 ہ۲ 
تون باه وکو امک اهَل التب لکد ا لهم ينهم الثزثت رآکزهم 


لفون 409 [المائدة: ۰۲۱۱۰ 


وعندما قتل قوم موسی نفساً وادارژوا فیها كل یدفع التهمة عن نفسه 
كان السبیل إلى کشف الحقيقة أن یبعث القتیل للحياة مرة أخرى لیشیر إلى 
قاتله» وکان عملاً بسيطاً جداً: ظكَثُلَا ره عا کل بش اله اوق 
ویک ءايه للم تون 69 [البقرة: ۲۷۳ 

وعندما آراد إبراهيم ## أن يصل إلى الاطمثنان المطلق قال: رب رن 
معي ےم موی ےم ےس ہہ ےہ يللا ہےر رعس ے عبت F2 A‏ وگ 
كيف تی اموي قال الم وين قال بل ولكن لطمَینّ قلی قال مَحْد اَرََمَة من 
اش مره إِلَكَ ثم اجکل عل کل جَبَلٍ ین جز ثم دعن باتكك سينا 
وال آن الک عر کی [البقرة: .]٢٦٢‏ 

هل كان للسید المسیح ولابراهیم الخلیل تیف ولقوم موسی أن یفعلوا 
ذلك بقدراتهم دون قدرة ابژه ؟ 

هل كان للسيد المسيح ولأبي الأنبياء إبراهيم الخليل باد أن يفعلا ذلك 
بدعوى الرسالة؟ ولقد كان قوم موسى الذين ضربوا القتيل ببعض البقرة أناساً 
عاديين لا رسول بينهمء ولقد بعث في الناس رسل كثيرون لم يخلقوا من الطين 
شيئاً» وما كان لهم ذلك لا كهيئة الطير ولا غير ذلك. 

ولو فعل عيسى عل ما فعل» وفعل إبراهيم 122 ما فعل» وفعل قوم 
موسى ما فعلواء من أنفسهم دون إذن من الله لما حصل بفعلهم أكثر من 
بقاء الطين طیناً كهيئة الطير بلا حياةء وأكثر من بقاء الطيور الأربعة أجزاء 
منثورة كل جزء على جبل» واکثر من بقاء قتيل قوم موسى قتیلا لا حياة فيه 
ولا حراك. 

لکن ما فعله عيسى وإبراهيم بال وما فعله قوم موسى إنما كان وتم 


را امسر & ہے < 2 پا 
وما کان لرسول أن ياق يِكَايَمَ الا یادن الہ 
دا کہ آتر الہ فى بای وی الك اللو 409 [غافر: ۷۸]. 
سے سکرے اس 7 00 راص 7 .7 ۳ اص هم ۳ 
وما کان ارول أن بلق اية إلا باذن الله لکل أجل کناب پا [الرعد: ۳۸]. 


۷ 


۳ - ظاهرة السيطرة على حركة المادة وقوانینها المكتشفة : 

والمذهل هنا والمعجز للعلماء اعجازاً بيناً واضحاً يؤثر فى النفس العالِمّة 
أبلغ الاثر - إن صانت آمانة العلم فانصفت - هو أن آثر قانوني التکوین والأذن 
لا یقتصر على إحداث أمر خلافاً لكل ما يسر الله للعلماء اکتشافه من القوانین 
التي ند تتحرك المادة بموجبها. وانما هو یتعدی ذلك إلى تعطیل هذه القوانین 
ومنعها من إحداث ما هي موضوعة لإحدائه وضبط حرکته وفق شروطها 
المکتشفة . 

ومن هنا نری أن هذه القوانین المكتشفة لحركة المادة واقعة تحت 
السيطرة والهيمنة للقانونين الإلهيين: قانون التكوين وقانون الإذن. ولنضرب بين 
يدي هذه السيطرة الأمثلة التالية: 
التدخل لتغيير اتجاه الأشعة الشمسية: 

حيث أن هذه الأشعة تنبعث من الشمس لتنشر الضوء حیثما سارت» فإذا 
ما لامست سطحاً مادياً فإنها تنعكس عنه وفق قانون مادي أذن الله باكتشافه 
وهو قانون انعكاس الضوءء وهو معروف لدى المبتدئين بدراسة الفيزياء. 

ومن انعكاس هذا الضوء إلى عين الإنسان تتحقق رؤية وإبصار الجسم 
الذي عكس ضوء الشمس إلى العين» كل ذلك ما لم يتوسط بين شعاع الشمس 
وهذا السطح سطح آخر يحجب الشعاع عنه. 

وتكون عملية الإبصار أكثر وضوحاً أو أقل» تبعاً لما يعترض الشعاع من 
حواجز كتيمة أو شافة أو شفافة أو لا يعترضه منها شيء. 

في قصة أهل الكهف نقف أمام ظاهرة يتعطل فيها القانون المكتشف 
الذي يفسر حركة الشعاع الشمسي ضمن زاویة تتطابق قاعدتها مع طول فجوة 
الكهف. حتى إذا ما ابتعد الشعاع عن أقصى نقطة من هذه الفجوة عاد للتحرك 
وفق قانونه المكتشف. 

قصة أهل الكهف ليست أمراً مزعوماًء وليست رواية نسجها خيال بشرء 
وإنما هي حقيقة وقعت وتم توثيقها بأصدق نص موجود بین أيدي البشر هو 
النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد 3 کتابا. ولننظر إلى هذه القصة 
كما حصلت ووثقت: 


ے طط 2 ۷ ہے ٔ سے ۳ 
ری الشمس إذا طلعت زور عن 


5 ۾ ہے موس 
سی سے سے ک۳ سے 


دلاک من ء ایت له [الكهف: ۷] 


متنحية عنهم من الجهة الیمنی للكهف 
- وهي آول جهة يأتي إليها الشعاع 
لکون الشمس مواجهة للسطح ۔ حتی 
تقطعهم وتتجاوزهم من الجهة الشمالية 
- وهي الجهة الأخرى التي ينتهي إليها 
الشعاع لکون الشمس مواجهة للسطح - 
فلا تقربهم . 

حيث لا حاجز بین هذا الشعاع 
والكهف» وانما الشعاع یسیر لیصادف 
فجوة في الکهف الذي هم فيه تسهل 
مرور الشعاع بیسر وسهولة وفق القانون 
المکتشف لحرکته لا یحجز بینهم 
وبين شعاع الشمس أي سطح آخر . 
ومع ذلك لا يصل الشعاع إليهم لا من 
اليمين ولا من الشمال بل یژاور عنهم 
يمنة ویقرضهم شمالا . 

فكل حركة واقعة تحت سیطرته حدوثاً 
أو منعاً. 


في قصة أهل الكهف هذه نرى هيمنة وسيطرة قانون الإذن على القوانين 


المكتشفة لحركة المادة. 


ب ۔ تعطيل قانون الشروط المطلوبة لاستمرار الحياة: 
فمن المتفق عليه بين علماء المادة ‏ وعلماء الطب منهم بخاصة ‏ أن 
الجسم البشري لا بد من أن تتوفر له شروط معينة ليتمكن من البقاء على قيد 


الحياة. ومن أبرز هذه الشروط: 
- شرط الحرارة المناسبة. 
- شرط الغذاء المناسب. 
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وشرط الغذاء المناسب یتضمن الطعام والشراب معاً. 

ولعل شرط الحرارة ‏ على آهمیته القصوی - لیس بخطورة شرط الغذاء» 
فقد يحيا الانسان فى قبو لا تکاد الشمس أن تدخله فلا تصیبه مصيبة الموت 
بالضرورة وإنما تنال منه أمراض مضنیة لعل آهونها تلیٔن العظام Osteomalacia‏ 
ذلك لأن الحرمان من الشمس يودي إلى إعاقة تكوين الکلس فيها. 

آما البقاء بلا غذاء من طعام أو شراب فان الأمر - من وجهة نظر العلوم 
الطبيعة وما توصلت إليه واکتشفته من قوانین الصحة العامة يودي إلى الموت 
لا محالة إذا استمر أياماً لا شهوراً وسنيئاً . 

ومن بدهيات المعالجة وفق قوانين العلوم الطبية إيصال الماء (سیروم) إلى 
جسم المريض - إن كان في حالة سبات أو كان يصعب تزويده بالغذاء عن 
طريق الفم - وذلك عن طريق ما يسمى بلغة الطب بفتح الوريد. وعن طريق هذا 
الماء یزود الجسم بما يلزمه من أغذية أخرى. 

فما بالك بأهل الكهف الذين تعرضوا لحالة من حرمان الجسم من 
الحرارة ومن الغذاء ثلاث مثة سنين وازدادوا تسعا ثم بعثوا ليتساءلوا بينهم : 
[الکھف: .]١9‏ 

وما ذلك إلا لمزيد من الهيمنة والسيطرة على قوانين المادة التي یسر الله 
للإنسان اكتشافها. وإلا لأنكروا بعضهم بعد يقظتهم لما يكون قد اعتراهم من 
تغيير الملامح وطول شعورهم بما يتناسب مع ثلاثمائة سنین وازدادوا تسعا. 

لم ينكروا بعضهم ولم تتغير ملامحهم وإلا لذكر مثل ذلك بشكل واضح 
وصریح . 

لقد تعطلت في قصة أهل الکهف جمیم الشروط التي اکتشفها علماء 
المادة والأطباء منهم بخاصة والمطلوبة لاستمرار الحياةء وما كان هذا الا 
بسبب من سيطرة قانوني التکوین والاذن وهیمنتهما علیها. فالذي خلق المادة 
بقانون التکوین. وأذن لها أن تتحرك وفق قوانین معينة» تبقی له السيطرة 
والهيمنة على هذه المادة من حیث بقاء قانون الاذن قائم أو سحبه وتعطیله 
متی شاء وللغرض الذي یشاء. 
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والیکم قصة آمل الكهف كما وصلت إلينا تبليغاً موثقاً أصدق توثیق : 


کے گھہ۔۔ و ر ے د سيره 

لان اصحب الْكَهِفٍ والرقيو كانوا 

من ےاِیَتتا یئ 6 

ےھ بعم۔ ۲ 1 سے سم گر 

إذ آوی اَي إلى الکھ فتالوا 
و کس سے بر 


ریا ءابنا من لدناف رمه 
ومع آنا من مر کک 9 _ 


و مس 


فص رتا 0 و ف 1 
سب 
7 


CEE 


پک مھ کم 0 ہو سےا 2 5 
۹۹ ر چ 
يميه 2 رهم و 
ر گے چک 

هدیا 

وریطتا عل تلويهم إِذْ قاموا فَمَالُوا 


مر گر 


ريا رب ب ألسَمَنوتِ وَالْارْضٍ أن 
من دوه لها لد 64 شا ©© 
هو 7 رم عدوا من دون 9 
ول ینوت ا هر سلطن ب بن 
ن ظز ن نكا عل للم 
کِا 9 


30 رعو 


وا کی وما يدوت الا اللہ 

رم ہےر مر رش 
7 گی 1 پنشی لہ رم دن 
ہے سے سے و لہ يا ٦‏ 7 
رحمته ونهى من مر 


کر سر بجع 

مرففا ا 

یم 2 ام 4 سر ہے ہے کی سر سار سے 
وتری الشمس إذا طلعت تزور عن 
گهنهز کات آلییین 


وَإدَا عربت رم م ات السَمَال 


تعطيل قانون الإذن بانتشار الشعاع 
الشمسي 
تعطيل قانون الإذن بانتشار الشعاع 
الشمسي 


111 


هم في جو ينه تسمح بدخول الشعاع بکل سهولة لولا 
تعطیل قانون الإذن 
دلللک من ايت الله تکوینا ولذنا 
من یہد اَل ا هت ون 
يَضْيْلُ فان مد لم وَل مدا ® 
وسم یمان رهم 4 
رب دات یمین وَدَاتَ اليعال 
تفہ کی ِرَاعَيْدِ بالوسید 
أو لت عم یت منهم فراا لرهبة منظر يقظانَ لا يتحرك وعیون 


یت 9 ناظرة دون أن تری 
وکنلك ؛ متهم یشاءلا یم 
ال قل لب کم ندرا حیث لم یتخیر من أشكالهم ما يشر بأنفسهم 


ريبة بالمدة التي لبٹوھا وهذا تعطیل آخر 

لقانون الإذن بالتمو والشیخوخة 
لوا لکنا یوما أو بعض بو 
الوا رکه مل ما پبفشر . . . . 69 * 
[الکهف : ۱۹-۹] 
وشا ی کهنهر لت یال ینت 
راز تنا 402 [الكيف: [Yo‏ 
ج ۔ تعطیل قوانين الحرارة: 

من المعروف لدی علماء المادة - فیما اكتشفوه من قوانين تحكم وتضبط 
تأثيرات الحرارة في الأجسام المادية -» أن للحرارة تأثيرات مباشرة على المادة 
على اختلاف ظواهرها. وأن هذه التأثيرات تبدو لکل جسم مادي عند درجة 
حرارة معينة. فالدرجة التي يغلي بها الماء هي غير الدرجة التي يغلي بها سائل 
آخرء والدرجة التي ينصهر بها الحديد هي غير التي ينصهر بها النحاس» 
والدرجة التى تتبخر فيها هذه المادة هى غير تلك التى تتبخر فيها مادة أخرى 
وهكذا. وقد وضع العلماء جداول لهذه الدرجات من الحرارة التي تعطي أثرها 
سواء في الانصهار أو الغليان أو التبخر في كل مادة من المواد المعروفة. 
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ولعل النار هي المصدر الأهم والابرز من مصادر الحرارة» ولعل آبرز آثر 
من آثار النار وتأثيراتها هو حرق الجسم المادي الذي تصيبه بحيث تحيله ‏ إن 
لم يتبخر - إلى رماد کال اذهب کرک لک في الحیٰة أن مول لا ماس وَل لک 
موا ن شنم راز لک لھک ای لک عو كك لشرکۂ ف نیمه فى 
یر مَنمًا 46 (طہ: ۹۷] أي آننا سنحرق الذهب الذي صنعته عجلاً إلى أن 
یصبح رماداً ننسفه في اليم نسفاً. 
إن هذا المصیر للمادة بعد حرقها وتعریضها لدرجات معينة من الحرارة 
آمر مطابق للقوانین المکتشفة لحركة المادة ضمن هذه الدرجات من الحرارق 
وهو تصدیق لهذه القوانین وبرهان علیها . 
ولکن ما بالك في حالة استعصت على هذه التأثيرات كلها رغم بذل 
أقصى الجهود لتحقيقها؟ 
إنها قصة إبراهيم وقومه موثقة بالنص الإلهي المقدس الموحى به إلى 
محمد بلا كتاباً. وهي قصة حصلت نهاراً جھاراً على مرأى من قومه وبأمر من 
طغاتهم وساداتهم الذين : 
الوا حرفو بالتشديد لوصف المبالغة في عملية 
الحرق بالنار التي بذلوا أقصى جهودهم 
لتأجیجها أبلغ ما يكون التأجیج 
وروأ لک بإعدام إبراهيم الذي كاد لها وجعلها جذذاً 
إن كر کب © فعلاً ينصرها 
نا يتاذ كن با وَسکما تعطيل لقانون الإذن بأن تحرق النار كل 
جسم تصیبه» وإعمال لقانون التكوين 
بأن تكون النار برداً من ناحیةء وسلاماً 
من ناحية أخرى لا تؤذي من تصيبه 
بالتجميد» فتجميد الجسم مهلك ربما 
مثل الحرق وأكثر 
عل ربوم © 6 [الأنبياء:78:  ]٦۹‏ بحيث يبقى قانون الإذن سارياً في ما 
عدا حالة إبراهيم تلا لحظة إلقائه في 
النار التي أججوها لتحريقه. 
٦٣‏ 


لقد تعطلت في قصة ابراهیم 4 جميع الشروط التي اکتشفها علماء 
المادة وعلماء الفیزیاء منهم بخاصة لإحداث التحریق. وما كان هذا الا لسيطرة 
قانوني التکوین والاذن وهیمنتهما على هذه الشروط . فالذي خلق المادة بقانون 
التكوين وأذن لها أن تتحرك وفق قوانین معينة تبقی له السيطرة والهيمنة على هذه 
المادة من حیث ابقاء قانون الافن قائماً؛ أو تعطیله وسحبه متی شاء؛ وللغرض 
الذي يشاء. 


ولو شئنا لسقنا من الأمثلة الموثقة على قانوني التكوين والإذن عدداً کبیر 
ونكتفي لتحقيق الغرض الذي نسعى إليه بهذين المثالين في قصتي أهل الكهف 
وتحريق إبراهيم 44# . 

إذن نحن أمام النتيجتين التالیتین : 

النتيجة الأولى: إن كل هذه المواضيع ‏ ما تم التوصل إلى معرفة قانونه 
منها وما لم يتم التوصل إلى ذلك بعد محكومة بقانوني التكوين والإذن اللذين 
يهيمنان عليها ويضبطانها ويمسكان بعملية أدائهاء والإمساك بهذين القانونين 
هو لله على وجه الاختصاص والتفرد بذلك لوحده دون سواه وله حصراً 
القدرة على التدخل - في كل حين - لسحب الإذن وتعطيله أو لاستبدال الإذن 
بإذن آخر أو لإطلاق تكوين آخر. 

النتیجة الثانية : أن مجموع الآيات التي تتعلق بموضوع من المواضيع مثل 
الحياة والموت والخلق والتطور والبعث والساعة وتتحدث عنها وعن غيرها 
بإسهاب» ومن باب التذكير والتنبيه» ومن قبيل إعجاز الكفار وتحديهم» ومن 
قبيل الحث على التأمل والتفكر في صنع الله. إنما يشكل جزءاً من كتاب الله 
الذي يتضمن النص الالهي المقدس الموحى به إلى محمد ييا کتاباً واحداً 
متكاملاً بمواضيعه المختلفة . ولا يشكل أبداً کتاباً مستقلاً. وإلا لکنا أمام نص 
لا وحدة فيه. ولگنا أمام نص يتبعثر أشطاراً. کل شطر منه غريب عن الشطر 
الآخر غرابة علم النفس عن علم الفیزیاء» ولا يمكن النظر إلى علمي النفس 
والفيزياء نظرة توحد وتكامل إلا إذا عرضا عرض إعجاز وتحدٍ لا عرض تحليل 
للمادة أو العينة وتركيب لها. فهما في هذا العرض لهما يتوحدان توحد غاية 
وهدف» وهذا أمر يختلف کل الاختلاف عن عرض كل منهما بتفصيلاته 

٦٤ 


وتفرعاته. إذ في مثل هذه الطريقة للعرض يبدو علم النفس آبعد ما يكون عن 
علم الفيزياءء ويبدو أن لكل واحد منهما كتابه الغريب عن الكتاب الآخر. 
وهذا أمر غير موجود ولا أثر له في النص الإلهي المقدس الذي يتصدى 
الدکتور شحرور لقراءته على هدی من زعم المعاصرة فإذا به قد شطره أشطاراً 
وادعی أن لکل شطر کتاباً. 
الشطر الثاني 
الذکر 

في الصفحة (1۱) من الکتاب الذي نناقشه یتساءل الکاتب عن الذکر ما 
هو؟؟. 

وللوجابة على هذا السؤال الذي یطرحه یرجم بنا إلى قوله تعالی : 

تا عم برا گر ول 4 کف 402 [الحجر: ؟]. 

«رالوا ایا الى تل علیہ ار یک لج 4062 [الحجر: :]. 

ص رن ذى اللہ 402 [ص: .]١‏ 

ويحاول بعد عرضه هذه الآيات الثلاث أن یصل بنا إلى النتيجة التالية 
التي عبر عنها بقوله: (فالذكر هو تحول القرآن إلى صيغة لغوية إنسانية منطوقة 
بلسان عربي)۲۳. 

الا أنه كان - قبل سبعة آسطر من هذه النتيجة ‏ قد توصل إلى نتيجة 
أخرى هى أن الذكر هو صفة للقرآن وذلك حين عبر عن ذلك بقوله: (فالقرآن 
هنا هو الموصوف والذكر هو الصفة «القرآن ذي الذکر»). 

ويكرر ذلك مرة أخرى ‏ بعد تسعة أسطر - في قوله: 

(ولا ننسی - هكذا كتبها (ننسی) مع أنه يجب أن يكتبها (ننس) لأنها 
مجزومة بلا الناهية - أن الذكر لیس القرآن نفسه بل هو أحد صفات القرآن) . 

ويؤكد على هذه النتيجة» بل ويعتبرها حلاً للمعضلة الكبرى التي نشأت 
بين المعتزلة وخصومهم حول خلق القرآن حين يقول: 


.۱۱ الکتاب والقرآن؛ د.محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص‎ (١) 
.٦٦ص الكتاب والقرآنء د. محمد شحرورء دار الأهالی بدمشق»‎ )۲( 
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فإذا عرفنا الآنء أن الذكر لیس القرآن نفسه وانما هو آحد خواصهء وهو 
صيغته اللسانية حصراً؛ يزول الالتباس!!!! لذا فقد وضع الكتاب شرطاً لفهم 
آياته بقوله: اوا متا کک الا رالا وح الم موا اهل الزْسكَر إن کنٹز 
لا لے 469 [الأنبياء: ۷] ويتابع قوله لیعلمنا بما يلي: (هنا يجب أن نفهم 
أن أهل الذكر هم أهل اللسان العربي). 

وما يفرغ من هذه النتيجة التي أكدها حتى يقرر نتيجة أخرى بقوله: 

(إذاً فصيغة القرآن هى الصيغة التعبيرية) مستنداً فى ذلك إلى أن الله عز 
وجل قال عنه: وقد کا الات لار فهل من مُذکر ®+ [القمر: ۱۷]. 

وهو ما یکاد يفرغ من هذا أيضاً حتى يضع زيادة أملتها عليه آية: #إِنَّ 
یوک ت سر٤‏ أن کبوز 40 [فاطر: ۲۹]. بحيث تصبح النتيجة التي يقررها 
هي : 

(فیصبح الذكر بذلك هو الصيغة اللغوية الصوتية للكتاب كله) ‏ (نلاحظ هنا 
أن الذكر لم يعد للقرآن ‏ كما يفهمه هو فقط - وهي الصيغة التعبدیة) . 

ويتابع قائلاً: ويغدو من الصحيح أن نقول عندما تتلى آيات الكتاب (تتلی 
آيات الذكر الحکیم). 

بعد هذا كله لا ينسى الكاتب أن يذكر بأن فعل (ذكر) له معان أخرى 
منها التذكر ضد النسيان كقوله: #اقلا نون 668 ومنه جاءت الذاكرة 
والمذاكرة”"' . 

يا سبحان الله . . . ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

صفحتان ونصف من كتابه حاول فيها الكاتب أن يشطر الذكر عن الكتاب 
والقرآن والفرقان باعتبار ذلك كله إنما يتجه لمعنى واحد ‏ يدل عليه دلالة 
واضحة لا لبس فيها ولا غموض - هو النص الإلهي المقدس الموحى به إلى 
محمد يي كتابا. فتتيه منه الفكرة» وتضطرب معه الدلالةء فإذا به لا يستقر 


)۱( الکتاب والقرآن د. محمد شحرور » دار الأمالی بدمشق » ص٦‏ . 
)۲( الکتاب والقران» د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق» ص٤٦‏ . 


۱۹ 


على قول حتی يغير فيه ويبدل» وإذا بنا نخرج بنتيجة واحدة لا مفر منها وهي : 

أن هذا الکاتب يحاول أن يقنعنا بأفكار ثابتة لديه قبل أن یدرس هذا 
النص الإلهي المقدس ويبحث فيه وهو في درسه وبحثه إنما يحاول انتزاع دليل 
على هذه الأفكار الثابتة من آيات النصء فإذا لم يفلح في ذلك ساق من 
الآيات ما اتفق» سواء أدت هذه الآيات إلى الغرض الذي يريد أم لم تؤد 
إلى ذلك. A‏ ا ls‏ ا ا کی کا و مر کا کے قد 
على الآية [يس: 59]: «وما لته لیر وما یی لہ إن هو إلا ذد وران 
مين 46©9. حیث يقول: 

هنا نلاحظ كيف عطف القرآن على لفظ (ذكر) أي 

ذكر - عبادة. 

قرآن = علم (استقراء ومقارنة). 

وفي هذا إلحاح على تفريق معنى الذكر باعتباره عبادة عن معنى القرآن 
باعتباره علماً. فهل خدمت هذه المحاولة في انتزاع الدليل غرض هذا الكاتب؟ 

وهل استطاع أن ينتزع لأفكاره التي يعتنقها سلفاً ويجهد في الإلحاح 
عليها وتسويقها - عمامة توهم بمصدر غير مصدرها؟ 

تعالوا نناقش ما ساق لنا من آیات وما استنه ستنتج فيها من نتائج» لنبين 
الهدی الذي تهدي إليه. فما كان الذکر يوماً الا هدی «فويل لِقسِيَةِ فلوم تن 
وک ال ری فى سل مرو [الزمر: ۲۲]. 

ومناقشتنا تتناول موضوعین : 

الأول: هو مجموعة النتائج التي یطلقها الکاتب حول الذکر. 

الثاني : هو دلالة الایات التي استشهد بها الکاتب. 

ولنناقش الآن هذين الموضوعین: 
الموضوع الأول : مجموعة النتائج التي یطلقها الکاتب : 

النتيجة الأولی : أن الذکر صفة للقرآن . 

النتيجة الثانیة : الذکر هو تحول القرآن إلى صيغة لغوية إنسانية منطوقة 
پلسان عربي . 
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النتيجة الثالثة: صيغة القرآن اللغوية - أي الذكر كما جاء في النتيجة الثانیة - _ 
هي الصیغة التعبدیة . 

النتيجة الرابعة : الذکر هو الصيغة اللغوية الصوتية للكتاب كله . 

النتيحة الخامسة: الذکر = عبادة. 

قرآن = علم. 

أي نتيجة نعتمد؟ دلوني بریکم !!! 

ما يعني الکاتب هو في ظني - النتيجة الخامسة حيث فرق بين الذکر 
والقرآن ونأى بأحدهما عن الآخرء فإذا الذكر - عبادة وإذا القرآن - علم. مع 
ما تستدعیه هذه النتيجة من وضع العبادة والعلم على طرفين متباعدين بما قد 
یدخل في روع القاری من : 

۱- أن القرآن هو العلی وأن العبادة غير ذلك . 

یدمن أن ما لم يكن علماً فهو جھل؛ وعلی هذا یمکن الاستنتاج: 

بأن الذکر باعتباره عبادة وأن العبادة باعتبارها ليست علماً. فان الذکر 
والعبادة - بهذا الاعتبار - جهل. 

۲ أن الذين یعلمون العلم ليس لهم أن یتعبدوا» وآن الذین یتعبدون لا 
سبیل لهم إلى العلم فلا یجتمع جهل وعلم معا أبداً. 

والدکتور شحرور مهد لنا الوصول إلى هذه النتائج بنتائج آهون ساقها لنا 
متنقلاً بنا من واحدة إلى أخرى كي لا تهزنا المفاجأة. مفاجأة التعارض بین 
القرآن والذکر تعارض العلم والجهل فهل آفلح في تمهیده آم فشل؟ لنر ذلك : 

أ عندما يقول الکاتب أن الذکر هو صفة للقرآن فهذا یعنی - حسب 
منهجه ۔ أن الذكر صفة للعلم باعتبار القرآن - علم . ۱ 

ب ۔ وعندما يقول بأن الذكر هو تحول القرآن إلى صیغة لغوية إنسانية 
منظومة بلسان عربي فإنه لم يفعل شيئاً ولم يأت بجدید. سوی التفريق بين (قرآن 
مکتوب) و(قرآن منطوق)ء فالذكر وفق هذه النتيجة هو القرآن نفسه في حالة 
النطق به وتلاوته باللسان. 

ومع ما في هذا التفريق بين القرآن المكتوب والقرآن المنطوق من تعسف 
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لا طائل تحته ولا فائدة ترجى منه سوى الامعان فی التشطیر. فان الذكر 
باعتباره صفة للقرآن - حسب فهم الکاتب - (ما یزال صفة للعلم) و(لم تلحق به 
شاثبة الجهل) بعد . 

ج ۔ ولكن مركز الذکر يبدأ بالاهتزاز عندما يقول الکاتب في نقلة خطيرة 
وسريعة أن صيغة القرآن اللغوية ‏ أي الذكر كما جاء فى النتيجة الثانية - هى 
الصيغة التعبدية . 

وبهذا يبدأ النأي بالذکر عن أن يكون صفة مطلقة ملازمة للقرآن بجميع 
آحواله (القرآن ذي الذکر)ء لتوضع هذه الصفة في آضیق الحدودء وتصبح 
(صفة للتعبد) بتلاوة القرآن» لا (صفة للقرآن)ء وبهذا ینسف الكاتب ويمحو من 
ذاكرتنا ما كان قد ساقه إلينا من أن الذكر هو تحول القرآن - دون أن يقيد ذلك 
بقيد ما - إلى صيغة لغوية إنسانية منطوقة بلسان عربي . 

ما أوسع الصيغة اللغوية الإنسانية التي يتصف بها القرآنء والتي تشمل 
كل إنسان أينما كان وكائنا من كان. 

وما أضيق الصيغة التعبدية التي لا تعني إلا المسلم المؤمن الذي يجد 
متسعاً من الوقت للتعبد بتلاوة القرآن. 

د الأمر الذي يدعو إلى الدهشة أن الكاتب بعد أن حصر مفهوم الذكر 
بأضيق الحدود باعتباره صيغة تعبدية للقرآن فقطء فإنه يفاجئنا وعلى غير انتظار 
بان الذکر هو الصيغة اللغوية الصوتية ‏ (ولیس التعبدية كما قرر آنفاً) - للكتاب كله 
وليس للقرآن فقط . (باعتبار أن القرآن ليس هو الکتاب وأن لکل صفائه حسب منهج 
الكاتب) فماذا حصل كي نعود للانتقال من الضيق إلى السعة؟ 

ه ‏ على أن الأمر لا يطول بنا كثيراً فنحن أمام نقلة أخطر وأهم من كل 
ذلك تتجلى في التخلي عن كل هذه المقولات التمهيدية التي سلفت لنقف آمام 
مقولة : (الذکر = عبادة) و(القرآن = العلم) . 

ولیس لاحد أن يزعم أن الکاتب نما يعني : 

أنه ما دام الذکر = القرآن باعتبار صفة له. 

إذن: فإن العلم = العيادة . 

لأن الأمر لو كان كذلك في ذهن الكاتب لكان اكتفى بمقولتين: 
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۱ - الذکر هو صفة للقرآن. 

۲ - وأن الذکر هو تحول القرآن إلى صيغة لغوية إنسانية منطوقة بلسان عربي . 

كما أنه لیس للکاتب أن يدفع کل ذلك عن نفسه بدعوی أنه لم يكن في 
ذهنه أبداً أن يؤدي فهمه للذكر إلى هذه النتائج» وأن هذا لم يكن يخطر له على 
بال. ذلك لأن الكاتب يلح على التفريق بين (قرآن يلفظ) و(قرآن لا يلفظ). 
وأنه متى لفظ - أي اتخذ صيغة لغوية حسب مفهومه ‏ فقد أصبح ذكراً وكان 
قبل قرآناًء وأنه حين يصبح ذكراً باللفظ فإنه (يصبح عبادة) وتنحسر عنه صفة 
(العلم) التي هي ل(القرآن) قبل التعبير عنه بالصيغة اللغویة عن طريق النطق به 
باللسان (التلاوة). 

هذا الإلحاح من الكاتب على هاتين الصورتين للنص الإلهي المقدس 
يحول دون قبول مقولة أن الكاتب لم يكن في ذهنه مثل هذه النتائج. 

إن النص الإلهي المقدس هو دائماً وأبداً وفي کل الظروف خطاب بين 
شفتي المؤمن وقلبه يعبر به عن إيمانه وإسلامه في كل حال يكون فيه على 
اتصال به. فالمؤمن يتعبد ربه بهذا النص عن طريق الإيمان بصدقه» والنظر إليه 
بعینه» وسماعه بأذنه» والتفكير في مضامينهء وتدبر معاني ألفاظهء والنطق به 
سراً وعلانية جهراً وخفية» والتزام أوامره ونواهیه» وتتبع إشاراته إلى موضوع 
معين ودلالة مخصوصة. والسعي وبذل الجهد لاستيضاح ما أشكل منه على 
الفهم. واستجلاء ما غمض منه على البصر والبصيرة. ففي كل ذلك تعبد به لله 
عز وجل. وليس التعبد به في حالة النطق به تلفظا بلسان عربي مبين فقط. 

على أنه لو اكتفى الكاتب بمقولتي : 

١‏ أن الذكر هو تحول القرآن إلى صيغة لغوية إنسانية منطوقة بلسان 
عربي . 

۲ وأن الذكر هو صفة للقرآن لهان الأمر. 

ولکنا أقل ارتياباً في محاولته» ولربما كنا على مسافة أقرب لفهم مشترك 
لمعنى الذكرء لكنه لم يكتف بذلك بل ألح على مقولات أخرى وضعتنا أمام 
نتائج أخرى بلغت خمس نتائج عددناها في الصفحتين (۳۱۷ و۳۱۸) آنفا مما 
ينفي عن الكاتب ما قد يدفع به عن نفسه. 
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الموضوع الثاني : دلالة الابات التي استشهد بها الکاتب : 

استشهد الکاتب لاقناعنا بما ذهب إليه من فهم لمعنی الذکر بایات عدة 
لم نر واحدة منها تسعفه فیما آراد أو تؤيده فیما حاول. فلا هو آثبت بها ما 
آراد أن يثبت» ولا نحن اقتنعنا ہما آراد أن يقنع . ولنعرض هذه الآيات تباعاً: 

: من سورة الحجر‎ - ١ 

«والا ییا الى رل علد فد رک نود ©4 . 

نا خن ترا الیکر 1 کَيظرہَ 69 . 

لو عدنا إلى فهم الکاتب من أن الذکر هو تحول القرآن إلى صيغة لغوية 
إنسانية بلسان عربي مبین لظهر في هاتين الایتین (شکال من نوع غريب یتجلی 
في التساژل التالي : 

ما دام الذکر متحولاً عن القرآن فهل يصح أن ینرّل كل على حدة؟ أم أنه 
لا بد من أن يتنزل المتحول فقط - وهو هنا القرآن - ثم یظهر الذکر بالتحول إلى 
منطوق ومسموع وملفوظ ولیس بالتنزیل؟ 

ظرح الکاتب لهذا الموضوع يعني أن الذي يصح القول فيه بأنه قد نزل 
تنزیلاً هو القرآن فقط ‏ آما الذکر فهو متحول عن القرآن الذي كان قد نَرّل 
وانتهی نزوله» لأنه لا یمکن تصور ما یسفر عنه التحول قبل ظهور المتحول 
ومعرفته . والمتحول ههنا هو «القرآن). 

وعلی هذا فان الاشکال الذي یطرحه فکر الدکتور شحرور في هذا 
الموضوع هو : 

كيف يصح أن نصف (الذکر) الوارد في آيتي (الحجر) الآنفتين بأنه منزل 
تنزيلاً. في حين أن هذا الكاتب يقرر بأنه تحوّلٌ عما كان قد آنزل وانتهی تنزیله 
وهو (القرآن)؟ 

إن هاتين الآيتين تدحضان کل ما ذهب إليه الدكتور شحرورء ولا تسعفانه 
بشيء مما آراد. ولا تصلحان أبداً للمشاركة بخيط واحد في نسج العمامة التي 
يحاول صنعها لمعتقداته وأفكاره المسبقة. 

لهاتين الآيتين دلالات أخرى غير ما أراد الكاتب» ولا علاقة لها ہما 
أراد ففي الآية ٦(‏ الحجر) توثيق لموقف كفار مكة من نزول النص الإلهي 

١ 


المقدس على محمد یل کتاباً. حيث وصفوا محمداً و الذي بلغهم نزول 
الذكر عليه - تنزیلاً لا تحولاً عن شيء آخر كما فهم الشحرور ۔ بأنه مجنون. 

وموقف كفار مكة مماثل تماماً لموقف فرعون من موسى 4# حين قال: 

لن رسولكم لت یل الک مجنو [الشعراء: ۲۲۷ 

آما الاية (۹ الحجر) فانها تضمنت تأكيداً ووعداً . 

آما التأکید : 

فیتجلی با من نرا الق تنزيلاً من لدناء لا تحويلاً لموضوع كنا 
أنزلناه ‏ وهو القرآن ‏ إلى موضوع آخر. كما یتجلی بالرد على الکفار الذین 
یزعمون أنه من تألیف شخص کان یجلس الیه محمد يي وأن محمداً ادعی 
نروله إدعاءً كما سبق لکفار مكة أن فعلوا ذلك مستهزئین ومنکرین . 

تم الره على كفار مكة أبلغ رع كما : تم تكذييهم أبلغ تکذیب في 

کی ٠۴‏ ۰ النحل) هفَزَلَمَد شام تهر بقولوت اما لم کک معا ای 
يدوت لله آعجم وهذا لان رٹ میت فهل لأعجمي أن یعلّم قرشیاً 
في الذروة من قریش لساناً عربياً مبینا؟ أو أن یژلف کتاباً بهذا اللسان؟ 

وأما الوعد : 

فانه یتجلی بلول لم لَحَنْفِظُونَ4 من کل ما یقدح فيه کالتحریف والزيادة 
والنقصان وغیر ذلك» حتی إن الشیخ المهیب لو غير فيه نقطه یرد عليه الصبیان 
ویقولون: الصواب کذا. 

ولم يحفظ الله سبحانه وتعالی كتاباً من الکتب کذلك. وتولی الله سبحانه 
وتعالی هذا الحفظ كما وعد صدقاً وعدلاًء فلم يزل محفوظاً أولاً وآخراء 
ومصوناً عن جميع جهات التحریف. مع أن الدواعي إلى ذلك من الملحدين 
والكفار والمشركين متوافرة سواه وما كان ذلك كله سوى 
تصدیق لما ورد في سياق الآية (۱۱۱ التوبة) تن رل يعهرو رک مرت ألو . 

۲ - من سورة ص : 

طس رالفمان زی ار 4029 . 

نین مع اکور سور تی ان لفط الاکن تي ما ۲ الآية انما هو 
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٠‏ وصف للقرآن بأنه (ذي الذکر) أي (صاحب الذکر) و(ذي) هذه صفة مضافة إلى 
(الذکر) فأصبح (القرآن) في هذه الآية موصوفاً بأنه (ذي الذکر). 

لا نجادل الكاتب في هذاء ونسلم له بما قال. 

لكن الكاتب أخطأ الهدف عندما حاول الربط بين معنى (الذكر) في آية 
(ص) ومعنى (الذكر) في آيتي (الحجر) لاتصال لفظ (ذكر) في موضعيهما (ص) 
و(الحجر) ب(أل التعريف). 

إن دخول (أل التعريف) على آيتي (الحجر) ودخولها على آية (ص) لا 
يعني اتحادهما في المعنى. ف(ذکر الحجر) غير (ذكر ص). 

وندل الدكتور شحرور ونشير إليه بالسطرين الأخيرين من حديثه عن الذكر 
في الصفحة 15 من کتابه حیث یقول: ۱ 

(وعلینا أن ننوه أن فعل (ذَّكَر) له معان أخرى منها (التذکر ضد التسیان) 
کقوله : (أفلا تذکرون) ومنه جاءت (الذاکرة) و(المذاکرة). 

إذن آنت تعرف أن ل(الذكر) معان آخری وأن منها ولیس کلها: 

(التذکر ضد النسیان) و(الذاکرة) و(المذاکرة). 

وقد كان عليك أن تورد منها (أي من هذه المعاني للذکر) آکثر مما ذکرت» 
ولو فعلت لاوردت لنا أن منها معان مثل : البيان والشرف والموعظة. . . الخ . 

ومتی تعرفنا إلى هذا كلهء فإننا نعرف بأن (أل التعریف) لا تفید شيئاً في 
توحید المعنی بين (الذکر) في آيتي الحجر و(الذکر) في آیة (ص) فهي في (ص) 
تدل على معنی مغایر لما دلت عليه في آيتي (الحجر). 

في آيتي الحجر : 

.4@ جرا یی یی مزا کیو اكد یک تحارڈ‎ - ١ 

ليس في هذه الاية صفة أو موصوف لا بالاضافة ولا بغیرها وانما فیها 
حديث عن (ذکر) تُرّل على محمد ييا وبالتالي فإن لفظ (ذکر) هنا يعني ذات 
(الذي نرّل) . إنه هنا (اسم علم) ل(الذي نزل) على محمد يي . 

ب ۔ ومثل هذه الآية تماما الآية الأخرى من سورة الحجر: #إإنَا نحَنُ 
ر لكر و لم ےہ @4 لأن لفظ (الذكر) هنا أيضاً يعني ذات الذي 
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(نزله) الله عز وجل ووعد بحفظه. إنه (اسم علم) لهذا الذي نزله الله تعالى على 

بينما في آية (ص) ص وان زی ار 409 يتجه الحديث إلى أن 
الذي نزل في آيتي (الحجر) يتصف بالبيان وبالشرف والموعظة. لأن المعنى في 
(ص) هو كما يلي: 

ص. والقرآن ذي الذكر = ص. والقرآن ذي البيان والشرف 
والموعظة. 

ولم یکن من البلاغة في شيء أن یقال: (ص والذکر ذي الذکر). لان 
في ذلك تكراراً تأباه الفصاحة والبلاغة ویرفضه أسلوب العربية المبین . 

۳ - من سورة الانشراح : 

ویقع الکاتب هنا في سقطة مريعة» وهوة عميقة - بحسن نية أو بسوٹھا لا 
ندري - وذلك باستبداله النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد َيه کتابا 
بمحمد که نفسه وذلك حين يسوق لنا آیة الانشراح ورا لك دود ©4 
للدلالة على مدلول لم تتجه إليه أبداً . 

سورة الانشراح من آولها إلى آخرها هي خطاب لمحمد و ليس فیها أي 
حدیث عن سواه: 
ا تع لك من © يا محمد 
َوَصَعنَا لك و 6 يا محمد 
لت اس برد © یا محمد 
ود مم التر تہ ) فاصبر يا محمد فان مجيء الیسر قريب 

نعدك بذلك 

لد م ا هر 9© تأكيد لما نعدك به يا محمد 


دا فَرِغْتَ يا محمد 


ولک دك ارب 09 یا محمد 
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أين موضع (القرآن) في هذه السورة كلها وليس في الآية الرابعة منها فقط 
لورت لك با 9 #4؟ 

أين موضع الدلالة في هذه السورة كلها بآياتها الثمان على (شّهْر) القرآن 
و(ذکره) بين الناس بهذه الطريقة أو تلك؟ 

لقد کان على الکاتب أن یکون آکثر حذراً فلا ینتزع آية من سورة لبعطیها 
معنی يريده ولا تریده الاية نفسهاء لیستدل بها على معنی لا تعنیه الاية أبداً . 

لو أن الدكتور شحرور کلف نف قراءة الآية الرابعة ضمن الخطاب 
الانشراحء نیم أن هذه الاية رت 1 لك وق 40 إنما اتتحاث عن ذكر 

والقرآن هو نص أوحي به إلى محمد الرسول كتاباً ليقوم بتبليغه للناس 
كافة . 

الفرق بين محمد گل والقرآن الذي أوحي به إليه هو الفرق بين الرسول 
والرسالة. 

والطامة الكبرى أن لا يكون هذا الكاتب الذي يتصدى لشرح ودراسة 
النص الالهي المقدس الموحى به إلى محمد ية کتاباً على مستوى من الفهم 

نحن نعتقد أن الدكتور شحرور يستطيع هذا التمييز بيسر وسهولة» إلا أننا 
باس لماذا قام بعملية الخلط هذه بين معنيي الرسول والرسالة» فجعل 
۔ عنده ۔ في سور الانشراح هو (الصيغة) التي أشهر بها القرآن وبها يذكر بين 
الناس كما جاء في قوله تعالی : رتا لك 0 ك ہر2 ۳۹ 

وهذا معنى ليس في نص سورة الانشراح كلها ما يدل عليه أو يشير إليه 
مجرد إشارة مهما ضؤلت. 


.٦٦ص الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق»‎ )١( 
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: من سورة یوسف‎ - ٤ 

ومثل السقطة التي سقطها الكاتب في انتزاع دلالة لا تدل علیها آية 
الانشراح الرابعة» فانه سقط مرة آخری في محاولة انتزاع نفس الدلالة من الآية 
٢‏ من سورة یوسف : ۾ آڏڪرني ند رََلک. 

« اکن عند ريلك جزء من الاية ٤١‏ من سورة یوسف. ولو أن 
الکاتب أنصف نفسه وأنصفنا لذکر الاية بتمامها: 


وال لى عن اَم تاج نها وهو آحد صاحبي یوسف في 
السجن 

أنْحرّنٍ عند رلک تحدث عني عند الحاکم الملك 

فَأَنْسَنهُ این زر ری أي ذكر يوسف عند ربه الملك 

فلت یوسف 


في سجن يصح سین 

أين موضم القرآن في هذه الایة؟ 

أين موضع الدلالة في هذه الآية على شهر القرآن وذکره بین الناس بهذه 
الطريقة آو بتلك؟ 

لقد كان على الکاتب أن يكون أكثر حذراً فلا ینتزع جزءاً من آية لیعطیه 
معنی يريده ولا تریده الآية نفسهاء بل لا يريده جزء الاية نفسه. لیستدل به 

لو أن الدکتور شحرور کلف نفسه قراءة هذا الجزء من الآية ضمن 
الخطاب الکامل الذي تضمنه والمولف من کامل الآية ٤١‏ من سورة نوسف 
لفهم أن هذا الجزء منها دک جنک رکه إنما یتحدث عن ذکر یوسف 
بين يدي الملك لا عن ذکر الترآن. فالترآن لم يكن قد نزل بعد. 

القرآن کتاب محمد گل ولم نعلم أنه کتاب یوسف. 

وبين محمد ویوسف با فرون عدق إلا أن یکون لدی الدکتور شحرور 
ما يدل على خلاف ذلك. ونكون له من الشاكرين لو تکرم بتزويدنا بما عنده لو 
كان عنده. 
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لا قبل محمد َة فقط بل قبل عيسى وموسى بل بعدة فرون. 

ومحمد كان بعد موسی وعیسی نله بعدة قرون. 
یوسف طلب من آحد صاحبیه فی السجن أن یذکره عند الملك. 
ومحمد لم يطلب مثل هذا من آحد. ولم یبتل بالسجن كما ابتلي 

والطامة الکبری أن لا یکون هذا الکاتب الذي یتصدی لشرح ودراسة النص 
الالهي المقدس الموحی به إلى محمد ی کتاباً على مستوی من الفهم للنص 
یستطیع معه التمییز بين یوسف ومحمد لگا وبين یوسف والقرآن» وبين رسالة من 
سجین مع صاحب له في السجن تذکر في مجلس ملك» ورسالة من اللہ جل جلاله 
توحی إلى رسول کریم هو محمد ية لیقوم بذکرها وابلاغها للناس كافة. 

نحن نعتقد أن الدكتور شحرور يستطيع هذا التمييز بيسر وسهولة» إلا أننا 
لا نعلم أبداً لماذا قام بعملية الخلط هذه بين معنى التحدث عن يوسف في 
مجلس الملك» ومعنى القرآن الكريم الذي ما أرسل به محمد یل للناس كافة 
إلا بعد عدة قرون. 

وسنكون من الشاكرين للدكتور شحرور صنعه لو أنه تكرم فشرح لنا أسباباً 
لعملية الخلط هذه غير تلك التى فهمناهاء وهى : 

محاولة انتزاع أي آية من سیائهك أو أي جزء من آيةء لإثبات فكرة لديه 
قائمة سلفاء سواء آدت هذه المحاولة غرضها آم عجزت وفشلت . 

6 من سورة الأنبياء : 

وأبلغ من السقطات التي سقطها الكاتب في فهمه لایات من (الحجر) 
و(ص) و(الانشراح) و(یوسف) هو ما يتجلى في فهمه لآيات (الأنبياء) الثانية 
والسابعة والعاشرة. 


1 ۲۶ 31 ۲ ۶ 2 2 شم کے 0 رس ليح لمعمو ب کے 

لما يأثيهم ٿن ذڪر ين رهم مدب إلا استمعوه وم یبن 09 * . 

رہ لي صرح ص سس 2 رک 4 سے رر 4 

وم تسات فت إلا يتاذ 25 لیم فستلواً هل الیَْکر إن کٹ لا 
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وقد رت لغم ےکا یر ی لا ميرت (46. 

وإذا کان الأمر في الآية العاشرة یسیراً إذ أن كلمة (ذکرکم) فیها - كتلك 
التي في الآية الرابعة من الانشراح طورقم لك درك 49 إنما هي الرفعة 
والشرف والموعظة. أو في أبسط الاحتمالات فانها تعني ذكركم والحديث 
عنكم في الكتاب الذي آنزلناه» سواء كان في ذلك رفعة وشرف وعظة لكم أم 
لم يكن. فان الامر في الآية الثانية ما باهم ین ڪر ین لیم دب الا 
وه وه ینب 4©9 مختلف تماماً في درجة السقوط» بل وأکاد أن آزعم 
وأقول فى درجة الافتراء والتحریف» وذلك بسبب من تسریب معان خطيرة - من 
خلال لفظ (محدث) الذي تضمتته هذه الآية - لا تعنیها ولا تقصدها ولا تتوجه 

إليها . 
وتتبدی هذه المعاني الخطيرة التي یسعی الکاتب لرحدائها بما يلي: 

أ- تذکیرنا بأن الذکر لیس القرآن نفسه بل أحد صفاته. 

ب زعمه حل المعضلة الکبری التي نشأت بين المعتزلة وخصومهم حول 
خلق القرآن» فالفريقان وقعا في التباس تسبب في هذه المعضلة» معضلة 
خلق القرآنء وعندما نعرف ۔ والكلام للدكتور شحرور ۔ أن الذكر لیس 
القرآن نفسه وإنما هو أحد خواصه فإن الالتباس يزول. 

ج - أن الشرط في فهم آيات الكتاب هو سؤال أهل اللسان العربي"" . 

د أن التعبد هو بهذه الصيغة (اللسانية الصوتية) المحدثة بغض النظر عن 


فهم مضمون الصيغة. 
ه ‏ أن المطلوب في أثناء الصلاة هو التلاوة الصوتية للكتاب لا فهم 
الكتاب. 


هل هنالك تخبیص''' أظهر من هذا التخبيص الذي يمارسه الكاتب على 
آيات النص الإلهى المقدس الموحی به إلى محمد پل کتابا؟ 
)١(‏ الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورهء دار الاهالي بدمشق» ص۳٦.‏ 


(۲) مقايبس اللغة» ابن فارس؛ ج٢‏ ص١11.‏ 
A‏ 


أن یفرّق بین القرآنء والفرقانء والذکر؛ والكتاب» ليقيم الحجة على ما يراه 
في موضوع خلق القرآن. إثباتاً أو نفیاً. 

كلا الفريقين» المعتزلة والأشاعرة» لم يفهموا الآية الثانية في سورة 
الأنبياء بما يخدم مفهوم الفصل بین (القرآن والذكر) بحيث يكون أحدهما قدیماً 
وهو (القرآن) فترضى الاشاعرة» ويكون الآخر محدثاً ‏ (مخلوقاً) - وهو (الذكر) 
فترضی المعتزلةء وبذلك يزول الالتباس وتحل المعضلة. 

لو كانت هذه الآية الثانية من سورة الأنبياء تحمل مثل هذه الدلالة لما 
غابت دلالتها هذه عن المعتزلة والأشاعرة وهم الذين استنفذوا الجهود. وبذلوا 
أقصى ما يمكن لجماعة من المفكرين أن تبذله» واستقصوا أبلغ ما یمکن 
لجماعة من الباحثين أن تستقصيه لإثبات ما أرادوا إثباته . 

وما كان ذلك من المعتزلة وخصومهم إلا لأنهم كانوا يسعون إلى إقامة 
الدليل» وإثبات ما يرونه» ويعتقدون صحته. بأسلوب من المنطق أقرب إلى 
السلامةء ومحاكمة للقضايا وأدلتها يجعلها أقرب إلى أن تعقل وأدنى إلى أن 
تقبل» دون أي محاولة لتخبيص دلالات الألفاظ تخبيص الدكتور شحرور 
للخروج من ذلك بمفاهيم مخبوصة والإعلان بأنها هي ما تعنيه هذه الألفاظ 
وهي ما تدل عليه . 

والتخبيص الذي مارسه الكاتب هو جعله (الحدوث بمعنى الخلق) - سواء 
كان قد ظهر هذا الخلق للناس أم لم يكن قد ظهر بعد و(الحدوث بمعنى 
الإظهار) لما قد كان خلق ووجد قبل الإظهارء في إناء واحد ليطبخ منهما 
خبيصة التفريق بين القرآن والذكر. فهذا يصلح للعبادة (الذكر) وهو أداتها 
ووسيلتهاء وذلك لا یصلح للعبادة (القرآن) وليس أداة ولا وسيلة لها في الآية 
الثانية من الأنبياء . 

إن الذكر في الآية الثانية من الأنبياء ليس الحدوث بمعنى الخلق أبداً. فلا 
یفرح الدكتور شحرور زاعماً بأنه حل المعضلة الكبرى بين المعتزلة 
وخصومهم. 

ومعنى الذكر في هذه الآية مرتبط بعملية الإعلان عن النص الإلهي 
المقدس منجماً على فترات حسب الظروف» وحسب مقتضيات التبليغ ودواعيهء 

٦۹ 


ووفق ضرورة کل مناسبة وحالة للاعلان عن أحكامها وتوقيت هذا الاعلان. 

ولو أن الدکتور شحرور لجأ في فهمه لهذه الاية إلى الدکتور جعفر لكان 
على الدکتور جعفر أن يشير إليه ويضع آمام ناظریه دلالة (ما) التي تبدأ بها الآية 
ما انيهم من زگره وارتباط هذه الدلالة بمعنى الحداثة في الأعلام عن 
الذکر ال(محدث). بحیث تدل على أنه ما یعلن حدیثاً عن بعض من الذکر ومهما 
تکرر هذا الإعلان» إلا استمعوه وهم یلعبون. لا یوقفهم عن لهوهم ولعبهم ما 
في هذا الذکر من بلاغ بما یحمله من تنظیم لامور دنیاهم وآخرتهم وبما 
یحمله من ترهیب وترغیب. لأنهم لا ينظرون إلى هذا الذکر الذي ما فتی يأتيهم 
بعضه تلو بعض إلا على أنه سحرء وهم لا يؤمنون به نصاً إلهيأ مقدساً موحی 
به إلى محمد لا كتاباً . لذلك و EE‏ ارد مہ 
وب واتروا انی ال وا هل مدآ إلا سر مَللکم اتا الیخر داش 
نب روک 9 © [الانیاء: ۲۳. 

وليس فی الآية الثانية هذه من سورة الأنبياء أي دلالة على أنها تعني 
(ذكراً) مخلوقاً حديثاً لم يكن من قبلء لأنها في سياقها لا تتحدث عن مثل هذا 
الموضوع بأنه وسيلة من وسائل الخطاب» وأدوات النقل والتعبير. 

والموضوع الذي يبرزه السياق هو الصورة التي كان عليها الكفار الذين 
زعموا بأن ما أوحي إلى محمد من نص إلهي مقدس إنما هو سحر. وكيف 
كانوا یقابلون عملية الإعلان عن آيات هذا النص كلما أعلن لهم عن بعض منها 
بالاستماع إليها وهم يلهون ويلعبون. فالقضية هنا هي قضية الدلالة على صورة 
هؤلاء الكفار كلما قام الرسول بإعلان الذكر لهم وتبليغهم إياه» وليست القضية 
في هذه الآيات الأول من سورة الأنبياء قضية إحداثِ للذكر وخلي لم» تقابل 
أزلية القرآن وقدمه بحيث تؤدي إلى استنتاج مغلوط بأن: 
أ - القرآن ليس هو الذكر. 
ب ۔ الذكر هو الصيغة الصوتية (المحدثة ‏ المخلوقة) للقرآن (الأزلي) ولیس 

هو القرآن نفسه. 

د - قضية خلق القرآن أو قدمه التي كانت معضلة المعضلات بين المعتزلة 

وخصومهم قد حلت بهذا التفريق بين القرآن والذکر» بحيث يرضى 
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المعتزلة (يخلق الذكر) ويرضى الأشاعرة (بأزلية القرآن وقدمه) . 

أبداً لا يمكن لهذه الآية الثانية من سورة الأنبياء - ضمن السياق العام 
لصدر هذه السورة - أن تؤدي إلى مثل هذه النتائج» أو أن تثبت صحة شيء 
منها. لأنها تتحدث عن موضوع آخر هو وصف حال الكفار والمشركين كلما 
جرى إبلاغهم بما يأذن الله بالإعلان عنه من آيات الذكر الذي هو القرآن نفسه 
والذي هو الكتاب نفسهء والذي هو الفرقان نفسه. 

وكل آية يجري تبليغهاء فإن عملية تبليغها تأخذ صفة (الأحدث) في التبليغ 
من التي تم إبلاغها والاعلان عنها قبلها. وهكذا فان الصورة التي تطرحها هذه 
الآية هي وصف لعملية الإتيان بآيات الذكر بالإعلان عنها وتبلیغھاء وليست 
إعلاناً عن خلق هذه الآيات في لحظة الإعلان عنها. 

ولو كان الأمر أمر خلق للذكر لكانت هذه الآية قد استنفذت أغراضها 
لحظة الاعلان عنها وتبليغها من فم المكلف بالتبليغ محمد قل. وهذا أمر 
محال لأن هذه الآية ‏ بمعناها الذي تتضمنه وتعنيه مثلاً ‏ ما تزال قائمة في 
تقرير ما قررته إلى يومنا هذاء وإلى أن تقوم الساعة. 

وجميع البشر الآن في هذا الزمن الذي نعيشه» وفي اللحظة التي أدون 
بها هذه الكلمات» مخاطبون بآيات الذكر. فمنهم من يستجيب لها بالإيمان بها 
والاطمثنان إليهاء وهم الي موأ ری توم كر لو4 [الرعد: ۲۸] أي 
بكلامه المعجز. 

ومنهم الذين لاما يهم ین زکر ین رَيهم مدب إلا استمعوه وم عبن 
[الأنبياء: ۲]. 

فهل يتم (خلق الذكر) و(احدائه) في كل لحظة يستمع فيها البشر هذه 
الآية لأول مرة. 

لو فهمنا (محدث) على أنها تعني (مخلوق) لما صلحت هذه الآية 
لمخاطبة البشر بها بعد زمن نزولهاء والإعلان عنهاء وتبليغها بواسطة محمد ويا 
إلى من خاطبهم بها وبلغهم إياها. لان عملية (الخلق) تكون قد تمت إذ ذاك 
ويصبح تكرار مخاطبة الناس بها بعد ذلك الزمن على آنهم إنما يسمعون ذكراً 
(محدثاً) أمراً غير سليم لأن الحدوث قد تم من قبل» يوم تبليغها لأول مرة. 
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لکن هذه الاية ما تزال تؤدي آغراضها وستودیها إلى أن تقوم الساعة. 
وتکرار مخاطبة الناس بهاء واسماعهم إياهاء واستجابتهم لها بالإيمان أو 
بالانشغال عنها باللعب» آکبر دليل على أن لحظة إسماعهم للذكر هي لحظة 
(أحدث) من تلك التي سبق أن أسمع الذكر بها في لحظة أسبق كانت في وقتها 
هي (الأحداث) وهكذا . . . 

وفى الآية السابعة من سورة الأنبياء #وَما متا منک لا رجالا زيي 
رم تنا أل اسر إن کٹ لا لب 42 يسقط الکاتب مرة أخرى في 
تقرير أمر خطير دون أي دليل لا من الآية نفسها ولا من غيرها حين يعلن ما 
يلي : 

هنا يجب أن نفهم أن أهل الذكر هم أهل اللسان العربي'. 

دون أن يشرح لنا الكاتب مسببات هذا القرار ومبرراته ولو بكلمة واحدة. 

لماذا يا صاحبي؟ 

من هم أهل اللسان العربي مثلاً؟ 

هل هم العرب الذين يتحدرون من سلالة عربية حصراً؟ 

أم أنهم كل من تكلم العربية ولو كان رومياً أو فارسياً أو من بني يأجوج 
ومأجوج ومن هم على شاكلتهم؟ 

وهل يشترط بأهل الذكر الذين تعنيهم أن يكونوا مسلمين مؤمنين بالذكر 
الذي هم أهل للإجابة عن قضاياه؟ 

أم يكفي أن يكونوا فقط من أهل اللسان العربي ولو كانوا كافرين بهذا 
الذكر جاحدين له؟ 

كان عليك أن تلقي بعض الأضواء على هذا القرار بحيث نتمكن من 
الامعان فيه» والنظر إليهء فلماذا حرمتنا ذلك وتركتنا أمام قرار تحيط به الظلمة 
ويكتنفه الغموض؟ 

وهكذا نرى الكاتب يسوق من الآيات (ما شاء) لإثبات (ما شاء) دون أن 


۰.۱۳ الكتاب والقرآن» د, محمد شحرور » دار الأمالی بدمشق + ص‎ (١) 
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يكون ل(ما شاء) الأولی أي ارتباط ب(ما شاء) الثانية» فلا هو أثبت ما شاء من 
آفکاره ہما شاء أن يسوقه للإثبات من آیات ولا هو آظهر نا وجه الارتباط 
٠‏ بین آفکاره التی آراد اثباتها والآيات التی ساقها لتکون وسيلة الإثبات. 

وأجدني في غنی عن تتبعه في الآيات التالية: 

وقي اسر إنزكرت4 [طه: ۲۱6 لون آنیا اهک [النمل: ۹۲]ء 
وقد سرا اراد الیگ هل ين کر 469 [القمر: ۱۷] لن الین تلو 
کتب الو وأقاموأ هه [فاطر: ۲۹ وارلا ی کر لن لئاس ما رل 
الم [النحل: 46] إلخ لأنه سار فیها سيره بالایات التي تعرضنا لها من سور 
الحجر وص والانشراح ويوسف وال نبياء . 

الشطر الثالث 
الفرقان 

فى الصفحة (55) من الكتاب الذي نناقشه یسرد لنا الكاتب الآيات التى 
ورد فيها لفظ الفرقان فإذا هي في ما تقصاه ‏ قد جاءت في ستة مواضع. 

ويلفت الكاتب نظرنا إلى أن هذا اللفظ في هذه المواضع الستة جاء 
معرفأء والمواضع التي تقصاها الكاتب هي التي ذكرتها الآيات التالية: 
١‏ - ولد ءَاتَيْنَا مُوسى التب وَالْفْركَانَ لملم تد 462 [البقرة: ۰۳]. 
؟"- کر رمات ألَذِى آأنرل فد الثرءان حى للٹکایں وبيش من الهُدیٰ 

وَالْفرْفَانَ » [البقرة: 186]. 
۳ ورد له وآلانضیزین تل مکی لاس ور اون [آل عمران: ۰۳ .]٤‏ 
٤‏ - اوقد ءابنا مومی وهدروت لمران وَضِیَاء ووا مت @) [الأنبياء: 4۸]. 


ه - ٢‏ اترك ایی رل شقن على عَبَدوء لن ليب تَا 402 [الانفال: .]١‏ 


.]4۱ وا را عل عَبْدئا یوم الفرکان يوم ال الْجَمْعَایْک [الأنفال:‎ -٦ 
الذي يثير الانتباه والاستغراب فی آن واحد هو أن لفظ الفرقان قد جاء‎ 
في موضع آخر لم يذكره لنا الکاتب؛ ولم یتعرض له لا من قريب ولا‎ 
: من بعيد. هذا الموضع هو‎ 

۷۔ یی ای مرا إن توا لله َمل لک مر (الأنفال: ۲۹]. 
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وفي هذا الموضع جاء اللفظ غير معرّف ومجرداً من أداة التعريف 
المعهودة وهي الألف واللام. 

ولا ندري السبب في استبعاد الدكتور شحرور لهذا الموضع الذي ورد فيه 
لفظ الفرقان من المواضع التي تقصاها . 

ولا يقبل منه الادعاء بأنه لم ينتبه إلى هذا الموضعء آو آن ذلك کان 
سهواً غير مقصودء فهو باحث يتقصى ما غرّف وما لم يُعرّف» ويحصي مواضعه 
عدّاء وأمانة العلم تقتضي أن يدلناء وأن يضع آمام نواظرنا ما (لم يُعرّف) 
لتكون الدراسة أدق وأوفى. 

فهل كان لهذا التعمد منه في استبعاد هذا الموضع من المواضع التي ورد 
فيها لفظ (الفرقان) سبب.... الله أعلم. 

إن كان هنالك سبب ما فإنه سيتبين لنا لدى متابعة المناقشة ودراسة 
أفكار الكاتب في هذا الموضوع. وبيان الرأي الصحيح فيها. 

إلا أن الذي نعلمه هو أن إغفال الكاتب لهذا الموضع الذي ورد فيه لفظ 
(فرقان) غير معرف» واستبعاده من المواضع التي تقصاها وأحصاهاء والإيحاء 
للقارئ بأن هذا اللفظ لم يرد إلا (معرفاً) خلافاً لما هو ثابت بالآية ۲۹ 
الأنفالء أمر غير مقبول في البحث العلمي الموضوعي البعيد عن الغرض . 

أول ما نواجه به الدكتور شحرور ‏ في مطلع مناقشتنا لموضوع الفرقان - 
هو أنه منذ البداية ومن السطور الأولى حاول أن يمارس على نصوص الآيات 
التي ساقها لنا نوعاً من القهر ليفرغ في ألفاظها ما لا تطيق» وليميل بدلالاتها 
عما تتوجه للدلالة عليه. 

وثاني ما نواجه به الدكتور شحرور هو مشكلته مع الالفاظ فالالفاظ عنده 
- وکما شرح لنا في مطلع كتابه - لا تترادف» وهو من مدرسة من ینکر الترادف 
برغم أنه يستعمل الترادف باستمرار في شرحه لأفكاره. 

ولو أن الأمر اقتصر على إنكار الترادف رأياً وقولاًء وممارسته فعلاً لهان 
الأمرء لکن الأمر مع هذا الكاتب هو أنه يضيق ذرع ويعاني أشد المعاناة من 
حالة أخرى فی اللغة العربية وألفاظهاء هی حالة اللفظ الواحد الذي تتعدد 
دلالالته ومعانيه. وعلى سبيل المثال: 00 
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إذا كان إنکار الترادف لدی الکاتب جعله يرى أن ألفاظ الکتاب والقرآن 
والذكر والفرقان لا تتجه إلى معنى واحدء ولا تدل على مدلول واحد. فانه في 
نفس الوقت ینکر - أو لعله لا یعلم - أن للّفظ الواحد مثل لفظ (الفرقان) مثلاً 

أكثر من معنى واحد يدل عليه. 

للإنصاف: هو لم يعلن ذلك صراحة كما فعل بحالة الترادف إلا أن 
فهمه الذي توصل إليه من لفظ (الفرقان) المعرّف في المواضع الستة التي ساقها 
لناء أو الفهم الذي يحاول حملنا عليهء نما هو إعلان لهذا الذي يعاني منه 
ويكابده» فإذا به لا يجد مخرجاً له من هذه المعاناة إلا فى أن يتخطى هذه 
الحالة إلى مبدأ المعنی الواحد في اللفظ الواحد. ۱ 

للدکتور الشحرور شأنه فيما يراه وما لا يراه من أساليب اللغة العربية 
وألفاظها. فله أن ینکر الترادف أو لا ينكرء وله أن ینکر تعدد المعانى فى 
اللفظ الواحد أو لا ینکر فذلك كله يبقى مشكلة الكاتب الخاصة بهء فلا يمكنه 
إلباسها للعربية برأيه» ولا فرضها على النص الإلهي المقدس الموحی إلى 
محمد ی کتاباً برغبته وزعمه. 

وثالث ما نواجه الكاتب به هو ممارسته لنوع من القهر على النص وعلى 
الزمن معاً يتجلى في انتزاعه للحدث من زمن حدوثه» ووضعه في زمن آخر لم 
يحدث فيه» ولم يكن من سبب لحدوثه فيه. 

ومثل هذه المحاولة تشكل خطراً بلیغاً على السمة التوثيقية فى البحث 
العلمي» خاصة إذا كان إثبات البحث العلمي مما يحتاج إلى الثقة بزمن حدوث 
ظاهرته موضع البحث والدراسة. لأن فهم دلالة علمية ماء لا يكون أقرب إلى 
الصحة وأدنى إلى الثقة إلا ضمن الظروف التي آبرزت هذه الدلالة» وأهم هذه 
الظروف هو الظرف الذي يتعلق بزمن الحدوث. 

قد لا يكون ذلك على هذه الدرجة من الخطورة لو أن موضوع البحث 
. العلمى كان (ظاهرة مادية) بحتةء لأن دراسة (ظاهرة مادية) كتكوين الجبال 
والأنهار وما إلى ذلكء قد لا تكون بحاجة ماسة إلى زمن الحدوث إلا إذا کان 
البحث يتطلب معرفة تاريخ العينة موضوع البحث وتقدير عمرهاء أو كان هذا 
البحث منصباً في أساسه على معرفة هذا التاريخ. 

o 


آما عندما یکون موضوع البحث العلمي (ظاهرة ترتبط ببناء مجتمعات)» 
و(تنظیم أمم)ء و(إقامة حیاتها) على أسس ابتة. فان لحظة الحدوث وزمن 
الحادثة تکون له الأهمية الأولى لارتباط ذلك بحالة للمجتمع في زمن معين» 
ولحظة معينةء قد لا تکون وقد لا تتکرر في زمن آخرء ولحظة أخرى» بنفس 
الصفات ونفس الدواعي والضرورات. 

هذه المواجهات التي نواجه الکاتب بها تتجلی فیما يلي : 


أولاً: ممارسة القهر على النص : [الایتان ۲ و٤‏ آل عمران] : 

تتجلی هذه الممارسة في محاولة فصل بعض النص عن سياقه» ووصله 
ببعض نص آخر مفصول هو الآخر عن سیاقه. للإيحاء بأن هذین البعضین - 
(المقصولین - الموصولین) - یشکلان نصاً واحداً يدل على معني واحد هو ما 
يريد الکاتب أن یحملنا على فهمه والایمان به. ویبرز ذلك واضحاً جلياً في ما 
صنعه بالآيتين ٣‏ و٤‏ من سورة آل عمران. فالآيتان هاتان في سياقهما الإلهي 
وردتا كما يلي : 
زرل يك الككب بلق 


س کے ار مرو رمه 
کے وکا لما بے ده 


من الكتب کالتوراة والانجیل 


نرق يد 


على موسی 9۶ 


رالانمیل © على عیسی 4 
ون بل أي من قبل أن يُنرّل عليك يا محمد 
فیک کار إلى ما فيه خيرهم وخلاصهم 
وان لفان عليك يا محمد بعد ذلك 
د أيه كنا پات لله رغم كل ذلك 
عذاب مدید جزاء كفرهم 
۳ 


ولکن الکاتب وضع لهاتین الایتین سياقاً آخر مختلفاً عن السیاق الذي 

آوحیتا به ودلتا علیه. حیث فصل صدر الاية الثالثة عن عجزهاء وعجز الاية 

الرابعة عن صدرهاء وقدم لنا من العجز المفصول عن صدره في الاية الثالثة 
۳۹ 


والصدر الذي فصل عنه عجزه في الآية الرابعة نصا آخر» ضمن سياق آخر 
منحرفاً بذلك عن الأصل الذي تم إيحاؤه» ومغایراً له» بحيث لم يعد يؤدي إلى 
المعنی المقصود بالاية الثالثة ولا إلى المعنی المقصود بالاية الرابعة واليك 
النص (المفصول - الموصول) الذي اجتزآه من الآيتين فصيّره كما يلي : 

ورک اه ایکون تل ختى ی کر > . 

وبقراءة سطحية» يخيل للقارئ غير المتمن من معرفة النص الاصلي 
للآيتين» وغير المتمکن من أساليب الأداء في اللغة العربية» أن عبارة (من قبل) 
اعتراضية. وأن عبارة(أنزل الفرقان) معطوفة على عبارة (أنزل التوراة والإنجيل) 
وبحيث تتجه الدلالة بهذا القارئ إلى المعنى التالي : 
ار اه ایک على موسی وعیسی 
ین بل أي من قبل أن یرل على محمد پل شيا 
وال لفان عليهما كما أنزل التوراة والإنجيل 

ولا يخفي الدكتور شحرور غرضه الذي يرمي إليهء ولا يترك للقاری طرفة 
عين للتأمل بما يلقى إليه. فهو ما أن يجري عملية (الفصل - الوصل) هذه حتی 
يسارع بلا تردد وبدون أناة إلى إعلان النتیجتین التالیتین :© 

١‏ - فأول ما جاء لفظ (الفرقان) لموسى كلد وجاء معه الكتاب. 

ويشرح الكاتب هذه النتيجة الأولى بقوله: 

أي أن الفرقان جاء إلى موسى على حدة. 

وجاء الكتاب على حدة. 

ففرقا عن بعضهما. 

۲ - وھذا الفرقان قال عنه في سورة آل عمران: 

إن الفرقان والتوراة والإنجيل أنزلت قبل أن يأتي الكتاب إلى النبي يل . 

(بحثت في سور الكتاب كلها وتحرّيت وتقصّیت فلم أجد مثل هذا القول لا في سورة 
آل عمران ولا في غيرها): 


)۱( الکتاب والقرآن؛ د.محمد شحرور؛ دار الأهالي بدمشق + ص٤٦.‏ 


1۳۷ 


رأيتم إلى هذا الذي فعله الكاتب بالنص الالهي المقدس في الآيتين ۳ 
و٤‏ آل عمران؟ 

وما أطلب من القارئ : أكثر من أن يعيد قراءة الآيتين ويقارن بينهما 
مرتین : 

المرة الأولى: كما أوحي بهما من الله عز وجل إلى محمد کل . 

والمرة الثانية : كما عرضهما لنا الدكتور شحرور. 

وأترك للقارئ الحصيف بعد ذلك أن يصل إلى النتيجة التى تعلنها 
القراءتان. وأن يرى ببصره وبصيرته أثْرَ عملية (الفصل - الوصل) التي مارسها 
الكاتب على نص الآيتين هاتين» وكيف غيّر وبڈّل وقڈم وأخر لا لشيء إلا 
ليخدم فكرة ثابتة لديه» وعقيدة راسخة فى ذهنهء لا تحتاج لتتسرب إلى تفوس 
المسلمين» وتنغرس في عقولهم. وتغشى عقائدهم إلا أن يبحث لها عن غطاء 
يسترها. ولا أفضل من أن يكون هذا الغطاء عمامت حيث ارتسمت العمامة 
شعاراً للعلماء بالنص الالهي المقدس الموحي به إلى محمد ككل كتاباً للمسلمين 
وعلامة عليهم . 

ولو أن الكاتب لم يحاول أن يلبس بحثه عمامةء ولو أنه ألبسه لباساً 
فلسفیاً آخر لھان الأمرء ولكان أصدق في سعيه وأنصف لعقل القارئ وفكره» 
إلا أن تکون عقيدة المسلم ومسلماته الثابتة التي یمن بها هي القصد وهي 
الهدف . 

إنني آذکر الدکتور شحرور بالاية التالية: 

مر یھ سوم 2 

#وجعَلتَا لوبهم قَسیَةه : 
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فاعفث عم وام 3 له یت ا لسن * [المائدة: ۱۳]. 

راغباً بصدق أن آنصح له بالحذر الشديد من أن یلج ما ولجواء ويصنع 
ما صنعواء حتى يكون بمنأى عن أن يأثم مثل ما أثموا. 

٣۸ 


انیا الممارسة القهرية على النص والزمن معاً: [الایات ۱۸۵ البقرة و۱۵۱ - 
۳ الا نمام] : 

وکما تجلت الممارسة القهرية على النص في محاولة فصل بعص النص 
عن سیاقه ووصله ببعض نص آخرء فإنها تتجلی هنا ب: 

۱ - فصل النص عن زمن نزوله وإقحامه على زمن سابق. 

۲ - محاولة الاستفادة من النتيجتين اللتين أعلنهما بعد عملية (الفصل - 
الوصل) القهرية التي مارسها على الآيتين ۳ و٤‏ آل عمران وكأنهما أصبحتا 
مسلمتين بدهيتين ثابتتين 

۳ - محاولة تخصيص (الفرقان) بموسى 4 دون محمد يي والزعم أن 
ما آوحي إلى محمد إنما هو تکرار لما كان أوحي لموسى» وصورة عنه. 

٤‏ - الزعم بان (الفرقان) الذي اختص به موسی» وأوحي إلى محمد ا 
بصورة مكررة مه لا يعدو أن کون ما اصطلح على تیت ب لوصا العشر). 

- الزعم أن (الکتاب) الذي أوحي به إلى كل من موسی وعیسی لاء 
مارا الا ولا الإنجيل وا يعنيهماء وإنما يعني التشريع فقطء وأن 
الوصايا جاءت مفصولة عنه. 

١‏ الزعم بأن بني إسرائيل الذين عاصروا موسی # هم الذين آنعم الله 
عليهم بالصراط المستقيم لأول مرة. 

ويؤكد الكاتب ذلك تأكيداً يخال المرء معه أن هذا الكاتب ربما كان 
آقرب إلى موسى ## من أخيه هارونء وأقرب إلى عيسى من تلاميذه بطرس 
ويوحنا ویعقوب''ء وأقرب إلى محمد ية من أبي بكر وعمر وعشمان 
وعلي وإ . فهو يكشف لنا عن حقائق لم يعلموها ويتحدث لنا عن وثائق 
لنصوص أوحيت لم يذكروا لنا عنها شيئاًء ولا نَقَلَ ناقل عبر القرون الممتدة 
من عهد موسى إلى اليوم أنه رآها أو سمع بها أو قرأ عنها. 

ويؤكد لنا في أحدثها نزولاً - ما أوحي إلى محمد بيه - تأكيد من كان في 
مكة فوعى ما نزل فيهاء ثم هاجر مع محمد گل إلى المدينة ووقف على ما نزل 


(1) الکتاب المقدس» العهد الجدید» انجیل متی » ال صحاح السابع عشر» ص۳۱. 


۳۹ 


فيها لم تفته من ذلك آیةء لا بنصها ولا بمکان نزولها ولا بسبب هذا النزول۔ 
ويسوق لنا هذا الكاتب الایات ۱۸۵ البقرة و۱۵۱ ۔ ۱۵۳ الانعام شاهداً 
على ما يؤكد ودلیلاً عليهء فهل آفلح؟ 
لتناقش الأمر معه - إذن - ونری: 
۱- قصة الوصایا العشر: 
یسوق الکاتب الآيات ۱۵۱ و۱۵۲ و۱۵۳ من سورة الانعام لیعلن عنها 
ولیقول لنا بأننا لو تأملناها لم يكن من الصعوبة أن نستنتج آنها هي الوصایا 
العشرء وأن هذه الوصایا جاءت : 
أ- لموسی مفصولة عن الکتاب. ثم تکرر نزولها ذاتها على عیسی 
ومحمد ي . 
ب أن الكتاب بالنسبة لموسى وعيسى هو التشريع فقط . 
ج - أن التوراة والإنجيل هما غير الكتاب الموحی به إلى كل منهما . 
د - أن الذين أنعم الله عليهم بالصراط المستقيم لأول مرة هم بنو إسرائيل 
الذين عاصروا موسی 44 . 
ونرد على الكاتب بما يلي : 
أ نحن مع الكاتب أن الوصايا التي تضمنتها الآيات الثلاث ۱٥١‏ ۔ 
۳ من سورة الأنعام هي - مبدئياً - عشر وصايا. 
ب ۔ إلا آننا ننكر في الوقت نفسه أن يكون ما أنزل على أي من موسى 
وعيسى ومحمد من الوصايا هو عشر وصايا فقط . 
وبكل سهولة يستطيع أي امرئ أن يتصفح النص الالهي المقدس الموحى 
به إلى محمد ية کتاباً ليجد فيه من الوصايا المبثوثة في آيات هذا النص ما 
يفوق هذا العدد ويزيد عليه أضعافا كثيرة. 
ولن ابتعد عن سورة الأنعام ذاتهاء فمنها أضع أمام هذا الكاتب الآية 
۱ التي جاء فيها: 


)۱( الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص٥1‏ . 
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وءائوا حقع یم حصادو . 

ولا شرف رم لا يب الٹتروے © 4 [الأنعام: 141]. 

في هذه الاية الواحدةء ومن سورة الانعام ذاتها التي لجأ إليها الکاتب . 
ثلاث وصايا خر غير العشرة التي اکتشفها هذا الکاتب زاعماً آنها نسخة مكررة 
من الوصايا العشر التي سبق أن نزلت على موسى 44 . 

وهذه الوصايا الثلاث أوحي بها إلى محمد يَكلِكِ. وليس بين أيدينا ما يشير 
إلى نزولها ذاتها أو مثلها إلى موسى وعيسى من قبلء وإن كنا لا نستبعد ذلك. 

كما وأنه بكل سهولة يستطيع أي امرئ أن يتصفح التوراة والإنجيل 
المتداولين والموجودين بين أيدي الناس اليوم باسم العهد القديم والعهد 
الجدید ليجد في كل منهما من الوصايا ما يفوق هذا العدد ويزيد عليه أضعافا 
كثيرة . 

وقد قمت بنفسي بإجراء دراسة على الوصايا الواردة في هذين العهدين 
فلم أجد ‏ على كثرة ما فيهما من وصایا - نصا واحداً يتضمن عشر وصایا فقط 
كما هو الحال في الآيات ۱٥١ ١5١‏ الأنعام. فالوصايا في هذين العهدین - 
على كثرتها - تأتي بشكل اما أقل من عشر أو أكثر من ذلك. وهذا هو الأمر 
بالنسبة للنص الإلهي المقدس الموحی به إلى محمد إا كتاباً أيضاً . 

وأكون شاکراً جداً للدكتور شحرور إن دلني على نص واحد فیهما - آعني 
التوراة والإنجيل - يتضمن عشر وصايا مجموعة مع بعضها في فقرة واحدة أو 
في فقرات متتالية. كما هو الأمر في الآيات الثلاث ۱٥١‏ - ۱۵۳ الأنعام. 

وربما قال قائل: إن الكاتب يتحدث عن وصايا عشر أعلن بوضوح أنها 
جاءت إلى موسى مفصولة عن الكتاب الذي هو غير التوراة وغير 
الانجیل . وبالتالي فان ما ورد في هذين العهدين لا يصلح رداً على ما أعلنه 
وقرره» وأن ما توصل إليه يستند إلى آيات من النص الإلهي المقدس الموحى به 
إلى محمد ية كتاباً لا إلى غیرہء فهل لك من رد عليه من هذا النص ذاته. 

٦ 


آقول : نعم . 

الیکم الرد من سورة الأنعام ذاتها أيضاً: 
أ الایات ۱۵۱ و۱۵۲ و۱۵۳ تبدأ بما يلي: 

و تالا ات ما حر رم م4 . 

ثم يأتي سرد هذه المحرمات التي بلغت عشرة. 
ب ۔ الاية ٦‏ من سورة الانعام تضمنت ما يلي : 

لرل الیک هادوا عرسا ل ذى ظُلثر وت ابقر والنتر متا 

هذه الآية تعلن أن الله عز وجل حرم على الذين هادوا آمرین لم يرد لهما 
ذكر فى المحرمات العشرة التی ورد ذكرها فی الآيات ۱٥١‏ و۱۵۲ و۱۵۳ 
الأنعام» فكيف تكون الوصايا التي جاءت إلى موسى عشر وصايا وهي في 
النص ذاته الذي اعتمده الكاتب» وفى ايات متقارية جدا بلغت اثنتى عشرة 
وصية؟ ۱ ۱ 

لو أن الدكتور شحرور أمعن النظر في الآيات ۱٥١‏ ۔ ۱٥١‏ الأنعام بحياد 
العالمء لما وقع ‏ وحاول أن يوقعنا ‏ بما وقع فيه من ابتعاد عن دلالة هذه 
الآيات الثلاث. 

هذه الآيات الثلاث يتوجه الخطاب فيها إلى محمد بي لا إلى موسى ولا 
إلى عیسی ب . 

وكان على الكاتب أن يضع هذه الآيات ضمن سياق النص الذي وردت 
فیه» ولو فعل لأنصف القارئ واحترم تفكيره وعقله. فسياق النص هو فيما 
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تم التعرض لبعض مما جاء إلى موسى من تحريم على الوجه الوارد في الاية 
٦‏ الأنعام» وهي تكاد أن تلتصق بالاية ۱۵۱ لا فرق بينهما سوى آربع آيات 
تتحدث عن مجادلة المشرکین وعنادهم. 

على أن هذه المحرمات العشرة الواردة في هذه الایات الثلاث من سورة 
الأنعام ۱۵۱ - ۱۵۳ یمکن القول فیها بأنها محرمات على البشر جميعاً لا یمنع 
من ذلك مانع. والامر المختلف عليه مع الکاتب هو أن یجعل منها وصایا 
نزلت على موسى ولاول مرة» وتکرر نزولها بذاتها إلى عیسی ثم إلى 


۲ - الزعم بأن الکتاب بالنسبة لموسی وعیسی 824 هو التشریع فقط. وهو 
غير التوراة وغیر والانجیل . 

وهذا آمر لا تشیر إليه أية آیة من الآيات التي يسردها الکاتب لا في 
سورة الانعام ولا في غیرها . 

وإذا لم يكن الکتاب بالنسبة لموسی هو التورات وبالنسبة لعیسی هو 
الانجیل فما هو؟ وأين هو؟ 

أين هذا التشریع الذي هو کتاب موسی 4#؟ 

أين هذا التشریع الذي هو کتاب عیسی 4#؟ 

۱ ُلّنا عليه بربك من النص الذي أوحي به إلى محمد لاف أو من 
النصوص التي أوحي بها إلى موسی وعیسی 9 تصريحاً أو تلمیحاً ونحن لك 
من الشاکرین . ۱ 

وإذا كنت فهمت من الایات ۱۵۱ - ۱۵۳ الانعام آنها الوصایا العشر التي 
جاءت إلى موسی لا وتکرر نزولها بذاتها إلى عیسی ومحمد ی فهلا سقت 
لنا آیات - أية آیات ۔ أَخرَ تشیر إلى أن الذي آنزل على كل من موسی وعیسی 
هو : 
أ- کتاب فيه تشریع مستقل عن التوراة والانجیل . 
ب - توراة وانجیل لیس فیهما وصایا ولا تشریم . 
٤‏ 


ج ‏ فرقان قاصر على عشر وصايا دون سواها جاءت إلى موسى قبل عيسى 

ومحمد يد . 

إننا لم نفهم من الآيات التي سقتھا لنا من الأنعام ومن غيرها مثل ما 
فهمت» ولم نجد فيها ما وجدت» فهلا ساعدتنا على الاقتناع بأدلة آخری 
يمكن أن نتلمس فيها - ولو بصعوبة بالغة - ما تريد إقناعنا به؟ 

وقبل إنهاء البحث في مقولة (الوصايا العشر) فإنني ألفت نظر الكاتب إلى 
أن هذه الوصایا التي تضمنتها الآيات ۱٥١‏ ۔ ۱۵۳ هي تسع وصایا لا عشر. 
حيث أن نص الآية ۱۵۳ لا يتضمن أية وصية» وإنما هو إخبار بأن صراط الله 
المستقيم هو في اتباع ما وصى به في الآيتين ۱٥١‏ و۱۵۲ فان تفرقوا تفرقت 
بهم السبل عن سبیله . 

وأهم من هذا هو أن ما تضمنته الآيات ۱۵۱ - ۱٥١‏ ليس مجرد وصايا 
وإخبار عن خطورة عدم اتباعها والتفرق عنها. 

إن ما تضمنته هذه الآيات يشكل إطاراً بارزراً للمنهج الإسلامي تنعقد به 
الرابطة بين الاسلام وأتباعه. فلقد كان محمد و يبايع الناس بهذه الآيات 
الثلاث على أن من وفى بهن كان أجره على الله . 

روى عبادة بن الصامت أن رسول الله يو قال: (أيكم يبايعني على هذه 
الآيات الثلاث؟ ثم تلا: قل تاوا اَل ما حرم کم 4 حتى فرغ 

من ثلاث آيات ثم قال: من وفى بهن فأجره على الله ومن انتقص منهن شيئاً 
فأدركه الله فى الدنيا كانت عقوبة ومن أخره إلى الآخرة كان أمره إلى الله إن 
شاء أخره وإن شاء عفى عنه) . 
۲ - قصة الإنعام على بني إسرائيل: 

ولا يكتفى الكاتب بتسويق مقولة (الفرقان هو الوصايا العشر) وأنه جاء 
إلى موسى دون عيسى ومحمد؛ وأن ما جاء إليهما من الفرقان إنما هو نسخة 
مكررة من هذه الوصايا ذاتها التى جاءت إلى موسى على الوجه الذي بيناه آنفاً 
وقمنا بالرد عليه ودحضه. ۱ 

ولكنه - - وبدون مبرر - یقحم بني إسرائيل الذین عاصروا موسی 44# في 
الموضوع لیعلن : 
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أ - أنهم هم الذين آنعم الله عليهم بالصراط المستقيم آول ما آنعم. 
ب - أن الوصايا هي الصراط المستقيم. 

إنها شهادة حسن سلوك لبني إسرائيل الذين عاصروا موسى دون تفريق 
بين (المستضعفين منهم) الذين منّ الله عليهم بنعمه» وأولئك (الجاحدين) الذين 
سقطوا في الكفر والضلال بعد نجاتهم من فرعون مباشرت فسخط الله عليهم 
وحلت عليهم لعنته إلى يوم الدين؟ 

ولا یتورع الکاتب عن محاولة انتزاع هذه الشهادة - التي يتصدى لإعطائها 
إلى بني إسرائیل - من نص الآية السادسة من سورة الفاتحة: 

«#صراط ارت نت وم [الفاتحة: .]٦‏ معلناً بدون حرج وبدون 
ية تورية : 

(آن الناس الذین آنعم الله عليهم بالصراط المستقیم لأول مرة هم بنو 
[سرائیل الذین عاصروا موسی). 

ویتبع شهادة الانعام الالهي علیهم بالصراط المستقیم بشهادة (تفضیلهم على 
العالمین) محاولاً مرً ثانية انتزاع هذه الشهادة من نص الآية 1۷ البقرة: يب 
إسزويل ارو نی ال آئنث علیکر وی مج یلعای [البقرة: 4۷]. 

لا حول ولا قوة الا بالله العلي العظیم. 

أستغفر الله العظیم . 

لماذا؟ 

أي مکسب یکسبه الفکر المعاصر؟ 


ا 


وأي هدف تصيبه دعوى المعاصرة من منح مثل هذه الشهادات لقوم 
يطرحون آنفسهم وقضيتهم على أساس من مزاعم موغلة في القدم إيغالاً عميقا 
جداً إن صحت» فكيف إن كانت لا أساس لها مهما وَهَیٰ هذا الأساس 
وضعف؟ 

من قال لك بأن: E:‏ 4 و في الآية السادسة من سورة 
الفاتحة تدل على بني إسرائيل وتعنيهم؟ 

من أين أتيت بهذا؟ 
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ملا قدمت له مد على ذلك 


راع 


إذا كان نص وا آ نعلت علوم في الآية السادسة من الفاتحة تدل 
على بني إسرائيل» فمن هم امغوب وم > الذين ورد ذكرهم في الآية 
السابعة التي تلتھا؟ 


إذا كان بنو إسرائيل هم الذين أنعم الله عليهم» > فکان عليك أن تدلنا علی 
عضوب َو وإلا كان طرحك للدليل أبتراء لأن الوصفين أتيا متتاليين» 
في آیتین متعاقبتين» لا یفصل بينهما حرف واحد. 

هاتان الآيتان: 

طط ایب امت مهم 46 [الفاتحة: +]. 

#غير المضوب َو [الفاتحة: ۷]. 

متلازمتان تلازم فهم الشر بالخیرء وفهم الخير بالشر؛ تلازم فهم النور 
بالظلامء وفهم الظلام بالنور بحيث لا تفهم آیة منهما فهماً تاماً وفق الدلالة 
المطلوبة منها إلا مع الأخرى. 

وما كان لأحد أن يعرف للنور معنى لولا معرفته للظلام» وما كان لأحد 
أن يعرف الخير لولا معرفته للشر. 

وكذلك ما كان لأحد أن يعرف السعادة في نعم الله عليه لولا معرفته 

من هم المفضوب عليهم إن 
وا أن نمت عَلِيْهم التي يحاول إقناعنا بها صحيحة وسلیمت فهل له أن 
یتکرم علینا ویجیب؟ 

إنني أسأل الدکتور شحرور: لماذا لم تطرح السؤال على نفسك وتقدم 
الجواب عليه عندما تطوعت لمنح بني إسرائیل هذه الشهادة زاعماً غير ما قیل 
فیهم. ومنعماً علیهم بما لم ینعم الله به علیهم؟ 

3 > کے‎ aT ۹ 

هل تعلم أن بني إسرائیل هم المتضوب عَهم» في الاية السابعة من 

سورة الفاتحة؟ 
۷ 


إذا كنت لا تدري فتلك مصيبة وان كنت تدري فالمصيبة أعظم 

واذا کان بنو إسرائيل هم ممصو ر فکیف مج آن یوصفوا 
مثل هاتين الآيتين من سورة الفاتحة؟ 

عندما یکون بنو إسرائيل وت ر بنص الایة السابعف نم 

اکت نت عون و هم (التبيرن و(الصديقون) و(الشهداء) 
و(الصالحون). 

وقد ورد تعدادهم هذا ووصفهم بانهم عم الذین آنعم الله علیهم» من الله 
ذاته جل جلاله الذي هو من آنعم علیهم - لا مني ولا منك ولا من أحد آخر - 
وذلك بقوله تشجیعاً للناس على الطاعة: 

ومن بلع آله َالَو کاویک مع الین اقم اله عم ین ایس البق 
رسب لمحت وحن أرکيک رَنِيِنَا 465 [النساء: ۲14 

وعندما یصف الله تعالی أناساً بوصف معين» ویذکر فئاتهم» فليس لأحد 
سواه أن یقوم بإكساء هذا الوصف لمن لا یندرج تحت فثة من الفثات 
الموصوفة به كما أنه ليس لأحد أن يزيد في هذه الفئات أبرغيته وهواه. 

ين ین يبد اوت [النساء: 1۹]۔ 

فإذا عرفنا أن سورة الفاتحة مكية» وسورة النساء مدنیةء فان هذا یعنی أن 
آية النساء تحمل مهمة البیان لاية الفاتحة وشرح مضمونها بتعیین الذین تم 
الانعام علیھمء والدلالة علیهم بشکل يزيل أي احتمال لأي لبس أو غموض 

فهل بنو إسرائیل بعد فتنة السامري منهم؟ 

والآية 37 یستشهد بها الدکتور شحرور يب إتويل ادف تق 
آئحنث عكر رآ عم عل ای 46 [البتره: 47]. لا تعني ما تعنيه الآية 14 

۸ 


۳2 


الق 


إن بين هاتين الآيتين من الفرق ما بين المطلق والسبي: 

ففي آية النساء (تفضيل مطلق) في الزمان والمكان والنسب لانه یختص 
بفثات لا یتصور منها المخالفة لامر ربها» وهي فثات انتهی وجود بعضها وهم 
النبيون» بینما الفئات الأخرى ما تزال موجودة وستوجد دائماً إلى أن تقوم 
الساعة» وهم : الصدّيقون» والشهداء والصالحونء ولا بمکن تصور صدّيق» 
وشهید» وصالح. یعلن المعصية لله ویعمل على مخالفة آوامره ونواهيه» ویمعن 
في جحوده للانعام إمعانه في الکفر به. وانعام الله على هذه الفثات شامل لکل 
نعمةء وغیر محصور بنعمة واحدة أو ائنتین أو ثلاث. 

بینما آية البقرة فیها (تفضیل فئة معينة ذات نسب معين في زمان معین) 
يوم كانت تستحق هذا الفضل؛ وعندما کفرت بنعمة الله علیها بدل الله هذا 
الفضل غضباً وسخطاًء وقد وردت هذه الآية (4۷ البقرة) ضمن سياق قصة بني 
إسرائيل وتوئیق جحودهم للفضل من قبيل التذکیر قبل اعلان العقاب . 

ولو أن الکاتب آنصف نفسه وأنصف القاری لذکر الاية 1۷ البقرة ضمن 
القصة کاملت دار لمل لوجر هلا ا کے کس 
رع عشرة ة آية بان # وٽ ڪهم الله رسک وباو بس س الو ديك باهر 

وأ یکروک ايت 7 قورت 9 بار الق درك 5 عسوا وڪاو 
Oil‏ [البقرة: ]٦٦‏ 

فهل يكون من الذين آنعم الله عليهم . النبيون وقتلة الانبیاء؟ 

وهل يكون من الذين آنعم الله عليهم: الصالحون والعاصون؟ 

إنعام الله على بني إسرائيل في الآية ٦۷‏ البقرة (إنعام يَسْبِي) ما کانوا على 
الھدی؛ وعندما كفروا وجحدوا اسشبّدِل بالأنعام عليهم سحْط من الله وغضب» 
فلا يصع أن يقال أنهم ممن تشملهم الآية السادسة من سورة الفاتحة اب 
اعت علتهم)› > لأن هذه الآية تتعلق ب(الإنعام المطلق) الدائم الشامل لكل 
نعمة وإلى یوم الدین؛ والا لما كلف المسلمون بالدعاء بهذه الاية في كل صلاة 
وفي کل رکعة. 

وهل يدعو عاقل ربه أن يهديه إلى صراط الذین اسْتُبْدِلَ بالانعام عليهم 
سخط الله وغضيه؟ 

۹ 


ولا يكتفي الدكتور شحرور بهذاء بل يحاول تدعيم هذا الفضل الذي 
سعى لإضفائه على بني إسرائيل بالزعم بأن هذه الوصايا الواردة في الآيات 
الثلاث من سورة الأنعام هي الصراط المستقيم مستشهداً على ذلك بما ورد في 
سورة الصافات: 

ولتد مستا عل می وروت 9 رما وتومهما من الکرب لير 89 

هم کنا هم التتبیت 3© 

ایا الکب لت © 

رها لیرد لت ( @) [الصافات: ۱۱۶ ۔ ۱۱۸]. 

کل ذلك دون أن یوضح لنا الکاتب وجه الربط بين آیات الانعام الثلاث 
ومذه الایات من سورة الصافات إلا أن یکون لفظ (الصراط) قد ذکر فی کلیهما 
وهذا لا يكفي لاثبات ما يحاول الکاتب إثباته. ۱ 

وبعد جمع آراء الكاتب هذه حول الفرقان إلى بعضها بعضاً نصل إلى أنه 
يريد تثبيت» النتائج التالية : 
أ الفرقان هو الوصايا العشر التى تضمنتها الاأیات ۱٥١‏ و۱۵۲ و۱۵۳ 

الأنعام . ۱ 
ب ۔ الوصايا العشرة هي الصراط المستقيم. 
ج - بنو إسرائيل هم أول من أنعم الله علیهم بهذا الصراط المستقیم الذي لا 

یتبدل ولا یتغیر . 

فهل الأمر کذلك . 

وهل آنصف الكاتب وکان أميناً في عرضه لآيات من أقدس : نص إلهي 
على الإطلاق؟ 

تعالوا نرى معاً النعم التي آنعمها الله على بني إسرائيل - وهي كما 
أسلفت (نعم نسبية) في زمانهم لا تتعداه آبدا - ونقارنها بالوصايا التي تضمنتها 
الآيات الثلاث من سورة الأنعام» فهل نجد فيها واحدة منها؟ 

آعرض مزاعم الكاتب هذه وأدحضها بالنص نفسه الذي استشهد به 
لاسباغ الفضل على بني إسرائيل» ومن نص الآية (4۷) البقرة نفسها بعد 
وضعها ضمن سياق القصة الكاملة لموضوعهاء دون انتزاعها منه وعرضها بتراء 

10۰ 


كما فعل» لأن بعض النص لا يعطى الصورة الصحيحة لدلالة النص فی صيغته 
التامة. 
لقد حدد الله تعالى النعم التي أنعمها على بني إسرائيل وعددها كما يلي: 
را نج ع اتلم @ 
ولا هم یرون )> . 
فإذا تساءلنا ما هى هذه النعم ما هو هذا الفضل الذي یتطلب التقوی 
منها عدل؟ 
فإن الجواب يأتينا فوراً : 
لوَإِدْ بتڪم من َال فِرْعَونَ النعمة الأولى 
وموک سو لاب 
0 ا ہے ۳1 
ون باهم 
لال سو وال رت مرت 
ولستحیون ذ نک 


رصا ي ت ۳ 
تق کیگم با يْن یک عم © 
02 شی ا اا 8 مر ورت 
واذ فرق 3 م ابحرم تک وأغرقنا النعمة الثانية 


دس له معدي ري ری قرو 


وَإِدْ وعدا موس أربعين يله ثُمّ اذم 
یل مر بندوه میمرت 
ثح عونا عم النعمة الثالثة 


ولد ءائیتا مُوسَى الكتب والْفقادْ النعمة الرابعة 


1 - 4 سم 
وذ کل شوتین ِکزمیہ یت تک 
لك شك ناوک اليه[ 

و ت سے٣‏ 
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7 9 8 ۲ 3 
ات 66 النعمة الخامسة 


3 6 

ےا : 
کی خی 
ki‏ 
5 
۶ ب 


وا تو 

للم نرت 

رات ڪڪ الام النعمة السابعة 
ورتا کم امن وَالمَلوی النعمة الثامنة 
وکوا كك کش يفره @ 


فإذا أتبعنا هذه الآيات الإحدى عشرة من سورة البقرة بآية المائدة فإننا 
نجد النعم التالية : 
إو جَعَلَ فیک آنیاه النعمة التاسعة 
وَحَصَلَْ موه (تملكون أنفسهم بعد النعمة العاشرة 
أن کتم لآل فرعون عبيداً مملوكين) 
وَدَاتَدَكُم ما لَمْ نرب أَهدا من الْمَكِيِينَ النعمة الحادية عشر 
[المائدة: ]٠١‏ 
وبدهي أن الغمام الذي أظلّهِم به وما أنزل عليهم من المن والسلوى كما ورد 
في آيات البقرة» هو مما آتاهم ولم يؤته أحداً من العالمین كما ورد في آية المائدة. 
وبعد كل هذا نجد أن أية نعمة من هذه النعم التي بلغت إحدى عشرة 
نعمة ذكرها الله تعالى أنها هي التي أنعم بها على بني إسرائيل. لم يرد ذكرها 
- أو الإشارة إليها مجرد إشارة أو التذكير بها مجرد تذكير - فى الوصايا التى 
تضمنتها الایات ۱۵۱ و۱۵۲ ۱۵۳ من سورة الأنعام. ۱ ۱ 
هل للدکتور شحرور أن یتکرم ویوضح لنا أي المجموعتین من الآيات 
٦‏ 


هي التي تعني بني إسرائیل وتدل علیهم آکثر من الأخرى: 

المجموعة الاولی: المؤلفة من الآيات ۱۵۱ و۱۵۲ و۱۵۳ الانعام؟ 

أم 

المجموعة الثانية: المؤلفة من الآيات ٤۷‏ ۔ ٢۷‏ البقرة والآية ۲۰ المائدة؟ 

وهل له أن يدحض ما ذھبنا إليه بأدلة تسعفه فيما ذهب إليه؟ 

إننا نتحداه!!! 

على أن الموضوع - أعني موضوع بني إسرائيل ‏ أخطر فيما أرى من أن 
مر الإنسان عليه مر الكرام. وقد كان على الدكتور الشحرور أن يذكر بصراحة 
أن بني إسرائيل الذين مات موسى عنهم هم الذين سخط الله عليهم وحلت 
عليهم لعنته وغضبه. وأن موسى تلا ما ترك هذه الدنيا وهو راض عنهم, الا 
قلة منهم هم الذين کانوا صالحين من أمثال (يشوع) نكل . 

وقد كان عليه أن يكون أكثر وعياً ب(البعد السياسي) لموضوع بني إسرائيل 
الذي يترك طرحه في ذهن القارئ ‏ وخاصة إذا كان من (المسلمين على 
مضض) الذين ليس لديهم من المعرفة التاريخية بالديانات والرسل إلا النذر 
القلیل - من أن بني إسرائيل قد حازوا على أنعم ال وأنهم على الصراط 
المستقيم» وأنهم هم الذين فضلهم الله على العالمين. 

وهو إذا لم يكن قد انتبه لهذا البعدء ولم يعه الوعي المطلوب. فإنه 
يكون قد دخل مدخلا خطیرا جدا ما كنا نريده له» ولا نريده لغيره من 
المفكرين. إلا إن كان ذلك أحد أهداف دعوى المعاصرة. 

لا نريد أن نظلم الرجلء إلا أننا نجد أن ما قد يتركه فهمه لموضوع 
الآيات ۱۵۱ ۔ ۱۵۳ الأنعام والاية ٦‏ الفاتحة في ذهن القارئ يفرض علینا أن 
نخصص له صفحات تجلوه» وتظهر حقیقته وتضع قصة بني إسرائيل في 
موضعها الصحيح بذهن هذا القارئء خاصة وأننا في معركة شرسة مع هؤلاء 
القوم تتطلب منا الوعي المستمر بحقائق هذه (القصة ‏ القضیة) وعدم الغفلة 
لحظة عن أبعادها تحت أي غطاء كان من معاصرة أو غيرها. 

وسأعود لمعاجلة هذه (القصة - القضیة) بعد الفراغ من مناقشة مفهوم 
الفرقان لدى الكاتب مباشرة. إنصافاً للحقیقة؛ واعلانا لهاء ووفاء لعقل 
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القارئ» حتى يكون على بينة من هذا الأمر الخطير. 
٤‏ - فصل النص عن زمن نزوله» واقحامه في زمن سابق: 
وفصل النص عن زمن نزولهء وإقحامه في زمن سابق يتجلى في زعم 
المؤلف: 
أ أن آیات الفرقان في سورة الأنعام ليست مكية. 
ب - أن الفرقان أنزل على رسول الله في معركة بدر في رمضان لذا سمي يوم 
الفرقان . 
حوادث متفرقة» ونصوص مختلفة الدلالة» خلط بينها الكاتب ليقدم لنا - 
بعد الخلط ‏ صورة لم تكن في الزمن المكي» ولم تكن في الزمن المدني. كما 
خلط بين (الفرقان ‏ الکتاب) و(الفرقان ‏ الحالة). 
أ - أن سورة الأنعام بشكل عام من السور المكية. إلا آيات ثلاث هي ۱٥١‏ 
و۱۵۲ و۱۵۳۲ فمدنبه . 


ب ۔ هذه الآيات الثلاث لیس فیها أي ذکر للفظ (الفرقان) لا تصريحاً ولا 


ج - إن سورة الأنعام بكاملها لا تتضمن أي ذکر للفظ (الفرقان) لا تصريحاً 
ولا تلميحا. 

د - إن الایات التي تضمنت لفظ (الفرقان) معرفاً هي ست آیات وردت في 
السور الخمس التالیة : 

البقرة الایتان ۵۳ و۱۸۵ وهي سورة مدنية 

آل عمران الآية ٤‏ وهي سورة مدنية 

الأنفال الآية 5١‏ وهي سورة مدنية 

الأنبياء الآية ٦۸‏ وهي سورة مكية 

الفرقان الآية ١‏ وهي سورة مكية 


۱( الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص٦٦.‏ 
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من هذا یتبین أن سورة الأنعام لا علاقة لها البتة بأي زعم لتحدید 
مفهوم خاص للفظ «الفرقان) الذي لم تأت على ذکره آبداً في أية آية من آیاتها 
أو في أي دلالة لهذه الآيات على أي معنی خاص ل(الفرقان) اللهم الا من 
حيث کونها جزءاً من المفهوم العام لمعنی (الفرقان) الذي هو (الکتاب) 
الموحی به إلى محمد و بالمعنی واللفظ معا ومن حيث أنه قد سمیت بهذا 
الاسم سورة من سُوّرو۔ 

وبالتالي» فانه لیس لأحد أن يزعم وینحل إلى سورة الانعام أنها تضمنت 
آبات الفرقان ویشیر الیها بأرقامها ۱۵۱ و۱۵۲ و۱۵۳۲ ليقرر بعد ذلك أن هذه 
الآيات التي حملها الکاتب معنی الفرقان ونحله إليها مكية أو غير مكية. 

والذي يلفت النظر أن سورة الفرقان نفسها أتت على ذكر لفظ الفرقان ي 
آية واحدة هي الآية الأولى منها ارك الى برل لفان علق عبدیہ لکن کیت 
تیم )€ وأن هذه السورة مكية كلها ليس فيها آية مدنية واحدة. 

من دراسة هذه الآيات الست» نجد حدیثاً عن كتاب تم (إيتاؤه) لموسى 
وهارون #5 كما ورد في الآيتين التاليتين: 
آ ۔ ول ءَاتَينا موسى الکتب لفات مل تد 469 البقرة: ۲ .٣‏ 


ب ۔ «ولتذ ایتا مون وهدرون ارات وَضِيهُ رنگا ۲ لیے 09> 
[النساء : 1۸ ]. 


تم (إنزاله) على محمد و كما ورد في الآيات الثلاث التالية: 


سے 17 4 م 8 2 مر مر نے سے ت 1 2 
1 - #مَمْرَ رَمَضَانَ ألَذِى آنزل في أله زان هکی بلاس ريست من لھَدیٰ 
مرح رد ےس > 
وَالْفْرْفَانِ» [البقرة: ۰۲۱۸۰ 
مهس رم بھر سے فرص مرت ۳ ا رو رر را مس ور ےر رومع 
ب - رل میک التب الح ممیفا لما بين يديه وارک ال والایل لمن قل 


مُدی ناس وال أل ان 
ج۔ # ارك ای 2 الفرقان عل عدو لک لیب زر > [الفرقان: .]١‏ 
بینما تفردت آية واحدة بالحديث (عن تحديد زمن لحالة حدثت) لا عن 
کتابء وذلك في الاية التالية: 
فوَاَلموا نما متم من کو فان لله حمسم وللرسول ولنی الشرت رای 
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سکن وب لصيل إن کہ ٤اث‏ یله وما تا عل عبیا یرم الٹرکان ينم 
ای الْجَعَان راه عَلَ کل شیر مسر 40 [الاننال: 6۱]. 

والحالة التي حدد زمنها بیوم الفرقان» هي حالة التقاء الجمعین : 

جمع المسلمین الذين خرجوا من المدينة. 

وجمع المشرکین من قريش الذین خرجوا من مكة» حیث التقی هذان 
الجمعان على بدر. وحيث كانت تلك المعركة معركة بدر . 

وقد أتت الآيات ٤١‏ و٣٤‏ و٤٤‏ بعد الآية 5١‏ الأنفال مباشرة لاعطاء 
ملامح أخرى لهذه (الحالة) تتجاوز مجرد التقاء الجمعين لتتحدث عن مكان كل 
من الجمعين في ميدان المعركة» وعن رؤية کل جمع لصورة الجمع الآخر. 
وكما يلي: 

لإ أنثم بالمدرة ایا 

وهم بالمدوة نسوک 

راب اسن وڪم 

ولو رادقم نة فى آییکد وککن یقینیَ اله كا ڪات مغر 

إذ یکم اه ف متايلك لیا 

واو سكم ڪيا مد يتقث ف الثر 

رة آله سل کم عي یداب آشٹر © 
اترا كات مغرلا ورگ الہ رجح الأُژ 40 [الانفال: 4۲ - .]٤٤‏ 

كما أتت الایات بعد ذلك ہما أنزل الله على عبده يوم الفرقان ۔ يوم التقى 
الجمعان ‏ من أحكام تتعلق بالقتال والاستعداد لەء وبالطلب إلى النبي أن 
يحرض المؤمنين على القتال على ما هو وارد في سورة الأنفال بشکل عام. 
يمكن الرجوع إليه فيها. 

إذن: إن محاولة الربط بين ما آنزل الله على عبده يوم الفرقان ‏ یوم التقى 
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الجمعان - وما ورد في الایات ۱٥١‏ و۱۵۲ و۱۵۳ الأنعام لا یقوم علی آي 
آساس سوی ما هو في مخيلة الدکتور شحرور . 

فالآيات ١‏ و۱۵۲ و۱۵۳ الأنعام لم تتحدث عن أي فرقان کان لا 
(الفرقان - الحالة). ولا (الفرقان ‏ الکتاب). لا تصريحاً ولا تلميحاًء كما أنه 
ليس في سورة الأنعام كلها حديث عن شيء من هذا أبداً. 

بينما الآيات التي أنزلت يوم الفرقان ‏ يوم التقى الجمعان ‏ تتحدث عن 
أمور تختلف كل الاختلاف عن الأمور التي تتحدث عنها آيات الأنعام الثلاث 
هده . 

آیات الأنعام تتحدث عن محرمات. 

والآيات التي آنزلت يوم الفرقان - یوم التقی الجمعان - تتحدث عن 
القتال ووصفه والاستعداد له والتحریض علیه . 

وخلط الدکتور شحرور لهذه المواضیع وجعله المدني مكياًء والمكي 
مدنياً» واقحام محرمات الأنعام في ميدان المعركة التي التقی فیها الجمعان یوم 
الفرقان. شوه الصورتین معاً: 
أ - (صورة المحرمات). 
ب - و(صورة المعركة). 

وأبرز لنا: 
ج ‏ (صورة ثالثة غامضة غير مفهومة). 

هذه الصورة الثالثة التي خلطها لنا الدكتور شحرور لا هي صورة قتال» 
ولا هي صورة محرمات» إنما هي (صورة من لعنهم الله أعني بني إسرائیل - 
في إطار من أنعم عليهم الله عز وجل). فأتت آلوان الصورة متنافرة» متباعدة» 
مؤذية للعين. ولا تصلها بالنص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد به كتاباً 
أية صلة لأنها صورة لا تدل عليها آیات هذا النص التي استشهد بها الکاتبء 
ولا ترتبط بها بي رباطء واو كان أو متين. 

فلماذا؟ 

سؤال نوجهه للدكتور شحرور عليه أن يجيبنا عليه. 

10۷ 


ولعل آبرز نتيجة لهذا الذي فعله الدکتور شحرور - من حیث يدري أو لا 
يدري - هي أن نفهم بان الآية ۱۶۳ الانعام تقضي بأن نتبع صراط با بني اسرائیل 
باعتبار أن , بني إسرائيل هم الذين أنعم الله عليهم بدلالة الآیتین ١‏ 5 ولا من 
الفاتحة: 

۳ سر المسقیم 9* [الفاتحة: 1]. 

#صراط لت أنَصَصَتَ نهم ...€ [الفاتحة: ۷]. 

فهل الأمر کذلك؟ 

هل بنو إسرائيل هم الذين آنعم الله علیهم؟ 

وهل هم الذين علینا اتباعهم امتثالاً لما ورد بالآية ۱۵۳ الأنعام التي جاء 

7 دا صریلی مُسْئَقِبِما که ولا توا الشبل کرت بكم عن سيلو 
یک منک بو للم کلنون @4؟ 

معاذ الله أن یکون الأمر کذلك. 

ولکن كيف الأمر إذن؟ أمر بنی إسرائيل. 

سبق أن وعدت بإفراد بحث لهذه القصة - القضیةء قصة بني إسرائيل» 


فإليكموها. 
ثالثاً : قصة بنى إسرائيل : 
١‏ الهوية والصفات المميزة: 


من هم بنو إسرائيل؟ 

أول حديث موثوق عنهم ثقة النص الإلهي المقدس الموحى به إلى 
محمد بيه كتاباً. هو ما ورد في هذا النص ذاته في سورة يوسف: 

لل قال وف لی یانب إن رایت آعد عشر كرما والشّمس امسر رات رم 
میک 

ماک یی کا کش ری عل بخویک قيكيدوا لك كنذا ره ان لضن 
کڑ پٹ 40۵ 

«الَتَد كن ف بوست رده بت این © 


TOA 


لد قالوا بیرف راخوه َب ال تا ما کن عُصَبَةٌ إن با نی سکب ٹیب لن 
کے ای اھ يس حم مع سه 
رم وجه ایک وک ا من بدو را صلع © 
قال قا تم 5 تا بر شف والتوه فی غيلبت الْجِبٌ يِللَقِطهُ بعش اَلشََيَارَ إن 





4 و 


ال ری أن هبو یوہ وا وَلَعَاثُ أن اکلہ الک و نشر عتة کیایک © 
قال ین که لذن وحن عصبه اک إذا لَحَيرُونَ © 


گے سد ل حر پر 


دَهَبوأ یه روا أن موه فى عبت لب أوسا لے د کتک رهم 
520 7 ۳ 3 ۳ 

امو باهم عا زب © 

انا کا ا دكن" کی رتست رٹک مد کین تسه اوقت ون 
بت کا پا سک كيه © 

یا تیه یم کیب کا بل سرت لک اشک اکر مسر یل نہ 
اکا عل ی ما ٹن 4 


مھ 


40 مر مر پر م 2 وا مور‎ e e 
اا يتين تقد کیک اع اوی كل انت ها وسف فى تیه ولم‎ 
ے سم رگا ے2 ّي ر پٹ ےوہ ص‎ 
4© بُدها له قال اشر سر ڪا وله آغلم بما ئوک‎ 


قل هَل عم ا قم پیوشک راخیه إذ آثز جهلرت @). 

تلك كانت هى البداية . 

بداية الحديث عن أبناء إسرائيل المباشرين. وغني عن القول أن يعقوب 
آبا یوسف هو إسرائيل . 

آبناء یعقوب ## اثنا عشر. یوسف؛ وأخوته الأحد عشر كوكباً. 

إذا استثنينا يوسف وأخيه بنيامين الأحب إلى قلب أبيهما يعقوب 
(إسرائیل)ء فان العشرة الباقين يتصفون بالصفات التالية: 
أ - الحسد والغيرة. رب ليوسف وأخيه بنيامین : رنف 

حب ال آیتا نّا وره ع رگ 
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ب - الکید الذي تنطوي عليه نفوسهم: يب لا تسس ریا علق لح 
کدرا لك کتا4. 

ج ‏ التآمر» الذي يبلغ حد التواطؤ على ارتکاب جريمة قتل» أو الطرح في 
الأرضء أو الالقاء في غیابت الجب: طقَالَ فيل منم لا تفتلا وسكت 
وه في غيلبت اجب يلتقطه بن تش ایت إن کنر کین @ ٤اا‏ با 
ما لک لا تاعتا عل وشت َأ کن @4. 

د - الکذب. على أبيهم إسرائيل: امو ام 32 ب © کل باب 
6 کا تین وتا یشک ا ےا 2 ب وت ين 
تا وو حكن یقت €9 وجار عل تید کر کی 
شك انا کٹ یل واه النسکان کی ما کیٹ ۳ 

ھ - الافتراءء على يوسف رغم مضي سنين طويلة لم يروه فيهاء ولم یعرفوا 
عنه شیا بعد أن طرحوه في غيابت الجب: إن رق فقد سرف أ 

َم يمن يتل 4 . 
د الجول ي بعاقبةالأمور : لقال هَل عم ما عم یرسک رأخیه خیه لد انم 


إنهم بدو إسرائيل المباشرین من صلبدہ لیس پیٹھم یه في عم 
النسب - أب آخر أو جد. 

لم يكن قبلهم بنو إسرائيل آخرین ۰ فهم آول من يصح أن يحمل هذا 
اللقب. هم الأرومة وهم الجذر الأول. 


x 
e 


e سکیل‎ 


مال بل 


امك[ 
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هم اثنا عشر أخاً عداً. 

عشرة منهم جبلوا على الحسد والغيرة والكيد والتآمر على القتل والخداع 
والكذب والافتراء والجهل . 

ثمان صفات اجتمعت في هؤلاء العشرة» لو وجدت واحدة منها في 
واحد لعابته» فكيف بها مجتمعة في نفس كل واحد منهم؟ وكيف بهم مجتمعون 
عليها؟ 

اثنان من بني إسرائيل (يعقوب) فقط لم يكونا كذلك» هما يوسف وأخوه 
بنیامین ۔ وقد كانا بذلك أحب إلى أبيهما من العشرة الآخرين 
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إذن: 

منذ البداية كان مجتمع بني إسرائيل على مثل هذه الصفات السيئة بنسبة 
۰ أي ہما يفوق نسبة 1۸۳. 
۲۔ التوبة والمغفرة: 

بعد هذا الذي فعله أكثر من ۸۳/ من ب: بنی إسرائيل (یعقوب)ء الذين ولدوا 
من صلبه مباشرة بأبيهم المباشر إسرائيل (یعقوب)ء بالاحتیال عليه والکذب. 

وبعد ما فعلوه بأخویهما : 

بعد هذا كله كان لا بد للحقيقة أن تظهرء وكان لا بد للقصة أن تنتهی. 
فينعم أبوهم الشيخ بولدیه. وينعم يوسف بأهله وذویه ویفتح آمام بني إسرائيل 

وقد كان ذلك. كماهو موثق (بالحوار ‏ المشهد) التالی : 

3 او امه تسوا بَا 

ل سکم ألم تنا اک اک ند أَحَدَ کم متا ین الہ ومن بل ما 
فرطتم في نو لف 

کے مره لوم شم 

فن ابر ال حی دم ل إن أو ینک اللہ 5 ل مث َي آي (© 

آرجعواً ال پیک فقولا : 
يكأباناً ارک بتک سر رق وما شتا 


سے سے 


لا یم عمتا وما كنا للعَبْب حفظت © 


و و رس ر ر ھک ھ7 وموس ره مر عم ی مر 
ونتل اه آلی تًا یا ولي أل اما فا وَإِنَا یره 9© 
ا 4 4 


ک2 تاس عل يوست وا ہضت عنام مره ے الحزن فهو پو كظِيم 69 
اسر مور ره 


تال فوا ٥ذ‏ ڪر بُرشک حَق تكرت حرا أو کرد بت لکد ©) 
7 نک بئی ورف رل الہ رم ير الو ما لا 022 


۹ 
COA a 
on 


کے ا کٹا م 0 
کی اذهبوا فحشتوا من یوسف واحية 


ولا نوا ین روج الہ 
کم لا بیس ين روح الہ | لا الوم الکفرون © 
لا دَخَلوا مه 

الوا يناما لعزي مستا وها اسر 

۳ تا بلعو میم 

کا الكل وتصتق ءا 

أ ين کرد © 


4 سے . >> رم سر ھم 
لم وشت رآخيه إذ اسر جهوت © 


عد 


A 

5-5 

7 
9 


ےط وہ > سره سر ور ۶ 

ہمہ ےر ورور ہر صم >> عط ہم i)‏ ار ل 

ال أنأ بوسشف وهذا آخی قد مرک الله علنا 
ے‫ ۳2 ۳ 


3 و ۳ تم 2 سا سرد 

ےم دو سرهم يساس سمس مر مو مک ماس ور اك مس حي 
وا کار لَقَرَ اترك له عا وان کنا لخطیت © 

بے سے ا 37 ور ۳ وام 


ده می ار ےک ہے نے ا 9 
| تمه إِنّكَ لفی کیت العدیر 69 
عه 
مس 4 لم مس و کے و رص ہر سس ر مر 
فلا أن جاه الْشِيرٌ آلقله على 9 ر 
۳2 د اعم 4 ۳۳۹ 4 


الوا ابا افر گنا دبا 1 سا 

اک تیک نیز نکر بق وئۂ خر ار ايء 46 

والاعتقاد الغالب هو أن الله عز وجل قد استجاب لنبوءة یوسف - الذي 
ظلموه - لهم (الیوم یغفر الله لکم) 


گت 


كما استجاب لاستغفار أبيهم ‏ الذي عقوه - لهم (سأستغفر لکم ربي إنه 
هو الغفور الرحیم). 

ما نستخلصه من هذه الصورة الأولى لبني إسرائيل الذین هم من صلب 
إسرائيل مباشرة هو : 

أن الله عز وجل لم یخلق الابواب آمامهم بعد كيدهم» ومکرهم وظلمهم 
لاخیهم. وانما هو أتاح لهم ولذراریهم من بعدهم فرصة لأن یکونوا أهلاً 
للانتساب إلى أبيهم إسرائیلء وأهلاً للاقتداء والتأسي بأخیهم یوسف 82 . 

وعند اعلان التوبة: َالو تال لد رک اللہ عا وان کا 


لطن ©4 [يوسف: ]4١‏ لوا ابا اسف لا میا إا کا حَطِيِينَ > 


[یوسف : لا9]. 

وبالاعتقاد بالاستجابة الربانية بالمغفرة لهم. تنتهي الصورة الأولى» 
وتسدل الستارة على المشهد الأول من قصة بني إسرائيل» لتبدأ صورة أخرى» 
وتفتح الستارة على مشهد آخر هو مشهد قصتهم في مصر مع فرعون. 
۳ - بنو اسرائیل وفرعون: 

كانت النتيجة البّدّھیة التي يجب أن تترتب على انکشاف الحقیقة واعلان 
آخوة یوسف توبتهم بالاقرار بأنهم کانوا خاطئین» وعلی تنبژ یوسف لهم 
بالمغفرة» واستغفار آبیهم لهمء أن یلم شمل هذه العائلة ویصفو ما بينها . 

وقد أتت المبادرة فی ذلك من یوسف إذ وجه الدعوة لابیه وأهله أجمعين 
بالقدوم إليه في مصر: اذهبو بممیصی هلدا الوه عل وَج أی یب بَا 
وتوف فیک نیرت 69؟. 

ولبی إسرائيل (یعقوب) دعوة ابنه له ولأهله أجمعين «فلنَا دَخَلوا عل 
بوسف تاو ال اويه ول دلوا ضر إن کا للہ عمجت تا 

ہے ہے عه امم ہے۵ رھ هک 


ودع ابوه على آلعزش وخریا لم سجدا 


ا 

مہبم م2 رع مسق گر ہوہ۔ يعو ےھ سے ظط ت 

وقال يتابت هذا تاویل ریت من قبل قد جعلها ری حقا 
سے 2 


دق کیت لا بنا تم ہو اليم کم 469 [يوسف: ۰۹۹ ۱۰۰]. 

وبدهي أنه بعد دخول إسرائل وبنیه مصر آمنین بمشيئة الله بدعوة یوسف 2ه 
وإقامتهم فیها - وآخوهم يوسف فيها في أعلى مراكز السلطة والمجتمع معا ۔ 
فإنهم تزوجوا وأنجبوا وازداد عددهم. فكانت الأجيال التي أنجبت منهم - والی 
ما قبل مجيء موسی فلا - هم من أطلق عليهم (بنو إسرائیل)ء وهم الذين 
يعنينا البحث في أحوالهم» ودراسة أوضاعھمء ومعرفة دلالة الآيات التي أتت 
على ذكرهم في النص الالهي المقدس الموحى به إلى محمد ككل كتاباً . 

فما هي الملامح التي تبدو للباحث عتهم؟ 

الذي يقارن الآيات الواردة في سورة يوسف مع الآيات الواردة في سور 
آخری؛ يلمح بوضوح أن بني إسرائيل عاصروا عهدين: 

العهد الأول: هو العهد الذي ساد فيه نظام الملوك لا نظام الفراعنة. 

وللقارئ أن يعود إلى سورة يوسف ويقرأها ملياً وبأناة فانه - إن فعل ۔ 
فلن يجد لكلمة (فرعون) فى هذه السورة أي ذكر کان: وإنما سيجد كلمة 
(الملك) و(العزیز). ۱ 


ہے ول مر ےر مرکو ہے مهم ور ہے کے عط يه ےمم روک یے 
َال نْسُوة في ألمَدِينة امُرات العريز نرود فثلها عن فيه قد شغفها حبا نا 


ر سے 


انا فی سل مين 469 [یرسف: ۱۳۰. 
۱ وبال الملك إن يہ کا س بقرت سان که س بت رَس سبلت 
خن مَلْمَر یسب با الملا تون فى زنیی إن کنر ڑا سفت ۹6 
[یورسف : [er‏ 

رکال الف انون بو نا ج53 ارول ل ن إل نیلک له ما بال 
الو اتی مَطْعْنَ أ رق بكرن ءا عع €9{ [يوسف: ۵۰] 

وکا نی صُوَاءَ ألمَلِكِ ولس عه مہ جل بییر اتا به زعب ()> 

(قالوا یکلا مر إِنَّ لهم با کیک 
اتید ©4 [یوسف : ۲۷۸. 

مما دلوا عکه فالا یکنا الْعَرِيرٌ مستا وهلا اسر يتا بضع مع 


٦٤ 


27 رورم 6 2 ے ہہ 


فخذ أحدنا ڪان 


ارف آنا الكل وتصنة ند علا إو الله ری لصفن (و4 [يرسف: ۸۸. 

آيات كلها تتحدث عن (الملك) و(العزيز) ولا تتحدث عن (فرعون) 
أبدأ . 

وفى هذا العهدء عهد (الملك) و(العزيز) یمکن القول استنتاجاً ۔ لا 
رجوعاً إلى مصادر تاريخية ریما لا يمكن الجزم بارتقائها إلى مرتبة اليقين ‏ أن 
بني إسرائيل عاشوا سادةء وفي عز ورفاه ونعيم. فالعهد كان عهد أخيهم 
يوسف الذي استخلصه الملك لنفسه فأصبح یخاطب ۔ كما يخاطبٌ الملك ۔ 
بلقب (العزیز) كما يتضح من المقارنة بين هاتين الآيتين: 

لقال سوه في المديتة آنرآث الْمَزير نرود فدٹھا عن فيي تد سَمَفَهَا جا 
رها في کل تین 69 یرسف: ۳۰ 

الو ایا لمر لن لدم ا یلا کہا مد ده مڪ اک تک رن 
سین 409 [یوسف: ۰۲۷۸ 

ومفهوم بداهة - أن العزیز في الاية (۳۰) تعني الملك وأن العزیز في 
الآية (۷۸) تعني یوسف 44# . 

العهد الثاني : هو العهد الذي ساد فيه الفراعنة. حيث لم يعد لكلمة 
(الملك) وكلمة (العزيز) أي ذكر فى كل الآيات التى تحدثت عن بني إسرائيل 
بعد عهد (الملوك) الذي عاصره یوسف تشز . ۱ ۱ 

ویبدو من هذه الایات أن بني إسرائيل قد أصبحوا موضع نقمة بالغة 
الشدة من أصحاب السلطة في هذا العهد التالي نقمة وصلت إلى مستوى تذبیح 
الذكور منهم والإبقاء على النساء أحياء لاستخدامهن طاقات للخدمة وأجسادا 
للمتعة. وفي هذا إذلال لنسل إسرائيل ما بعده إذلال. 

ولعل ما جرى في الحرب الأهلية في البوسنة بعد سقوط النظام الشيوعي 
في يوغوسلافيا من قيام الصرب ۔ بزعامة الطاغية كراديتس - بقتل المسلمين 
شیباً وشبابا. واستباحة أعراض النساء البوسنيات» قريب الشبه بصورة بني 
إسرائيل في هذا العهد الفرعوني. 

وقد وثقت هذه الحالة التى كانت بين فرعون وبنى إسرائيل أصدق توثيق 
في الاية الرابعة من سورة القصص : ۱ 


۶2 
24 


۹6۵ 


رد فوت علا في الازض وجعل آهلها شيعا 


34 بر عو 


تسیل طايفة عم ييح ا۵ہم ویستی۔ ضَآءهُم 

نَم گت من اتید © 4 [القصص: 4]. 

لماذا كان فرعون یفعل مذا؟ 

سوال كنت وما زلت آطرحه على نفسي كلما ذکرت هذه الآية أو تلوتها 
أو سمعتها. 

وإذا كان سعي فرعون حين علا في الأرض لجعل أهلها شيعاً. يمكن 
فهمه ‏ من خلال مفهوم التسلط والاستئثار بالسلطت دون خشية من أية منافسة - 
كسلاح بيد السلطان» على أساس من منهج (فرق تسد). فان استضعاف طائفة 
بعينها من أهل الأرض والقيام بتذبيح أبناء هذه الطائفة دون غيرها وابقاء نسائها 
على قيد الحياة دون ذكورها أمر غير مبرر وغير مفهومء وفيه من البشاعة 
والشناعة والظلم والطغيان ما يدعو إلى محاولة استشفاف سبب لهذا العمل. 

لا أخفي القارئ أن محاولة الاستشفاف هذه ليس فيها من السهولة شيء 
إلا آنها - على صعوبتها - ضرورية كوسيلة رہما تکشف عن صورة تعطي لهذا 
العمل الشنيع والطغيان الفظيع تفسيراً أو شبه تفسير. 

التفسير السائد لهذا العمل هو أن هنالك من تنبأ لفرعون بأن ثمة مولوداً 
ذكراً من بني إسرائيل سيقضي على عرشه. فکان - دفعاً لحصول ما تضمنته 
النبوءة - أن لجأ إلى قتل کل مولود ذكر يولد فیهم . 

إن هذا التفسير ذاته يطرح سؤالاً آخر على قدر كبير من الخطورة هو: 

ما السبب في وصول العلاقة بين فرعون وبني إسرائيل إلى هذا المستوی؛ 
بحيث يجري التفكير من قبل بني إسرائيل للقضاء على عرش فرعون وملکه 
وتجري النبوءات لفرعون بأن مولوداً ذكراً سوف ينشأ حاملاً هذه المهمة؟ 

وسؤال آخر يطرح نفسه بالحاح هو: هل كان موسى #4 هو هذا 
المولود؟ 

لو دققنا ملياً بالمهمة التي حملها موسى إلى فرعون» والموثقة بآيات 
النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد يلا كتاباً. فإننا لا نجد لفكرة 

TT 


القضاء على عرش فرعون أ ثر» بل نجد أن هذه المهمة ذات سمة إنسانية 
هي إنقاذ بني إسرائيل من الس 7 كانوا فیھاء وبوسيلة سلمية وصفت باللين 
لا بالشدةء رغم طغيان فرعون وجبروتہ: 

اذهب آت ولوك یی ولا کیا في وى © 
نمآ وک پیز ور کی © 
فقوأ مر لا ا لملم ده ر از یکی @ 
الا ربا انا اف أن یفرط تا آز آن يطل © 
تال لا اقا اتی سكا سم وک © 
تیاه وک فقول اتا ولا ریک یل معنا بيج لنویل ولا نرب قد تك اي 
بن كيد وه من ّم امک 46 (طہ: ٤٤‏ - 4۷]. 

فإذا كانت مهمة موسى وهارون لت هي : (أن يقولا له قولاً لیناً). 

وكان موسى وهارون قد خافا (من أن يَفْرط عليهما أو أن يطغى). 

فأي أمر هو الذي يجعل فرعون حذراً من بني إسرائيل إلى الدرجة التي 
تجعله يقدم على تذبيح كل مولود ذكر؟ 

إن مقولة النبوءة هذه إن صحت ۔ لا تكفى لتفسير طغيان فرعون الذي 
وصل إلى درجة تذبيح المواليد حين ولادتهم» ولا بد لهذا الطغيان بهذه 
الصورة مع بني إسرائيل بالذات من سبب آخرء فما هو؟ 

وإذا كان ليس بين أيدينا من النصوص التي تبلغ مرحلة اليقين بهذا 
الخصوص سوى النص الالهي المقدس الموحى به إلى محمد كيا كتاباً . 

فإن محاولة جادة لقراءة ما ورد في هذا النص من آيات تتعلق بهذا 
الموضوعء يسعى فيها الباحث إلى الكشف عن المشهد الذي ترسمه هذه 
الایات. لا بد لها من أن تقودنا إلى افتراض حالة من الصراع كان لا بد لها 
من أن تقع بين فرعون وبني إسرائيل. هذا الصراع طغى فيه فرعون ما طغى 
فساداً منه» وقد صادف في بني إسرائیل ضعفاً دفعه لتوظيف قدرته على البطش 
بهم لإرهاب باقي الشيع التي كان يسيطر عليها ويحكمها بمنهج (فرق تسد). 
فقد علا في الأرض بعد أن جعل أهلها شيعا. 

TY 


وافتراض حالة من الصراع لا بد وأن تقع بین فرعون وبني إسرائیل یقود 
الیها : ۱ 

أ- أن بني |سرائیل - الذین هم من صلب إسرائيل نفسه - بدو یعیشون 
عيشة البداوة في الصحراء» دخلوا مصر من خارجها فهم لیسوا من آبنائها 
ورفعوا على عرشها: 

لما دڪلوا یق پوسف ڪاو الہ ابوه وال اذ لوا یضر إن سام الد 
ءَامِنِينَ €6 [یوسف: ۹۹]. 

وع اب عل العرٹ وخا . 

هلا تأوبل زیی ين کل قد جعلها ری ما 

وع یک من یی [يوسف: ۱۰۰]. 

ب ‏ أن آخاهم الذي آدخلهم مصراً آمنين ورفع آبویه کان هو نفسه - من 
وجهة نظر فرعون - قد أتى مصر من خارجها - وهو ليس من آبنائها - ليرتقي 
فیها أعلى مناصبها ویخاطب فیها بلقب (العزیز) وقد آوتي فيها من الملك ما 
لم يؤت غيره. 

طقال اا مزر ب ہآ کیک کر شذ ادا ڪان اکا رك من 
آلمحییی )€ [یوسف: ۷۸]. 


پر عم مس صصح ےر موه ۳ 5 1 مم پھر 3 ام سے 2 
رب قد انق من الم وَعَلْمْتَن من تاربل الْأََادِيثِ فاطر لسوت والارض آنت 


مر سس وم 


ول في ال وا خر توف میم والحقن لمحت 42 [یوسف: .]٠١١‏ 
وقد سبق أن آشرنا إلى أن عهد یوسف کان عهد (الملوك) لا عهد 
(الفراعنة)» والفراعنة مصریون بلا ریب الأمر الذي يقود إلى التساژل عما إذا 
كان (عهد الملوك) هذا هو عهد حکام غرباء عن مصر ولیسوا من آبنائها . إذ لو 
کان حکام العهدین من شعب واحد ومجتمع واحد لما ساد فی عهد لقب 
وإذا كان افتراضنا هذا صحيحاً ‏ وهذا ما نراه ما لم يثبت خلافه 
بافتراض آرجح - فان طغیان فرعون على بني إسرائيل بهذا الشکل المریع من 
1۸ 


تذبیح المواليد الذكورء يمكن تفسيره بدافع الانتقام من غرباء سادوا مصر 
وتربعوا على عرشها وأمسكوا بزمام الأمور فیها حقبة من الزمن. وقد تجاوز 
هذا الانتقام الحدود التي تبرره ليصبح طغياناً لا مبرر له. وظلماً لا تطیقه 
نفوس وعتوا في الأرض فساداً وإفساداً . 

وعلى ضوء هذا التفسير الذي يحمل في طياته معنق (عنصرياً) تجلى في 
انتقام حاكم مصري (فرعون) من طائفة بدوية غير مصرية (بني إسرائيل) أتت من 
خارج مصر وتولت فيها مراكز مرموقة وصلت إلى مرتبة (الملك) وإلى لقب 
(العزیز) آمنة بفعل السلطة التي أذن الله عز وجل ليوسف بن إسرائيل ب 
بالتمتع بهاء ومّگنھا له على ما وثقته هاتان الآيتان: 


م 2 ہے ۶ نم جک سے لم ىه 27 4 ص سے بعد ۳ 
#وقال الزى اشتریله من مضر لآمرآتوء آکری مثوله عسوي أن پنفعنا أ 
یم ر را مس 2 : 8 ۳ سے گے 4 وه ہے 2 


۳۹ 


عل مرو وک كر الاين لا يملست 409 [یرسف: ۲۲۱ 

رب قد يست من مب وت من تأول الگضادیت قاط التکوت وَالْارْضٍ لت 
دہ فی لديا والتخرة 5 ملا لح لسن 463 [یوسف: ۱۰۱]. 

أقول على ضوء هذا التفسير يمكن فهم (العمق العنصري البلیغ) الذي 
فرعون حتى أيامنا هذهء حتى أصبحت العنصرية لحمة النفسية الإسرائيلية 
وسداها لا تقوم هذه النفسية إلا بها. 

إنها ردة فعل من نفس الفعل الذي طغى به فرعون وأفسد في الأرض؛ ما 
تزال تكوّن عقل الإنسان الاسرائيلي جيلاً بعد جيل. ساعدها على ذلك أن بني 
إسرائيل منذ البداية بدأوا بداية الطائفة المنغلقة على نفسها التى لا تقبل أحداً 
من خارجها فيها ولو دان بدينهاء خاصة وأن تجربة الإنعام التي أنعم الله بها 
عليهم ‏ ذات مرة - قد كرست في تكوينهم النفسى والفعلى هذا المعنى على ما 
سنراه في بحثنا عن مرحلة الإنعام الإلهي عليهم. 
٤‏ - محاولة إنقاذ بني إسرائيل من فرعون بالحسنى: 

بعد أن بلغ طغيان فرعون ما بلغ» ووصل في معركته مع بني إسرائيل 
إلى نوع من الإبادة العنصرية تستهدف کل مولود ذکر؛ ونوع من الإذلال 

4 


باستحياء النساء منهم خاصة لغايتي الخدمة والمتعة» كان لا بد لهذه المأساة 


وكانت العناية الإلهية وحدها هي القادرة علی وقف هذا الطغیان وإنقاذ 
هؤلاء المستضعفين . 

وإذا كان سلاح فرعون في عملية الابادة العنصرية هي تذبيح الذكور 
حين ولادتهمء فقد نم تدخل العناية الولهية بتحد بالغ ومعجر لهذا السلاح. 
حیث فلت مولود ذکر من الذبح. وأدخل إلى قصر فرعون: ونشأ في 
أحضانه وتحت بصره نکل المحبة الولهية فان آقذفیه ف لاوت َأَقَذْفِهِ ف ال 
یلیر یه پاتامل یه د في ود ل وليت يک تد نی تشم عل 
عبن 469 [طه: ۳۹]. 

وفى هذا درس لكل طاغية مستکبر يظن أن سلاحه وعتاده وعیونه تحمیه 
من انتقام الله . 

ولنستعرض هنا مشهد هذا التدخل الإلهى كما ترسمه آیات النص الإلهى 
المقدس الموحى به إلى محمد لا كتاباً: 


وأو حي حا ا ج أ موم > ل اتضعیه 


ادا < ختّت عليه كألقيه ص ال 
و ان وا رق 


ِا را الب ریَاعلوء بت الست 49 [القصص: ۷]. 

وقد استجابت أم موسی لما أوحى البها وألقته في اليم وهي تکابد من 
إلقائه ما لا يعلمه إلا الله عز وجل . وهل يسهل على أم أن تلقي فلذة كبدها في 
يم أقل ما يتعرض له فيه مثل هذا الوليد أن يموت غرقا فتأكله الحيتان؟ 

ولكن العناية الإلهية سبقت بالوعد برده إليها : 

وا 7م سے ا ر رم 00 سے ےر وا پر ےر 

# وط2 بل فقوت بره لبر عدر ۱ ورا زک نيرت وحن 

2 انرك وی هر زو لا نله عسي أن یتمعن أو ندم 


و وش کر کر دتعرورے ت @ 


ہہ 


و فاد ۶ موس کر 
ان ادت بيه به ول أن را لی هلكا لكوت من آلموییین 2© 


۰ 24 شی ص 


تر ےج مم وو ہھھم كي ددرو گر 
Ae ۳ 5 e‏ مء سم سر رو < كوي 


وم لم توت 6 

وإذ لم يجد آل فرعون من تستطيع إرضاعه لتحريم المراضع عليه» فقد 
استجابوا لأخجه وهم ا یشعرون آنها أ خته . وأسلموه إلى المرضعة الوحيدة 
التي تصلح لذلك بعد تحريم المراضع عليه وهي آمف فتحقق الوعد الإلهى برده 
لیا . 


۳ 


رده رل ٤‏ أيه 


سے 


o‏ بیوع مع وگ 


کی و تعزن 

وَلتعلہ أ وعد مد ال ٹک 

ا ات رهم لا يَعَلَمُونَ 467 [القصص: ۷۔ ۱۳]. 

ويشب لوس في خد امرأة فرعون وفي قصره ليكون عدواً لهما 
ولهامان وجنوده. 

حتی إذا ما آزفت ساعة الانقاذ آتی الاذن الالهی بذلك» وصدرت الارادة 
الالهية بتکلیف موسی لأداء هذه المهمة. 

وقد تهیب موسی للوهلة الأولی» وخاف مما کلف بهء على الرغم من أن 
التکلیف في هذه المرحلة الأولى كان باستعمال اللين مع فرعون وبذل الجهد 
فى تذکیره ومحاوله انقاذ ہنی إسرائيل من طغیانه وبطشه با لحستی» وفى هذا 
دلالة بالغة على مدى الرعب الذي کان يملأ القلوب من فرعون وجنوده. وقد 
جری توئیق التکلیف بهذه المهمة السلمیت وتوثیق حالة الخوف منها لدى 
موسى ٩‏ في الحوار التالی : 
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٥‏ ۔ حسم المعركة بين موسى وفرعون: 

بعد فشل المحاولة مع فرعون لإنقاذ بني إسرائيل بالحسنى» واتباع منهج 
اللين فيهاء وتذكير موسى بآيات الله الماثلة أمام عينيه» كما هي واضحة في 
الآيات (۵۳ - ۵۵) طه لم يعد أمام موسی مفر من أن يعالج الأمر بأسلوب 
مختلف ولد أریته مايا ها فکدب واي © [طه: 5ه]. 

واذن لا بد من فضح کذبه وإشهار عجزه. 

وكانت الخطوة الأولى فی ذلك قبول موسى التعحدي الذي وجهه إليه 
فرعون» تحدي السحر الذي برع به قومه وأجادوه. فكانت معركة السحر هذه 
كما وثقها المشهد التالي : 

لقال نلک بر نو وأ بر الاش سی @ 

فول فرعو هج کیدم 2 م 4 [طه: ۰۰4 1۰]. 

وفي هذه اللحظة حاول موسى أن يبذل آخر جهد لديه كي يجنب فرعون 
وسحرته عذاب الله على افترائهم ال الكذب ولكن دون جدوى: ٠‏ 

لال له ہُو رلک لا تفا ڪل آله کوب قَسَحککر بمتاب وق اب 
من آفترک © 

فرعا مَرَهُم لم ونأ وی 

الوا إن ہلان سجرن ردان أن يخرجاكم من رکم سحرهما ویڑھیا بطریفیکم 
لتق © 

پٹ کب افا مک و نع ایج سے تتت @ 

الوا موم ما آن ٹل ولا آن تک ال من لق © 


سے ہس ہے وعط ۳ ریم سم 2 
قال بل ألقواً ِا الم وَعِصِيُهُمْ تل لی مین ين سخرغ ابا تی 3© 
فاؤجس فی نيو خیفه موی © 


> مت رک نت التق © 


كر 7 2 سر رواےہ مر مرو س مط ر جع و مس 3 مه گے a‏ 
وو ماف یم يك تق تا عتا بت سک کہ حي و في ید ۵ ل 
ھر سے سے وم 
3 لت ۳ 


۷۳ 


ومن الواضح أن المعركة لم تكن بين موسى والسحرة» وانما كانت بين 
رب موسى والسحرة» ولم يكن موسى سوى منفذ لما يؤمر به وزمام المعركة 

أ - حالة الخوف التي اعترته (فأوجس في نفسه خيفة موسى). 

على أن فرعون رغم خسارته التحدي في معركة السحرء فإنه ظل على 
طغيانه وعناده» حيث مد معركته إلى لین جمعهم وهم السحرة أنفسهم. 

ا ہو سوم 2 ص ص بے 22 رمرم ا 0 

لقال منم لم بل أن عاد ۳۹ إن کرک الى مک لحر ات 
اک و لف الزن تل لحل 

َلَعْلمن آنآ امد عذابا وابقی © 
لوا أن تقر علق ما جانا یں الت رای رن 

فض ما آت قاچ ما تی مَبر لیر ایا ڑ8 

إا ءامنا يرتا لبغفر لا خطيدتا وم رها َيه من الینخز وله حبر ربق )4 
[طه: ۷۱ - ۷۳]. 

ولم يرضخ فرعون إلى نتائج التحدي الذي طرحه هو نفسه» ولم یذعن 
بإرسال بني إسرائيل مع موسى رغم خسارته معركة السحر التي أراد منها إفحام 
مو سى والانتصار علیه واظهاره علی آنه مجرد ساحر یمکن الانتصار عليه 
بسحر ممائل . 

على أن الامر الذي أفحم فرعون ووضعه في موقف لا یحسد علیه» لیس 
هو انتصار موسی في معركة السحر» وإنما هو فى تحول سحرة فرعون نفسه 
إلى جانب موسی؛ فلقد علموا أن ما فعله موسی آکبر من السحرء وأنه إرادة 
علوية لا قدرة لهم على مجابهتها» وإنما علیهم أن یلوذوا بها. كما علموا أن 
موسی آکبر من أن یکون ساحراًء وآن ما جری على يديه إنما هو صنیع إلهي 
أذن له به . 

ولم بُوٹُر کل ذلك في فرعون بل ازداد طغياناً وعناداً» فتوعد السحرة الذين 
جمعهم بقطع أيديهم وآرجلهم من خلاف؛ وصلبهم في جذوع النخل . مکابرا في 

Vé 


خرس رل پر ال 224 عم صہ و 


اعتقاده أنه الأشد من رب موسی والابقی #ولعلمن لعلمی آینا اشد عذابا وان 14ط : .[Y1:‏ 


وکان لا مفر آمام موسی من وسيلة أخرى» فأتت الخطوة الثانية في 


المعركة لتحسمها ولتسدل الستار على جبروت فرعون وطغیانه وعناده. هذه 
الخطوة نراها فيما تم توثيقه في المشهد التالي : 


مرح سر بر ر 


مق 


ود أبعي إل مین أن اسر پیاری فاضت لم طَريًا في الحر بسنا 
س 00 ل یرد 94 یکی 
لا لف درا ولا سَى 4 [طه: ۰۷۷ 
ہچ 3 اتر پباری کر مت 9© 
ہے ليع > رول EN‏ 
ك مل لشرؤمة فلیلون لیا 


زع 8 لال © 
7٦ ۲‏ ذد 4069 [الشعراء: ۵۲ ۔٢٥].‏ 


لطودر الیو ©* [الشعراء: ٠٦‏ - 71۳]. 

رجا بن تیل الخ مهم ومو جوم با ردو عق تا آدرزسکه 
قال عامنت تام ٩‏ لا ای کات به بوا سیل وأنأ من الین © 
الکن ود عَصیّت مَل وت بن امفييين © 


مس ضر مر ۶ 


از که يد 9 ل لعن کک 16 
وان که را من الاس ع ایا ES‏ 4 [يونس : ٩۰‏ - ۳۹۱ 
طرزت : ق تم الأَحَرِينَ © 


ص 


1 رت 7 ومن کہ أحمعين 62 


535 شیم 


۷۵ 


وقد كان حشر فرعون ما حشرء ثم محاولته إدراك بني إسرائيل للبطش 


بهم ومنعهم من الخروج مع موسى بداية انهيار ملكه» وضياع عرشه» ووقوع 
كنوزه بيد أعدائه الذين لحق بهمء يوثق ذلك الآيات الثلاث التالية: 


سر خر 


جع ی جس و 2م 

کر تا کر © 

کتک رها بن نک بل 469 [الشعراء: ۰۷ - 04]. 

وبهذا حسمت المعركة د 

غرق فرعونء ونجاة بدنه ليكون شاهداً للأمم التي تأتي بعده وآية 
تذكرهم بنهاية كل طاغية جبار عنيد. 

وقوع كنوزه وأمواله بيد بني إسرائيل الذين كان يذبّح أبناءهم ويستحيي 
نساءھم . وفي هذا عبرة لمن يريد أل يعتبر. 


على بني إسرائيل» ونعمته عليهم بالنجاة قد بلغا الأوج» وتوثق لنا الآيات 
التالية هذه النعم فیما يلى : 


َي تک انم ركني © 
خلا یہ نے کت 
NT‏ 
نع جو کت کا ی 460 اد ۰ - ۸۱]۔ 
نب تی یل ین التب هين © 
نے 

1 


م كن الا ین ارف لگا 


2 


1۷٦ 


سر کے ےو سے ری سه 0 رٔر ۹ پ کے 
لد رتم عَنَ عل على العلیت 
رهم من الآبلي ما فه بَا ميت 469 [الدخان: ۳۰ ۳۳]. 


ےک حم اب سور سس ۸ مرو نے ور سے کے ۶ء٤‏ 2 ٩‏ مس سوم جه 
#وأزرثنا القوم الب کنو ستضعفود مدرک آلازض ومک تھا آلی بدرکنا فپا 


ود راما کات صك عون وم وَمَا کانوا بعرشورت © € [الاعراف : ۱۳۷]. 

فهل من منة آکبر من هذه المنة؟ 

ومل من فضل آوسع من هذا الفضل؟ 

وهل لبني إسرائيل بعد هذا كله إلا أن یشکروا الله؛ ویعبدوه حق عبادته؟ 

إن شكر الله على ذلك» وعبادته حق العبادت أقل ما یمکن صنعه من 
شعب تجاه ربه بعد أن نجاه ربّه من قتل محقق؛ وذبح لأبنائه مؤكد» واستحياء 

لنسائه واقع لا محالة. 
فماذا كان من بني إسرائيل؟ 
أعود بالقارئ إلى النظر في آيتين عرضتهما قبل قليل هما: 
الآية الاولی: لوا من عبت ما رکم ولا تطنوا فيه فیچل عك عضو 

ومن یل عه عَضّی فتد هون 9 [طه : ۱۸]۔ 
الآية الثانية: وََالهُم ین اليك ما فه بكو یت 8 [الدخان: ۳۳]. 
ألا يلفت النظرء ویدعو إلى التوقف وقفة إمعان وتفکیر: 

١‏ - نهي بني إسرائيل عن (الطغيان) وتوعدهم (بحلول غضب الله عليهم) إن 
طغوا. 

۲ - وإخبارهم بأن من يحل عليه غضب الله فقد (هوى). 

۳ والحديث عن فضل الله وإنعامه عليهم بأن نجاهم من فرعون وأورثهم مشارق 
الأرض ومغاربها وأنزل عليهم المن والسلوى وأنه اختارهم على العالمين؟ 
أو لا يلفت النظر ويدعو إلى التوقف وقفة إمعان وتفكر أيضاًء أن تكون 

في الآيات التي آتاهم الله إياها بلاء وامتحان لهم مبين؟ 
لو أن اختيار الله لبني إسرائيل على العالمين كان إرادة نهائية منه» وحكماً 

۷۷ 


أبدياً منه» وحکما آبدیا فيهم » لما حذرهم من الطغیان ولما توعدهم باحلال 
أضف إلى ذلك أنه لم يكن هنالك مبرر أيضاً لابتلائهم واختبار صدقهم 
مع الله في بعض من الآيات التي أوتوها. 
وهذا التحذير من الطغيان» وهذا الابتلاء بالآيات» دليل على أنهم سیستمتعون 
بالنعم التي أنعم الله بها عليهم ما داموا على الميثاق الذي أخذه الله منهم : 


لوا آخذنا مشق بن إسْرءيل: 


هر واا اك . . . © 

د- ...لا کون وماءكُم 

ز - ولا مروت آنفسکم من درك [البقرة: ۸۳ ۔ 144]. 

آما إذا خالفوا المیثاق ونقضوه ولم يلتزموا به» فانهم یقعون تحت 
وعید الله له وتحذیره إياهم» ویسقطون في عملية الاختبار مما يؤدي إلى 
تقلهم : 

من وصف (بني إسرائيل الذين أنعم الله عليهم). 

إلى وصف (بني إسرائيل الذين غضب الله عليهم ولعنهم). 

فماذا كان من بني إسرائيل هؤلاء؟ الوفاء والالتزام بالميثاق أم التهرب 
منه ونقضه؟ 

لئر ذلك فيما سيأتي من سطور. 
٦۔‏ نقض الميثاق وحلول غضب الله عليهم ولعنه إياهم: 

أ - في الميثاق : 

لود غذنا میکق ب إسرءيل 


1۷۸ 


ا بب چ5 2 


تار و ا إلها ل کا کم بت 

6ن رک نوم کو € 

اك هلاه متیر کا هم فيه ول کا کا لیک © 

ول آغر ۳1 نیکم لها وف وهو لک عل تیب ر6 + [الاعراف: 
۸ - ۱6۰]. 

لم یقف الأمر عند هذاء بل استمر إلى ما هو آمر وأدهى حين استجابوا 
لدعوة السامري . 

ب ۔ قصة السامري: 

تکشف لنا هذه القصة عن البناء النفسي لبني إسرائيل» الذي کونه مزیج 
من آحداث الاضطهاد الفرعوني لهم وانعام اللہ عز وجل علیهم: 

فمن اضطهاد فرعون لهم. نشأ لدیهم - تحت ألم هذا الاضطهاد - شعور 
بأن (إسرائيليتهم) هي الهدف» وهي مطرح الاضطهاد فتکونت في نفسیتهم 
أول لبنة من لبنات (الاحساس بالعرق)» وترسخت بسبب ذلك (عنصریتهم) التي 
طبعت كيانهم وبناء‌هم النفسي» وهي تنتقل في دمائهم من جيل إلى جيل . 

ومن إنعام الله علیهم. واختیارهم على العالمین في ذلك الزمان دون أي 
جهد منهم الا آنهم صبرواء واجتیاز البحر بهم بعد فلقه لهم بالقدرة الربانية - 
التي خالفت كل السنن والقوانین التي كانت مشهودة في مظاهر الطبيعة منذ ذلك 
الزمان ومنها ما یتعلق بحركة السوائل - دون أن تکون لهم يد في ذلك نشأ 
لديهم الشعور بأن کل قوانین الطبیعة طوع أمانيهم ورغباتهمء وأنها ستقدم لهم 
الحلول المناسبة في الوقت المناسب» ناسین أو متناسین أن قوانین الطبيعة 
وسننها ملك اللہ جل جلاله لا ملکهم. 

من هذا الشعور الخادع بانصیاع هذه القوانین لهی تکونت في نفسیتهم 

۷۹ 


لبنة (الاستعلاء والاستکبار)ء كما تكونت فيها لبنة (الشعور بأن الآخرین من 
الناس غيرهم مسخرون لهم لتحقيق ما يشتهون ویرغبون). 

ومن نسيانهم لله عز وجل تكونت في نفوسهم لبنة (تكوين الآلهة كما 
تصورها لهم رغباتھم)ء وتمليها عليهم شھواتھم . 

هذا ما ترسمه لنا قصة السامري التي نعرضها فيما يلي : 

لم يمض على تحذير الله لبني إسرائيل ‏ من الطغيان في أكل الطيبات 
التي أحلها لهم وإنذارهم بحلول غضبه عليهم إن فعلوا ‏ الا قليل من الوقت 
بی اسيل : 


قد ار من عو تذكير بالنعمة 
وع میب لور این لمناجاة موسى وإنزال التوراة 
ورلا علیکم الم والملویٰ تذکیر بالنعمة 
ہوا من طیَبمت ما ررقتي من هذه النعمة 
ولا تطعأ فیه نهي وتحذیر 
یل کر عسي بیان لعقوبة الطغيان 
ومن یل َيه عَضّی فد هوق بیان لشدة العقوبة 
[طه : ۰۸۰ ۸۱] ۱ 
وقد كان موسی 4 آسرع شيء لحضور المیعاد مع ربه جانب الطور 

ظنا منه أن كل قومه سيتبعونه على الفورء دون أن يدري أن قومه كانوا 
أسرع شيء إلى الابتعاد عن الله لا إلى الإسراع إليهء وأنه ما كاد أن 
يبرحهم حتی تخلوا عن الميعاد المضروب لهم وله جانب الطورالایمن 
ليقعوا في فتنة استبدال إله صنعه السامري بإلههم وإله موسى واله الناس 
أجمعين . 

ولننصت إلى هذا الحوار الذي يوثق لنا ذلك: 

قال الله تعالى: 


7 رم 


مر دسم ره کی 
هم أؤلاء عل أثرى 


ہے 


3 


وَعَيطْتُ لک 7 ا سرعة الاستجابة بالطاعة 


46ت ۳۔-_ 


امرک 


۴ 


ی 


3 


هذا؟ 


أي قوم هؤلاء الذین لا یستقرون على قلیل من الزمن للوفاء بوعدء 
ولشکر فضل» ولصدق إيمان؟ 


فرع موس رل قفومو عص 

2 

نا فطال يڪم آلمهد سؤال إنكاري 

ام آردتم أن بل عك عَسَبْ ين تذكير بإنذار الله وتحذیره لهم من غضبه 
ے سم 

رب 


ہے 


حلفم یی (@ ¢ [طه: ۸] 

وبدلاً من التوبة والاعتذار والعودة إلى اش أخذ القوم يجادلون موسى 
ويعللون له ما صنعوا: 
لو م ا أخلفنا مودک بملکا 


فقذفنها فی النار 
e‏ مہ گر سے رك نے 
لك ألقى السامی في روعنا 
یک ہے کم ۰ 
جع من صهر الحلي واعادة سبکها 


الا دا إِلْهِكُمْ وله موس تخل عن الله الذي منّ عليهم وأنجاهم 
ی (62 [طه: ۸۷ ۔ ۸۸]. 
وقد كان سهلاً عليهم أن يدركوا أن ما صنعه السامري فيهم ولهم لم يكن 
لیستحق أي صفة من صفات الالوهية لو أن إيمانهم با - الذي آنجاهم من 
فرعون بإعجاز يأخذ بالألبابء من اجتياز أليم بعد أن فلقه لهم کان کل فرق 
1A1‏ 


بر 


لظو لیم 4069 [الشعراء:  ]7‏ كان إيماناً صادقاً غير قائم على مصلحة. 
إلا أن بنيانهم النفسي وتكوينهم العقلي کانا تكوين وبنيان اللحظة والمصلحة؛ 
فهم یغیّرون ويبدّلون مواقفهم زمناً إثر زمن تبعاً لمصالحهم وتبدل حاجاتهم 
ورغباتهم . 

لقد كانوا بحاجة إلى من ينجيهم من فرعون فتبعوا موسی 44 الذي 
هداهم إلى الله عز وجل ودلهم عليه. 

وبعد النجاة من فرعون لم يعد لهم بموسى حاجة فاستبدلوا العجل 
المصنوع من الذهب بإله موسى فقالوا: هذا کم وَإِلَهُ موم [طه: ۸۸]. 

ولو كانوا يهتمون بإله يستحق وصف الألوهية» ورب يستحق وصف 
الربونية حقاً وصدقاً لرفضوا ما صنعه السامري فیهم ولهم. فلا رون َل مج 
لبم لا ولا يلك هم ضا ولا مھا )4 (طه: .]۸٩‏ 

ولکنها عماوة ہی وبریق المال في البصرء جعلهم لا یرون ذلك» 
بل وجعلهم یستبدلون ٭. . الى هُوَ دَق اف و ہُو 4.۰۰ [البقرة: ٦٦‏ 

وش کان شياب موسي عنهم قد ير سيا واد كان ان ی 
وضلالهم عن الله یتعللون به زوراً وبهتاناً . فان مارون آخا موسی كان بينهم 
وقد بین لهم أن ما صنعه السامري فتنة» وأن الرحمن هو ربهم فقابلوا ذلك 
بالعناد . 
وقد ال مم هر هرون 
و ا هک 


وَإِنَّ ریم امن لا رب لکم سواہ 
لو لن تح َه عکنیت غير ملتفتین لما تقول 
عق یم لا موس #» [طه : ۹۰ء ]٩۱‏ وكأنهم كانوا يستبعدون رجوعه 


وقد كان الله لمن ضل عن سبیله وجحد بأنعمه بالمرصاد» وکان الوعید 
الذي تضمنته الآية (۸۰) البقرة ۔ عقاباً على مخالفة بعض شروط المیثاق كما 
وردت في الآية (۸۳) البقرة - قد توفرت آسباب تطبیقی فحق علیهم غضب الله 
جزاء وفاقاً : 
AY‏ 


أ - في الميثاق 


«وَإذ أَحَذْنًا مکق بق إترويل لا دون إلا أله مبالوليش مسا وزی 
الشْرق الیک تَالنکسین وفولوا لتاس سا واي موا الصكلرة وءثوا الڪ 2 


رک2 لہ ور 


ویر لا ليك تنم وانشر روت )4 [البقرة: 87]. 
ب ‏ في الجزاء: 


ومن پیل عليه عشی فتد هوى © 6 (طه: ۸۱]. 

ومع قصة السامري هذه بدأت مرحلة جديدة لبني إسرائيل استمرت وما 
تزال حتی الیومء كانت العلاقة فیها بینهم وبين الله قائمة على الجحود من 
جانبهم» وعلی احلال الغضب واللعنة علیهم من جانب الله عز وجل. والیکم 
سردا لغيض من فيض من الآيات التي توثق ذلك 

ت ال ادوا جرد کم ڪن مُواضویہ دفوو تین صتا رات 
عر شنعم وديا با يألينخ ون کے رن ور > زا متا راما وان 


2 


زاف لکن زا م اف وککن لبم الہ بكترم لا بوي إلا یک 6> 


ها 


[النساء: .]٤١‏ 
...أو تم كتا متا اب الکنت. .6.۰ [النساء: 0۲]. 
اریت ان مه ومن ین له نید 4 صا 4639 [النساء: 0۲]. 


۶و ہر 


ما نقضیم نقضیم نیتقه مهم لمهم رجات فلوبهم فَسِيَةٌ ...€ [المائدة: ۳ 

فا وَفَالوا و از لک بى ده بخ بکترهم فقلیلا ما ین 4 [البقرة: ۸۸]. 

ولیت الین كتروا من بت ۳۹ عل لستان دازيد ويس أبْنٍ مرب 
لك يما عَصَوأ وََكَانوا مدوب 0 [المائدة: ۷۸]. 

وقالت الود ید ا تہ مَك لت یدیم ون با لک [المائدة: 54]. 

رد ین الین توا منگم في ) بے م کم كنا 3ا یی 468 

[المائدة: 71۵ ]. 

9 سب عل عضت وَلِلْكَِيَ عَدَابٌ ميث 469 [البقرة: ٠‏ 

عناد من ب: بنى إسرائیل مستمی وغضب من الله عليهم مستمر» ولعنة منه 
لهم دائمة ما دامت الحياة البشرية في هذه الدنيا قائمة. 

TAY 


٦ 


5 


بناء نفسي خاص؛ وتكوين عقلي غریب وقلوب دماژها حقد» وشخصية 
سربالها لؤم وغرور . 


جم کے تیک با بر كل بعد كل ذلك من الآيات 
سے 00 
ھی عجار 5 مد فسوۃ فلا تعرف الرحمة ولا اللین 


ےر 4 
رر ته و 


و ین ا جار لما یتہر ينه 


3 4 5 

الکن ھ 

سر مس کے سے یھ وو ر 
إِنَّ نا لَمَا من یج ينه الما 
3 


2l ہے‎ 


وما ا فل عَم ما للہا © [البقرة: 4 /]. 

علامة فارقة على جبين بني إسرائيل تسمهم بهذه القسوة التي تهون أمامها 
قسوة الحجارة» لا تنفك عنهم إلى أن يرث الله الأرض ومن علیها . 

هذه هي قصة بني إسرائيل. 

فترة وجيزة جد ليس لها موضع يذكر بمقياس الزمن» تمتعوا فيها 
باختیار الله لهم وإنعامه عليهم» هي الفترة الواقعة بین خروج موسى بهم من أرض 
فرعون واجتياز البحر بهم وذهابه لمیعاد ربه بعد أربعين یوما من اجتيازهم البحر 
اوذ مقا يكم ار فككم ارقا ءال نود وآشر تیه €9 وَإِدْ وعد موی 
زیمت ية تم اغخدتم الل من عدو وان 1 مور 9©)* [البقرة: ٠ء‏ 01[. 

وهذه فترة مهما طالت لاتتجاوز آکثر من شهرین وربما أقل من ذلك 
أو آکثر قليلاء آعقبتها فترة حل فیها غضب الله علیهم ولعنهم إلى آبد 
الابدین . 
۷ - مستقبل بني إسرائيل: 

على أن الله الذي حل غضبه ولعنته على بني إسرائيل إلى آبد الآبدين - 
كما تم توثيق ذلك في كثير من الآيات مثل الآية (۱۳) المائدة و(٦١)‏ البقرة 
وغيرهما من الآيات ‏ قد حدد جل جلاله مستقبلهم في ما سيلي من الأزمان. 
وقد تم توثيق ذلك في الآيات التالية من سورة الاسراء: 


11 7 


طوَفَضَيتا رل بن لنویل في 


2 


الكتب التوراة 


۳2 


۸ 


27 سر مر 4م وس 

فإذا جاء وعد أولنهما 

ما مک بادا آنا أولى باس تد 
علتعکم عبادا لنا اڑئی باس شییلر 

سے 0 ساس مم 6 

فجاسُوا خلل اليا 


ثد 5 7 لس عم 
سم ال وت 

وك و تفه 
1 كسك فر کے 


و إن سام فلها رر 


كار مرو 


ود جاء وعد د الخرة 


لوا وَجُرمَکم 
ریخا امه 


کا رے اه هه سم 


حکما دخلوه أول مرو 


وسلا هم للکنین ی © 4 


نلاحظ تأكيد المرتین باللام والنون في 
(لتفسدن) 

نفس التأكيد في (لتفسدن) أتى 
بخصوص العلوء (لتعلنٌ) 

فأفسدتم فساد المرة الأولى 


تأدیباً لكم وانتقاماً على طغيانكم 
وجبروتكم الذي علوتم به على الناس 
علواً كبير 

لا نخلفه متى أفسدتم المرة الأولى 


بعد أن نرد لكم الكرة 

لأن الله غنی عن العالين لا يزيده 
إحسانكم شيئاً 

فلا تنقصه إساءتكم شيئا 

فأفسدتم فساد المرة الثانية 

بالانتصار عليكم وإذلالكم وإهانتكم 
الأقصى 

عندما جاسوا خلال الديار في فساد 
المرة الأولى 

عليه من أموالكم ودياركم 


إذا تبتم توبة أخرى واستقمتم 


بعباد لنا أولى بأس شديد فجاسوا 
خلال الديار. ۰۰ إلخ 
فلا مفر لكم من هذا الحصار فيها أبداً 


هكذا أنبأ الله تعالى البشرية بمستقبل بني إسرائيل فیھا: 


1A0 


أ - إفساد في الأرض مرتين. 
ب - علو وطغيان وجبروت على الناس في كل مرة. 
ج- تتبير ما علوا فيه وملكوه» وتدمير لديارهم» واستباحة لها من عباد لله 

أولى بأس شديد. 
د - إعطاء فرصة لهم للتوبة والعودة لله عسى أن يرحمهم الله بها. 
ه ‏ إن عادوا للفساد بعد هاتين المرتين عاد الله لتتبير ما یعلون» وتدمير ما 

يملكون من قوة ومن مال ومن بنين. 

والأهم من ذلك كلهء والأبلغ من ذلك کله. أن جهنم منتهاهم لا مفر لهم 
منها . 

وإذا كان تاریخ المرتین - متی حصلتاء وعلی ید من حصلتا. وهل 
حصلتا آم لم تحصلا بعد أم حصلت واحدة منهما حتی الآن وبقیت الثانية - 
أمراً یجدر الاهتمام به وتقصیه والاطلاع عليهء فان المژرخین قد آشبعوا ذلك 
بحثاء وذهبوا في ذلك أكثر من مذهب. 

إلا أن الأهم من ذلك كله هو التحذير والانذار الالهي المتمثل في صيغة 
العودة: (وإن عدتم عدنا). 

وهذا يعني أن فساد بني إسرائيل في الأرض ليس محصوراً بالضرورة في 
مرتين فقط. وتوقع حدوث هذا الفساد مرة ثانية وثالثة أمر قائم يجب أخذہ 
بالحسبان دائما. 

وكالمرتين السابقتين» فان عودة بني إسرائيل للفساد في الأرض والعلو 
والطغيان والجبروت سوف يؤول إلى دمارهم ودمار ما علوا وتتبيره تتبيراً . 

وفي عصرنا عاد بنوا إسرائيل للفساد بعلو وصلف وطغيان وجبروت 
تدعمهم قوى هي إلى سلوك طرق فسادهم وعلوهم أقرب من سلوك أي طريق 
آخر. ۱ 

والنتيجة لهذا العلو والفساد في الارض - الذي یتمثل في تشرید شعب 
فلسطین واضطهاده بالقتل عنوة جماعات وآفراد واستباحة آراضیه وأراض 
مجاورة في بلاد الشام» وفي التمرد على كل الشرائع والقوانین التي تنظم 


TA" 


علاقات الأمم المعاصرة ودولها - ستکون تدميرٌ ما ملکوه من قوة» واستعادة 
الأراضي منهم» والعودة إلى المسجد الاقصی ودخوله. وعودة بني |سرائیل إلى 
الذل والهوان. 

هذا إيمان وعقيدة تقتضي منا عدم التهاون في الصراع مع هؤلاء القوم 
وعدم الخوف من قوتهم وجبروتهم وقوة وجبروت من یدعمهم مهما كانت هذه 
القوة» ومهما کان هذا الجیروت. 

ومتی ترسخ هذا الایمان في نفوسنا وتمکنت هذه العقيدة فینا - ویجب 
أن تترسخ وتتمکن لأنها نصوص الهية مقدسة أُوحِيَ بها إلى محمد ی من ربه 
جل وعلا - فإننا سنری الطریق واضحا في صراعنا مع بني إسرائيل» فلا نهادن 
ولا نتهاون ولا نسالم ما لم تعد لنا كل الحقوق التي اغتصبوها بعلوهم 
وجبروتهم وطغيانهم. لأن زوال هذا العلو والجبروت والطغیان آمر محتوم 
بوعد إلهي : 

«.. .وات وعدا مَفْعُولُا. 6۰۰ [الإسراء: ۵]. 

٭... وا عد عدن . 6۰۰ [الإسراء: ۸]. 

هذه قصة بني إسرائيل. عرضت ملامحها الرئيسية» ومعالمها التاريخية 
البارزة» دون الغوص في التفاصيل التي لا تمت إلى الهدف من عرض هذه 
القصة. وهو إظهار ما لم ينتبه إليه الكاتب الدكتور محمد شحرور عندما أطلق 
مقولة أن بني إسرائيل هم الذين أنعم الله عليهم دون بيان مدى هذا الإنعام 
وزمنه ومصیره» مما قد يضفي على بني إسرائيل في الزمن المعاصر بعضاً من 
فضيلة هم أبعد من أن یتحلوا بهاء أو بعضاً من مكانة هم آنأی من أن ینالوها 
في نفوس المؤمنين الصادقین . 

وأخشى ما أخشاه أن يكون الدكتور شحرور في إطلاقه لمقولته عن بني 
إسرائيل ‏ ولو بحسن نية ‏ کمن يحاول أن يضع على رژوسهم عمامة تحجب ما 
تحتها من فساد وإفساد. وأتمنى أن لا یکون الأمر كذلك. وأن يكون مجرد زلة 
قلم أو شرود ذهن وتفكير. 

> ےه چٍ 
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کمن لزیغ وا ضلرمی الیٹتۃ 
قت الم والشابه 
ف الا السّابمَة من آل مان 
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ہ۸ 

لنعد إلى الدكتور شحرور مرة آخری: 

كنا مضطرين للابتعاد عنه قلیلاً في الصفحات الماضية بسبب اضطرارنا 
لعرض قصة بني إسرائيل كما وثقها النص الإلهي المقدس الموحی به إلى 
محمد یل كتاباً . دحضاً لما قد يعلق فى آذمان البعض بسبب مقولة هذا 
الكاتب بأن الصراط المستقيم هو صراط بني إسرائيل باعتبارهم هم الذین 
تنم الله عليهم حسب فهمه للآية السادسة من سورة الفاتحة: #صرط آلزیت 

هذه المقولة التي آطلتها الکاتب ۳ حذر أو تحذير» ودون دلالة على 
تغير وضع بني إسرائيل من وضع الذين أ" نعم الله عليهم بإنقاذهم من فرعون إلى 
حصيراً . 

وفي عودتنا إلى الدکتور شحرور» وبعد أن فرغنا من شرح محاولة التشطير 
التي قام بها. نجد أنفسنا أمام طرح آخر جديد يتجلى في اقتحام منطقة حظر 
إلهي» تحمل لوحة تحذير لا لبس فيهاء وتقرع في ثناياها أجراس للإنذار 
مجلجلة للتنبيه إلى ساحة محفوفة بالمهالك يخشاها ويرتعد منها الذين آمنوا بربهم 
إيمان صدق لا يشوبه زیغ؛ ولا يداخله خلل» ولا تتسرب إليه دواعي فتنة. 

ويتجرأ الدکتور شحرور؛ ويدخل منطقة الحظر والخطر هذه غير عابیم 
بکل لافتات التحذیر» وغير مصغ لکل آجراس الانذار. یدفعه إلى ذلك فيما 
نظن - سعي حثيث للاعلان عن مفاهيم جديدة یمن بھاء لا آساس لها من 
النص ؛ ولا دلیل علیها فيه ولا في غیر ولا يبررها سوی رغبة نفس ولیمان 
سبق بفلسفة مادیة لا ینقصها كي تکون قابلة للتسويق في آذهان الذین لم یژتوا 
نصیباً كافياً من المعرفة فی صفوف المسلمین الا أن تکتسی عمامة. وهذا آمر 

1۹۱ 


هذه المنطقة التى تحمل لافتات التحذير وتجلجل فیها أجراس الانذار 
لم لت ار یف الكتت ین 


و ار ق رے مو ملاس 

۱ - ايت تحخکمت هن أم الکتلب 
سے 

3 

۲ 1 ھی يط 
- واحص مسبهت . 


سے اق A‏ مر مر e‏ 


ماما لن في فلوبهم زيم فيتبعون ما تشلبه نه 


۱ - ابئعاء اف2 
روہ مس رم ا 


مرس سم ےم سے 0 مد 

وما یلم تأویاهد إلا الله 

رمي بوم زر مع م اللي ہر ہے لے ےکلہ 
وَالررْسِحونَ فى الملر يقولونَ امنا پوہ کی من عند ربا 

رع 0 0 یے مگ رو هه ور ۳ 

ما بذک إلا آولوا للب 469 [آل عمران: ۷]. 
هما فئتان إذن: 

الفئة الأولی : 


سٗک تو سم 


الجواب : تون ما لبه منه. 

لماذا؟ 

الجواب : ای له واه تأوبلد». 

غایتان» کل واحدة منهما تجعل المومن الصادق الذي لا یشوب إيمانه 
زيغء ولا یداخله خلل» ينأى بنفسه عن أن یکون آداتهما أو أن یکون 
داعيتهما . 

وابتغاء الفتنة وابتغاء التأويل كلاهما مرتبط ارتباطاً وثيقاً بوصف الزيغ. فلا 
يقوم بأي منهما ولا يسعى إليه إلا الذين في قلوبهم زيغ. إنه ارتباط لا انفكاك 
له. 

فالزیغ : ینبی عن صاحب فتنة أو صاحب تأويل. 

وإتباع الفتنة والتأویل : ینبی عن صاحب قلب فيه زیغ. 

1۹۲ 


الفئة الثانية : 
رون في اَليلر.... ما هو موقفهم؟ 
الجواب: 


يوون ما يهو بالكتاب الذي أنزل على محمد 

کے ون عند ريا ما كان منه آيات محكمات وما كان منه 
آیات متشابهات وما کان غیر محکم 
وغير متشابه 


إنه إيمان صادق وتسلیم کامل. لا یوقفه تساژل ولا یزعزعه ارتیاب ولا 
فإذا کان الذين في قلوبهم زیغ یتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء 

تأویله . 
فان الراسخین في العلم : 

- یتبعون المحکم لويمانهم به . 

. ويؤمنون بالمتشابه دون أي ارتیاب ودون أي خاطرة من خواطر التأویل‎ - ١ 

٣‏ - ویفرون من مظان الفتنة والتأویل لأن العلم الراسخ والزیغ لا یجتمعان. 
ولذلك فانهم یتوجهون لله بالدعاء ريا لا تع لوا بعد ذ هی [آل 

عمران: ۸] فلو آزغتها لابتغينا الفتنة والتأويل واتبعنا المتشابه من الآيات تأویلا 

وفتنة دون المحکمات. 
لا نرید الاطالة في تمهیدنا لدراسة الآية السابعة من سورة آل عمران؛ 

ولنبداً بذلك لنری بعد الفراغ من الدراسة: 

۱ - الفهم الصحیح لهذه الآية حسب دلالة الاية نفسها . 

۲ - ما فهمه الکاتب منهاء وما إذا كان لفهمه لها أي متكا من النص» وما 
إذا کان في هذا النص ما یسعفه من دلالة على ما يسعى إليه ویحاول أن 
یقنعنا به . 

بے هه مب 


۹۳ 


۔ 
ع لک 


رع 
یں اي بانج 
سکس دجن لازو ںی 
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جل تھے جر 
سکس این ارو ’ی 


ںی oswarat.‏ ہی ہی 


الفصل ول 
الهم الصَّحِيح لاية لرن السابة 
البحث الأول: الصورة التي تظهرها قراءة الاية. 


البحث الثاني : التأویل بین الله والراسخين في العلم. 
البحث الثالث: كيف نفهم قضية التأویل . 
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المت اطرل 
الصورة التي تظهرها قراءة الآية 


لنعد إلى قراءة هذه الاية بتبصر وأناة: 


سک مم سے , عجر ہے or‏ سپ اع سے تم ما 

۴ الذين في بهم زیغ فیتیعون ما تشلبه منە : 
رو ممم 7 3 

١‏ ۔ ابتغاء الفتنة 
روم رع رم 

۲ - وابتعاء تأويلهء 

ہر سے م سم یی میم 

وما ملم تأوِيله لا لله 


1 
ہے برب رر ماع ع ر نے 77۸2 
واراسخون في الملر يفولون ءامنا بو کل من عند رينا 

رر مر 4 ہے ق 


وَمَا يَتک رل ولوأ الب © ¢ [آل عمران: ۷]. 


فی هذه الآية التى بسطناها بشکل يبرز کل المضامين التى آرادت إبرازها 
وإيضاحهاء ويقرع الأجراس للتنبيه إليهاء يتبين ما يلي : 


۱ أن الكتاب یتضمن : آیات محکمات. كما يتضمن : آيات متشابھات . 


ولسنا هنا بصدد شرح مفهوم المحكم ومفهوم المتشابه. فقد أشبع ذلك 


دراسة وبحثاً من العلماء المتقدمین والمتأخرین: وعلى الذين يودون المزيد من 
الاطلاع على هذين المفهومين العودة إلى ذلك في مظانه من مراجع الأصولء 


وعلوم القرآن قديمها وحديثها. 
كما أننا لسنا بصدد طرح المفهوم الثالث الذي لا تنفي وجوده هذه الآية 


بصياغتها التي أوحيت بها. وهو مفهوم (اللامحكم واللامتشابه) والذي يمكن 


۹۷ 


الرجوع إليه في تلك المظان نفسهاء وإنما یکفینا أن نشير إلى أن هذا المفهوم 

الثالث : 

أ - لیس من ابتداع الدکتور شحرور. 

ب - وهو ليس مفهوماً معاصراً يدعيه وینسبه لنفسه . 

ج ۔ هو مفهوم منقول من تراثنا العلمي؛ توصل إليه أسلافنا العظام - الذین 
تركوا لنا من المنجزات العلمية الأصيلة والأساليب المعرفية الرائعة ما 
يسعى البعض إلى هدمه وهدره - منذ مئات السنین . 

د - وهو مفهوم مقرون مع المفهومين الآخرين في كل الأبحاث المتعلقة 
بذلك في أغلب المراجع التي ورثناها في هذا النوع من العلوم» إن لم 
يكن فيها كلها . 

۲ - أن اتباع المتشابه من هذا الكتاب يكون من الذين في قلوبهم زیغ ۔ 
۳ أن الذين في قلوبهم زيغ إنما يتبعون المتشابه لتحقيق غايتين خطيرتين 


ب - تأويل المتشابه بشكل يعطيه معان تحرض على الفتنة . 

وما ذلك إلا لأن الذین في تلوبهم زیخ » پسمهم الزیغ بسماته ويكسوهم 
صفاته» فلا يسيغون إلا معناه ولا يفترون عن تحقيق أغراضه» مما يجعل دأبهم 
الانحراف عن الحق إلى الباطل» وعن اليقين إلى الظن» وعن الهدى إلى 
الضلال» وهمهم التنقل من مقولة إلى آخری» ومن ظن الی ظن فالزيع 
والاستقامة لا يجتمعان لاختلاف معنى كل منهما عن معنى الآخر؛ وافتراق 
أغراض الزيغ عن أغراض الاستقامة. 

ومن خلال الزيغ ‏ الذي هو الانحراف والتنقل وعدم الثبات على حالة» 
وعدم الاستقامة على جادة» وعدم الاطمئنان إلى رأي - ينشأ الاختلاف بين 

أن النص المذكور في هذه الآية ‏ ودفعاً لأي فهم خاطئ؛ ودرءاً 
لاي لبس أو تلبيس» ومنعاً للسقوط في الفتنة التي يسعى إليها الذين في قلوبهم 
1۹۸ 


زيغ باللجوء إلى تأویل المتشابه من آيات الکتاب ۔ قد أعلن بكل وضوح 

وجلای ودون أي لبس أو غموض ما يلي : 

أ - أن تأویل هذا المتشابه من الآيات ممنوع على البشر . 

ب - وان ذلك هو اختصاص الهی محض لا يشارك الله فيه أحد. 
وقد أتت صيغة هذا الاعلان نفياً عاماً تضمن استثناء واحد: (وما یعلم 

تأويله إلا الله) . 
وفي هذا النفي لعلم التأويل نهي للبشر عن أن يحاولوه في المتشابه من 

آیات الكتاب لسببين : 

أ - لاأنه لیس مما يتمكنون منه بعد هذا النفي الصریح الذي لم يتم فيه سوى 
استثناء واحد يحصر الأمر بالله و حده (وما يعلم تأويله إلا الله) . 

ب ۔ ولأن ما كان اختصاصاً إلهياً فإنه ممنوع على البشر أن يحاولوا القیام به. 
لأن ذلك يشكل محاولة اعتداء منهم على حرمات ليس لهم أن يعتدوا 
عليها . 
ه ‏ أن الراسخين في العلم يقفون موقفاً مغايراً للذين في قلوبهم زيغ» 

فإذا كان موقف الذين في قلوبهم زيغ هو: اتباع المتشابه لتحقيق غايتين 

أ _ الفتنة. 

ب ۔ التأویل . 
فان موقف الراسخين في العلم هو: أنهم یؤمنون بالمحكم اتباعاًء كما 

يؤمنون بالمتشابه تسليما دون تأويل ودون سعي للفتنة. إذ المحكم والمتشابه كل 

موحى به من عند اللهء فلا بد من الإيمان بهما كليهما وفق المنهج المرسوم 
لهذا الإيمان. هذا المنهج الذي تعلنه هذه الآية السابعة نفسها من النهي عن 
اتباع المتشابه تأويلاً وفتنة والدعوة إلى الاكتفاء بالإيمان به» والتسليم بأنه من 
عند الله كالمحكم نفسه» وترك تأويله لصاحب الاختصاص بتأويله وهو الله عز 
وجل . 
۹ 


آفلا یکون موقف الذين یتبعون المتشابه هو موقف الراسخين في الجهل؟ 

على أن الإنصاف یقتضی أن نذكر أن البعض يقرأون الاية دون الوقوف 
عند لفظ الجلالة (الله) في (وما يعلم تأویله إلا الل) وإنما يعطفون عليها ما 
بعدها وهو (الراسخون في العلم) بحيث تأتي القراءة كما يلي: وم یلم 
تأويلة: إلا مد رایس في ایر . 

ليصلوا من خلال هذه القراءة إلى أن العلم بتأويل المتشابه يستطيعه كل 
من : 
أ الله جل جلاله. 
ب ۔ والراسخين في العلم. 

وأن الله جل جلاله لم يختص بذلك لوحده. بل أن الراسخين في العلم 
يعلمون من التأويل مثل علمه. 

فهل لقراءة هؤلاء ما يبررها من النص ومن أساليب اللغة العربية في 
التعبیر؟ ۱ 

لثر ذلك في البحث القادم . 


ھپ مه ٍ 


ودلا 
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البمت الثاني 
التأويل بين الله والراسخين في العلم 


أولاً: جمع القرآن: 

لٹا تعلم أن عندما تم جمع النص الالهي المقدس الموحی به إلى 
محمد ی کتاباً | من قبل اللجنة الى كلفها بلك الخليقة الراشد عثمان یہ 
عفان ۹ فإنه قد اعتمد في جمعه» اسلوب أخذ آیات النص من مصدرین : 

الأول: مما تم جمعه زمن الخليفة الراشد آبي بكر الصدیق ذلك 
- وبتکلیف منه - من قبل کاتب الوحي الصحابي الجلیل زيد بن ثابت» والذي 
آل حفظه بعد وفاة الخليفة الراشد عمر بن الخطاب إلى ابنته أم المؤمنين 
حفصة وا زوج رسول الله ية . 

الثاني: من صدور الرجال الذین یحفظونه كما سمعوه من فم الرسول 
نفسه ريأ نضراً. 

وقد كان الشرط في التوثيق أن لا تُثبّت آية مما جمعه زيد بن ثابت زمن 
أبي بكر» وحفظته حفصة بنت عمر عندهاء إلا من فم اثنين سمعاها من 
رسول الله گلا . ولم يشذ عن ذلك إلا ین هما آخر سورة التوبة. لتد 
بكم شولك ین اسم عرو عله ما مر خر نیم زین 
رک کے @ کہ و تل کے کہ 5 لا لله الا ہر یی رڪ رف 
رش اعرش الیم 49 [التوبة: ۰۱۲۸ ۱۲۹] وجدتا مع خزيمة بن ثابت» وقد 
قبلتا اه الرسول يل اعتبر أن شهادته تعدل 
شهادتین( . ۱ 


۰۲۱۸۷۷ مسند الامام أحمدء المکتب الاسلامي في بیروت» جه ص۰۲۷ الحدیث‎ )١( 


۷۰۱ 


ثانياً: (الوقف) و(العطف) فی قراءة الآية: 

وقد كان التثبت من الآية یتضمن آلفاظها ومخارج حروفها و(أماكن 
الوقوف) فيها وجوباً وجوازاً. و(أماكن الوصل) كذلك» وكل ما تعلق بنطق 
الآية مما تم إفراده بعلم خاص هو علم القراءات وأحكام التلاوة. 

وبخصوص الآية المذكورة فان العلماء على شبه إجماع على أن الوقوف 
على لفظ الجلالة (الله) في هذه الآية هو (وقوف لازم) بحيث ثُقرأ الآية هكذا : 
لوا ینتم تاوبلاہ رل ال وهنا ينتهي الكلام بوقوف القارئ 

ثم تستأنف التلاوة ابتداء ب: 
یره الیل یره ءامنا بوء کل ین عند کی ما یک پل" الا الأب © 4 . 

والذین لم یقولوا ب(الوقوف اللازم) قالوا بما هو قريب منه قرب الممائلة. 
وهو: أن (الوقوف آولی) من عدم الوقوف. 

ولو تتبعنا هذه الآية في کل المصاحف الموجودة بين أيدي الناس» 
لو جدنا: 

آغلبها يحمل إشارة: (وفوف لازم) الذي يشار إليه بحرف میم صغيرة 
هکذا (م) . 

وبعضها يحمل إشارة: (الوقف آولی) الذي يشار إليه بثلائة حرف مجموعة 
على هذا الشکل (تلی). 

مما هو معروف في اصطلاح علم القراءات وأحکام التلاوة. 

على أن قلة قالت بالوصل وبعطف سود في الور على لفظ الجلالة 
(الله) بحيث تصبح القراءة: (وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم) ومن 
هؤلاء القلة الإمام الشريف الرضي. وعلى من يود التوسع في هذا البحث أن 
پراجعه في مظانه من كتب الأصول وعلوم القرآن. 

على أنني لن آتمسك بما تواتر بصدد هذا الموضوع. ولن أتمسك بسرد 
آقوال السلف الصالح في هذه الناحية. تلك الاقوال المبثوثة في المراجع التي 
آحلت الیها آنفاء حتى لا أفسح مجالاً لأحد أن يدفع هذا البحث» وهذه 
المناقشة بدعوی (الترائیة) و(السلفیة) وما إلى ذلك مع أن (التراث) ثروة إن 

۷ 


أحسنا الاستفادة منها واستخلاص جیدھا كانت مصباحاً كاشفاً ينير لنا الطریق 
وينأى بنا عن الوقوع في ما قد يقع به السائرون في الظلام» و(السلفیة) رباط إن 
تمسكنا به وقانا من أخطار الابتعاد عن مواقع الانطلاق في حضارتناء وبحيث 
نجد أنفسنا ‏ إن نأينا عن مواقعنا بعيداً - کمن يقيم بنياناً على أرض قفر ليس له 
فيها أساس من معرفة ولا قاعدة من علم. 

ولو أنني طرحت الموضوع على أساس من مخزون التراث» وممًا أصله 
السلف الصالح» فلا ضير علي في ذلك ولا مأخذ» فذلك علم بشريعة أصيلة» 
وثقافة أخاذه» وحضارة شامخة» ومعارف غنية لا تنصب. والعلم والمعرفة عدة 
لمجابهة الجهل وسلاح لحماية الحضارة. 

إلا أن بعضاً ممن يدّعون المعاصرة» ويهتمون بمفرزات کل حدثٍ جديدء 
يرفعون ‏ دائماً - في وجه مناظريهم شعار (البحث الموضوعي). 

وهم يعنون - فيما يعنونه - بذلك ويطلبون أن يتخلى المتحاوران عن كل 
مقولة وكل قاعدة سابقة تم رسوخها وأَصّلتْء وعن كل ثقافة وحضارة سالفة 
مهما ارتقت وسمت. للانطلاق - تحقيقا للموضوعية ‏ من نقطة ابتداء غير 
متأثرة بشيء قبلها . 

وشعار (البحث الموضوعي) هذا. بهذا الشکل الذي یطرحه بعض دعاة 
المعاصرة هژلاء» يدل على سعیهم لستر جهلهم بطلب الجهل من مناظريهم . 

فهم حين یجدون آنفسهم قد جهلوا بما عند غیرهم من علم؛ فانهم 
یشترطون ممن یناظرهم أن یتخلی عما آنفق عمره في تحصیله من علم ومعرفت 
لیتساوی معهم في جهلهم بما قد علم وعرف. 

وإفحاماً لمثل هؤلاءء فإنني لا أجد عندي ضیراً في أن آتخلی عن کل ما 
سبق أن استقر في ذهني» وکوّن ثقافتي ومعرفتي حول هذا الموضوع. لأخاطب 
هؤلاء من دعاة المعاصرة بأسلوبهم» ومنطقهم ومن نقطة البدایة» ومن قراءة 
الآية السابعة من آل عمران وكأنها نزلت الآن. 

لنترك (التراث) إذنء ولنبتعد عن (السلفية)» ولنطرح الموضوع كما هوء 
ولنناقشه على أنه نص عربي مبين وحسب. وكأنه نزل على محمد ی في 
النصف الثاني من القرن العشرين كما يشترط الدكتور شحرور. 

۷۳ 


هذه الطريقة تفرض علينا أن نبحث الموضوع من وجهة النظر اللغویة 
والتحري عن دلالة النص في حالتي (الوقف) و(العطف). 

كما تفرض علینا افراد بحث عن (قضية التأویل) ذاتها. ماذا تعني» وکیف 
يتم تطبیقها وفق المنهج الوارد في النص الالهي المقدس الموحی به إلى 
محمد میاو کتابا؟ 
١‏ القراءة فى حالة الوقف: 

الأمر في هذه الحالة سهل جداء وواضح جداًء وليس له إلا دلالة واحدة 
تفيد بأنه التأويل هو مما اختص الله عز وجل به وهو خارج عن قدرة غير الله 
علیه. لأن النص في حالة الوقف حاسم الدلالة: 


لاوما یم تَأويلة: أحد أيا كان 
ال > وحده دون سواه 
۲ - القراءة في حالة العطف : 
وهنا تصادفنا مشكلة كبيرة جداً» وخطيرة جدأء تصل إلى حد زعزعة 
أساس الاعتقاد لدى المؤمنين بأن الله واحد لا شريك لە؛ أزلي لا شيء قبله 
ولا شيء بعده. 
وتبرز هذه المشكلة من خلال النظر في فعل (يقولون) في نص هذه الآية. 
لنمعن النظر مرة أخرى في النص بحالة العطف: 


وما ب یم يكم تَأوِيله: أحد أيا كان 
لا 
اه وود في الیل الذين وُصِفوا بأنهم : 


or‏ ر 


یقولون ءامنا بو- کین عن ریت . . . 4 

نحن في حالة العطف هذه أمام تصورین لا ثالث لهما. فإما أن يكون 
الذین یقولون هم: : لبون في مر فقط» دون (الله) وإما أن یکون الذین 
(یقولون) هم لم یمن في ليتر معا 

في الحالة الأولی: حالة أن الذین (یقولون) هم (الراسخون في العلم) 
وحدهم . 


۷. 


تكون جملة (یقولون) خبراً. ويكون مبتدوها هو (الراسخون). 

وهذا یحتم ویفرض الابتداء ب(الراسخون). ۱ 

وما لم نبتدأ بذلك» فإننا نصبح آمام خبر یحتاج إلى مبتدأ نبحث عنه فلا 
نكاد أن نعثر عليهء ثم لا نجد مخرجا لمکان جملة (یقولون) من الاعراب؛ الا 
بعناء وجهد کبیرین نحمل بهما قواعد اللغة العربية ما هي بغنی عنه كأن نجعلها 
حالاً. 

أما في الحالة الثانية: حالة أن الذين (يقولون) هم (الله والراسخون في 
العلم) معا. 

فهنا - وبغض النظر عن الإشكال اللغوي الذي تطرحه قضية إعراب جملة 
(يقولون) - یکمن الخطر المريع. لأن ما يقولونه معاً هو: 


مک نحن - الله والراسخون في العلم ‏ معا 

به بالکتاب فى آياته المسحکمات 
والمتشایهات ۱ 

ڪل من هذه الآيات 

ن عند ريا نحن - الله والراسخون في العلم - معا 


أي : وأعوذ بالله وأستغفر الله وأتوب لله سلفا من أن أقرأ هذه الآية 
بهذا الشكل وبهذا المعنى» وأخجل من ربي وأخشاه وأخاف من نقمته وعذابه 
إن أنا حاولت شرح ما يمكن استنتاجه من هذه القراءة» وأترك للقارئ أن 

يمعن النظر قليلاً في مثل هذه القراءة ليكتشف خطرها بنفسه. 

إن جاز ما في هذه القراءة على (الراسخين في العلم) فهل يجوز على 
(الله) تعالی؟ . 

هل أدرك من يقولون بالعطف خطورة ما يقولون؟ 

أو لم يلفت نظرهم مثل هذا النظر في هذه الآية؟ 

هذا ما يؤدي إليه القول بالعطف في الحالة الثانية. فهل يقره مسلم مؤمن 

يعي ما يقرأء ويفهم ما يتلو من آيات الله عز وجل؟ 

إذن: لا مفر من الوقوف عند لفظ الجلالة (الله). لأن عطف #الرسِحُونَ في 


۷۰ 


ار على لفظ الجلالة يؤدي في إحدى حالتيه إلى ما هو محال عند أهل 
التوحيد لأنه يؤدي إلى الإيمان بأكثر من إله واحد. 

وهذا ‏ لعمري - أكثر من الزیغ وأخطر من الفتنة التي يسعى إليها من 
يتبعون المتشابه. 

آعود ثانية لأقول: 

أعوذ بالله من الشیطان الرجیم وأستغفر الله العظيم» وأتوب لله التواب 
كلما وقعت على هذه السطور عين قارئ. وعذري أمام الله فيما عرضته لهذا 
الجزء من الآية ‏ بالأسلوب الموضوعی الذي يشترطه المحيثون - أنى آرغب 
بإخلاص أن أضع اللذين يأخذون بقراءة (العطف) آمام ما قد تؤدي إليه هذه 
القراءة من خطر. 

وأنا هنا إنما قمت بعرض وضع خطير يؤدي إليه مفهوم (العطف) في 
الآية نقلته في هذه السطور - دون شرح - تحذيراً من الوقوع في فتنته» وتحذيراً 
من الإيمان به تحت أي شعار خادع من المعاصرة أو غيرها فهو الزيغ بعينهء 
والفتنة نفسها. 


يه > تل 
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قح 
یں ام نی ںیئ 
سکس جب لازو یی 


com‏ ۴۳۱۰۴۰۰ 3 ۱۸ تک ت۹ حمر . بباييابييد 


البمت الثالك 
كيف نفهم قضية التأويل 


لعل هذه القضية ‏ قضية التأویل - من أخطر وأهم ما نتعرض له في 
معالجتنا لما يطرحه الکاتب الدکتور شحرور وآمثاله من آصحاب دعوی 
التحدیث والمعاصرة. 

ذلك. لأن التأویل هو الباب الذي یحاولون النفاذ منه إلى تحقیق ما 
یسعون إليه» فبدون اتباع نهج التأویل لا یستطیعون بحال من الأ حول 
الانحراف بالنص عن دلالته التي آنزل لیدل عليهاء هذه الدلالة التي فهمها 
العرب لأن لغة النص كانت لغتهمء وفهمها محمد ی الذي کلف بابلاغ النص 
وبیانه فنقله وبلغه للناس كما تلقاه وَين دلالته لهم كما آرادها منزل النص 
والموحي به. وقد تطابق الفهمان: (فهم العرب) و(فهم محمد َلةِ) لهذه 
الدلالة. 

آولاً: فهم العرب لدلالة النص یرجع إلى أنه کان بلفتهم وما اس من 
تَسشُول الا بلسان ومو بت + [إبراهيم: .]٤‏ #وهدًا تب مصیّق 7 


و مر کا 


عَرَيًا لود الَْتَ لوا [الاحتاف: ۱۲]. 

ثانياً: وفهم الرسول الذي حمل مهام تلقّي النص بلفظه وبمعناه المراد 
منهء ثم القيام بابلاغه للناس وبیان دلالته لهم كما آرادها وعناها مرسل النص 
والموحي به . 

وما كان لمن کُلّف بالرسالة محمد ية أن يبين للناس دلالةً للنص لم 
تكن هي المقصودة منه. ولا أن يبين هذه الدلالة من خلال فهم خاص به لا 
يطابق ما أوحي إليه به» ولا يطابق ما هو مفهوم في لغة العرب. 

وما ذلك الا لأن دوره كان بصدد هذا النص بصورة خاصة ۔ دور الناقل 


۰۷ء۷ 


المبلغ له كما آنزل» والمبين له كما آوحي إليه من ربه بیان تعريف لا بیان 


إِنَّ الله لا دی الیم الکنرتَ 69 
[المائدة: ]٦۷‏ 


- 


کہہے ہے عي 2 
كَدلِكَ بیت ال 


ےھ 


- 
مس ہے ہیر سمس 
رہ 


لملهم سقون 3« [البقرة: ۱۸۷] 


2 2 0 7 
و4 س 
لا ندر 
Fer‏ 


كما أنزل دون سواه 

كأن تسكتء أو تبلغ غير ما آنزل أو 
أكثر منه أو أقل مراعاة للناس 
وأحوالهم 

لسبب أو لآخر مراعاة للناس وأحوالهم 
الذين تخشی أن يرفضوا ما أنزل إليك» 
ويعلنوا العداوة لك ولما أنزل إليك 
الذين يصرون على الكفر والعناد 


بواسطة رسوله ما يريد هو بیانه» لا ما 
يريد رسوله 
بشرح الرسول لدلالات هذه الآيات 
وفق مراد الله منها 
بالتزامهم بدلالات هذه الآيات كما بين 
رسول الله مراد الله منها 
أهل كتاب موسى ؛ وأهل كتاب عيسى ول 
إليكم وإلى الناس کافةء محمد گل 
بياناً واضحاً ليس فيه لبس ولا غموض 
طالت عليكم منذ إرسال عيسى تلا 
بالإنجيل 

قولاً تحتجون به علينا 

يبشرنا بالهدى والرحمة 

ينذرنا بعذاب الله إن لم نتبع ما يبين 

لنا رسوله 


74 


دک محمد ية رسولاً من لدنا 

شیر يبشركم بالهدی والرحمة 

7 ینذرکم بالعذاب إن لم تتبعوا ما یبلفکم 
واه ع کل یر تَیژ 69 4 

۲۱٩ [المائده:‎ 


ثالثاً: وبتطابق هذین الفهمین لدلالة النص الالهي المقدس الموحی به إلى 
محمد ييه کتاباً أحكمت حماية الدلالة من العبث . الأمر الذي أعجز المسلمین 
على مضض الذین يضيقون ذرعاً بالنص وبأعباء التکالیف التي یوجبها عليهم. 
وأعجز الذين في قلوبهم زيغ وأفشل سعيهم للخروج على هذا النص ودلالاته 
عبر أربعة عشر قرناً ونیف» منذ أوحى الله جل جلاله بهذا النص ومنذ بیّن لنا 
محمد يي دلالته حتى عصرنا الحاضر . 

ولم یکن آمام هژلاء من مدخل يلجون منه سوى مدخل التأویل . 

ولم یکن آمامهم من آیات یژولونها سوى المتشابھات . لأن غيرها قد أحكم. 

ولم یکن آمامهم إلا أن يقتحموا منطقة محظورة فاقتحموها غير مبالين 
بافتضاح هوية الزیغء ووضوح ابتغاء الفتنة . 

رابعاً: ولعلهم في إصرارهم على ذلك» وفي انهماكهم بتنظير هذا المسعى 
الذي يسعون إليه وتسويقه للناس» قد أصيبوا بمصيبة السهو فلم ينتبهوا إلى أن 
للتأويل الذي يريدون الدخول من بابه شرطاً - أبرزه النص نفسه وألح عليه لا 
يتوفر ولم يتوفر إلا في قلة قليلة من الناس ذكرهم النص بالاسم. 

وأكاد أن أقول: إنهم لم يتعرضوا لسهو أو نسیانء وإنما علموا وعرفوا 
ثم تجاهلواء إمعاناً منهم في الفتنة وإصراراً منهم على اتباع ما لا يستطيعون 
سوى اتباعه . 

ومع هذا كله فهل توفر فیهم شرط التأویل؟ 

وهل لأحد منهم أن يدعي قدرته على التأویل لتحقق هذا الشرط فیه؟ 

الجواب على هذا السوال یوجب علینا بیان هذا الشرط الذي آبرزه النص ذاته . 

وقبل کل شيء أحب أن آوضح آنني آتعرض هنا لمناقشة (التأویل) لا 

۷۰۹ 


(التفسير)› حيث أن بين (التأويل) و(التفسير) فروقاً كثيرة لست بصدد بحثها 
الآن. والتفسير متاح لمن ملك وسائله وعدته وتأهل لب بخلاف التأويل الذي 
لا يمكن لأحد أن یدعیه إلا بشرطه. وشرط التأويل معجز. 

ورد لفظ التأويل في النص الالهي المقدس الموحى به إلى محمد کل 
کتابا فی آوضاع ثلائة: 


الوضع الأول: هو وضع الاختصاص والتفرد الالهي: 
وقد ورد ذلك في الآية (۷) آل عمران في قوله تعالی : ما یم تاوبلهه 
لا الہ . 


الوضع الثاني: هو وضع التأویل الذي له یوم لم یحن بعد: 
وقد ورد ذلك في سورة الاعراف في الایات التالية: 


سر رر سم رت سے 


مت تبث اثار اسب الو أن اشوا ع ین الم آز متا نکم 


امہ کا لوا نک اله عرَمَهمَا ع1 ل الکرت ل 


لس 


ات اتكذرا یتم ليوا لیب رتهم الكيزة اي اليم ہز 
كنا سوا که بومهم هندا وما ڪاو ایا جعذدرت © 
ولد جنتهم يكنب فصلته تَا َل عو مُدی وة لو مر نون © 
هل يَطليُونَ لا تأرية؟ بمعرفة حقيقة الوعيد. وحقيقة ما 
ينتظرهم من عذاب؟ 
م با تأربله بإظهار ما وعَدْنا وتوعٌذنا. على الحقيقة 


التي يؤول إليها الوعد والوعيد من جنة 
تظهر حقيقتها لأصحاب الجنة» ونار 
تظهر حقیقتھا لأصحاب النار 

یقول الذت شوه من ۰ : وهم الذين اتخذوا دينهم لهواً ولعبا 
وغرتهم الحياة الدنیا فنسوا لقاء یومهم 
هذا الذي يرون فيه تأويل نعيم الجنة 
وتأويل عذاب النار وتأویل آياتنا التي 


جحدوا بهك حقاً وصدقاً 


2 
1 


ل 


قد جات نت رت سا ال 


هل لا من شفع يعوا نآ على هذا الذي فعلناه بالحق الذي 
جاءت به رسل ربنا 

آو ره إلى الدنيا 

۹ کات کا قعل من عمل نالنا بسببه العذاب 

د حيرا شم بما أوّلوا وحرفوا» فصرفوا أعمارهم 
في غير ما أراد لهم الله من الخير 

وسل عتم گا كنأ بق © 4 من دعاوى ليس فيها من الحقيقة شيء 


لنمعن النظر في : (هل ينظرون إلا تأويله) . 

أي تأويل ما تضمنه هذا الكتاب الذي #صَضَّلَنَهُ عَلَ يأر هُدَى وَيَمَهٌ انور 
يوو فأولوه على هواهم دون علم وهدی ورحمة؟ 

(یوم يأت تأویله) يوم القیامةء يظهر معناه الذي يصيب وجه الحقيقة منه 
لا قبل ذلك. 


الوضع الثالث: تلازم التأويل مع التعليم الإلهي المباشر: 

وإذا كان علم التأويل - كما هو الحال في الوضع الأول - هو اختصاص 
إلهى محجور على غير اللہ فان صاحب هذا الاختصاص له أن یعطی بعض 
علمه إلی بعض عباده دون سواهم لا ینازعه في هذا العطاء ولا ينتزعه منه 
احد . 

ومذا العطاء تأكيد لصفة الاختصاص والتفرد. لأن الذي لا يملك لا 
يستطيع إعطاء شيء . والذي يعطي هو من يملك دون سواه . 

ومن هنا فان الله عز وجل أعطى بعض عباده حق التأويل عن طريق 
تعلیمهم طرق التأويل بشكل عام أو تأويل حالة معينة بذاتها. وما يؤولونه إنما 
هو تعلیم منه لا اجتهاداً منهم في ممارستهم لعملية عقلية أو غير ذلكء بل ريما 
يبدو التأويل الذي يعلمه الله لبعض عباده - فی بعض صُوَّرِهِ - مخالفاً لمقولات 
العقل وأحكامه. ۱ 

وحتى لا أطيل فإنني أعرض الآن كل الآيات التي وردت بأسماء بعض 
من أختصهم الله وعلمهم التأويل فمارسوه كما تعلموه. 


۷11 


ومع ذكر الآيات التي توثق عملية التعليم هذه» سأعرض لقضية التأويل 
فيما يخص الصحابي الجليل عبد الله بن عباس. 


: 82 يوسف‎ -١ 
أ 80 جيك ريك عمك من اويل الْشعاوِثِ‎ 
ب - لارَكَدَِكَ مَك ليوس في الا وله من كيل التحاریت>.‎ 

لولم ۳ شمر اھ کا ويا . 
د- رب قد ايت یں مك مَعَلَتتَ من تَأوبلٍ الْحْمَاريثٍ» . 

وبسب هذا (العلم) الذي علمه الله لیوسف استطاع یوسف أن یمارس 
التأويل الذي علمه إياه الله. 


ملك مصر عجڑھم عن تأويل رؤیاہ التي زآها حیٹ و أَضْمَتُ أَعَلر وا 
ن اول اَل بلي 46 [یوسف: .]٠١٢‏ 


عز وجل. وقد سبق لہ لذ ایل تصاحبیہ في السجن لاه حين ؤال 1 
ایکا طعا طعا ياي لا اکا اویل قبل أن بای کا لکا یکا عل ريه از 


535 ملد وم سیون بل ه وهم خر هم م کفروت © [یوسف : [TY‏ 


سے 


مہ“ 


۰ میا 


وعندما (. نال اليك او نكا ات سار و اف 
سم ٦٦‏ رم کت ۸ مر رم سم ر ارو 7 
وب 69 

ے لس 


الوا ضعت عل وَمَا ن اول الم سل © 


وتا ایی تھا نھنا وافکر بد ام أ تا تشم بأرلوء نیرز @4 لأتيكم 
بمن يستطيع تأویله. 

ركان کل ما ما أوساوة مر أنه ٹھب إلى نوف يستقتيه في هاه 
الرؤيا يُوسْفٌ أا لین أفيِنَا ...4 فأفتاه يوسف على الوجه المعروض في 
سورة يوسها. 


۷۱۲ 


۲۔ الخضر ناڑڑا: 
عم م وک مع ہر سک ا ہے مدي ۰ . میس و وم 5 جع 
# فوجدا عبذا من عبادنا ائينه رحمة من عندنا وعلمئله من لدنا علما 
لم با ہے 


قال مم مومیٰ هل أتيعک علج أن من معا مت بَغٰدا 46669 [الکیف: ٦٦ء‏ 17]. 


واضح أن طلب موسى من الخضر هو أن (يعلمه) ما لم يكن موسی 
يعمله. ولكن الخضر ع بدا له - من خلال (علمه) الذي تعلمه من لدن ربه 
عز وجل - أن موسى غير مؤهل لتلقي مثل هذا العلم. فخاطبه قائلاً: #إنك لن 
لیم می ص )6 [الكهف: 1۷]. 

وعلل له ذلك بأنه لا يملك (العلم) الخاص المطلوب بالضرورة لفهم 
الأمور التي سیراها منه - وهو العلم بالتأویل - بحیث یصبر علیها دون أن 


سر 
1 مہ 7 ۳ 


يفهمها. وت ير کی ما تر شط يد خر 6 [الكهف: 1۸]. 
موسی على ما شاهده من تصرفات الخضر صبر رغم وعده بذلك آکثر من 
مرة. الأمر الذي جعل الخضر یحسم الامر بقوله لموسی : 

ما اش ين و 

سَأَييتْكَ اویل ما لر عم مہ صن 69 لکهف : ۰۲۷۸ 

قال له (سأنبئك) ولم يقل له (سأعلمك)ء لأن الخضر تعلم من لدن الله 
عز وجل التأويل ولكنه لم يكلف - فيما نظن - بتعليمه لغيرهء فعلم التأويل 
اختصاص لهي والذي يعلمه هو صاحب الاختصاص نفسه لا غيره. 

وبعد أن آنباً الخضر موسى بتأويل ما لم يستطع عليه صبراًء آراد أن يزيل 
کل شك. وينفي کل التباس قد يؤدي بموسی ا إلى الاعتقاد بقدرة ذاتية 
خارقة للخضر تجعله یفهم ما لا يستطيع غيره من البشر فهمه فأعلن له بتواضع 
العلماء الصادقین الاتقیاء قائلاً : 

وما لث عن آمری خلت اویل ما کر شطع عو صا 6669 [الكهف: ۱۸۲. 

انظروا إلی : (وما فعلته عن آمري) . 

وقد كان الخضر في غاية الصدق» وفي غاية التواضع عندما آعلن ذلك . 

۷۳ 


لأن ما فعله هو مما يقع ضمن ما اختصه به ربه في قوله: لوَعَلمَئَهُ من لد 
عِلْمًا 468 [الکهف: 10]. 
۲ - عبد الله بن عباس: 

يوسف والخضر لكا هما من ورد ذکرهما - موثقاً بالآيات التي ذکرناها - 
على آنهما یعلمان التأويل» وأن هذا العلم إنما حصل لهما من تعلیم الله لهما إياه. 

على أن ثمة من يرد ذكره حين يرد ذكر التأويل» وهو الصحابي الجليل 
عبد الله بن عباس ول . 

لم يأت بالنسبة لهذا الصحابي الجليل - بخصوص التأويل - ذكر في أية 
آية من آیات النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد ية كتابا. 

وكل ما ورد بصدده هو أن رسول الله و دعا له بذلك في قوله: اللهم 
فقهه في الدين وعلمه التأویل . 

هذا الحديث له روايتان! 

إحداهما: (اللهم فقهه في الدين) دون ذكر التأويل وذلك في رواية الإمام 
مسلم عن ابن عباس نفسه"'". 

الثانية: (اللهم فقهه في الدين وعلمه التأويل) وذلك في رواية الإمام أحمد 
عن ابن خيثمة عن عبد الله بن سعيد بن جبير عن ابن عباس نفسه'". 

القضية التي تبرز في موضوع ابن عباس هي أن (الوضاعين) قد استخلوا 
هذا الدعاء من الرسول عليه الصلاة والسلام له» فنسبوا إليه من التأويل لكثير 
من الآيات ما لم تثبت صحة نسبته إليه» حتى ليكاد المرء أن يشك في بعض 
مما يسند إلى ابن عباس في هذا الموضوع. 

نحن لا نشك في أن دعاء الرسول پل مجاب. 

إلا آننا لا نشك أيضاً بأن هذا الدعاء قد استخل من قبل (الوضاعين) 
لوضع تأويلات ابتدعوهاء ونسبوها إلى ابن عباس تحت مظلة أنه ممن يعلمون 
التأويل. 


.1585٠ مختصر الامام مسلم» المكتب الإسلامى بدمشق» ص۰1۸ الحديث‎ )١( 
.۲۳۹۲ مسند الامام أحمد؛ المکتب الاسلامي» بیروت» الحدیث‎ )٢( 


:اا 


إليه من تأويل. فقد روي عنه قوله: 

(الشعر ديوان العرب. فإذا خفي علینا الحرف من القرآن الذي نزل بلغتهم 
رجعنا إلى ديوانهم فالتمسنا معرفة ذلك منه). 

قال القرطبي "۳ : سئل ابن عباس عن «السّنة) في قوله تعالى: ل حدم 
یک ولا وم فقال: (التعاس). وآنشد قول زهير: 
اسن في طوال اليل تاا ولا ینام ولا فى آمره فنند 

ونقل القرطبي عن سعيد بن جبير ويوسف بن مهران قولهما: سمعنا ابن 
عباس يُسأل عن الشىء بالقرآن فيقول: فيه هكذا وهكذا أما سمعت الشاعر 
يقول كذا وکذا!؟. 

وهذا فيه من بلاغة الدلالة على أن ابن عباس - الذي دعا رسول الله له 
بالتأويل على إحدى الروايتين - إنما كان يرجع في ما یبیّنه من معاني الآيات 
إلى الشعر العربي فيما قبل الاسلام» لا إلى علم خاص به تعلمه من لدن الله 
كما هو الحال مع يوسف والخضر فكي . 

نحن لا ننفي عن ابن عباس أن يكون ممن خصّهم الله تعالى بعلم التأويل 
استجابة لدعاء الرسول گلا في إحدى الروايتين. 

لكننا أمام ما نسبه إليه الوضاعون. لا نجد الذي نسب إليه من تأويل أرجح 
في القبول مما نسب إليه من أنه كان يلجأ في إجابته على ما يطرح عليه من 
أسئلة حول معاني الآيات ‏ إلى الشعر العربي فيما قبل الاسلام مستشهداً به على 
صحة ما يقول» دون الاستشهاد بأنه إنما يجيب عن علم بالتأويل اختصه الله به . 

نخلص من ذلك إلى النتائج التالية : 

١‏ أن التأويل علم اختص به الله عز وجل دون سواه. 

۲ - أن الله عز وجل يعطي ويعلم بعض عباده بعض ما اختص به من علم 


0 


(۲) الجامع لعلوم القرآنء القرطبي؛ ج١‏ و۲ ص۲۵. 
(۲) الجامع لعلوم القرآنء القرطبي؛ ج١‏ و۲ ص٤۲.‏ 
هاا 


کعلم التأويل» كما هو الحال مع يوسف والخضر إا . 

۳ - أن على من يدعي التأویل أن یقیم البينة على أنه تلقی هذا العلم 
من الله عز وجل . والا بقيت دعواه زعما دون دلیل . 

٤‏ - أن ابن عباس نفسه ‏ الذي دعا رسول الله كي له الله بأن يعلمه 
التأويل كما ورد في إحدى الروایتین - كان يعلن أنه إنما يعود فيما يبينه للناس 
ويجيب به على أسئلتهم حول معاني الآيات إلى الشعر العربي فيما قبل 
الإسلام. لا إلى علم لدني تلقاه من الله عز وجل. ولو كان فعل ذلك لكان 
مصدقاً به بسبب دعاء الرسول ية له بذلك . 

وقبل أن ننهي هذا البحث عن التأويل نقول بأن (التأويل) فقطء هو ما 
انصب حدیئثنا عليه دون الحديث عن البيان وعن التفسير» فهما مما يتاح للعالم 
المتمكن من علوم العربية وسنة الرسول ی وبعض العلوم الأخرى أن 
یمارسهما فیساعدانه على استنباط الحکم الشرعي . 

لم نتعرض لموضوع البیان الذي حمل مهمته الرسول ية بتکلیف (لهي 
فأدی المهمة خير أداء. ولا لموضوع التفسیر الذي مارسه العلماء ویمارسونه 
حتی یومنا هذا. لأن مثل هذین الموضوعین یخرجان عن آهداف بحثنا الذي 
نحن بصدده في الرد على الدکتور شحرور . وعلی من یشاء التوسع بالاطلاع 
على ذلك أن يعود إلى المصادر الموسعة فیهما مثل : «البیان) للسيوطي 
(والبرهان) للزركشي و(الموافقات) للشاطي و(علوم القرآن) للدکتور صبحي 
الصالح وغیرها من کتب کثيرة آفردت لمثل هذه الدراسة. 

ما سلف كان في اعتقادنا - الفهم الصحیح لاية آل عمران السابعت 
وهو فهم مستمد من دلالة النص نفسه وفق آسس فهم الدلالة في اللغة العربية 
التي تم إیحاء النص بها. ووفق ما تواتر واستقر من تلاوتها بلسان الرسول پل . 
تلك التلاوة التي تعطي حالاث الوقف والوصل فيها للدلالة آبعادها وأطرهاء 
مما يساعد على الحيلولة دون التلاعب بهذه الدلالة والعبث بها هوی وشهوة. 

ولکن كيف فهم الکاتب الدکتور شحرور هذه الایة؟ 

وما هي الدلالة التي یطرحها لنا منها؟ 

سنری ذلك في الصفحات القادمة. 

۷۱۹ 


سے ايج اج 
TBI?‏ 


ففهت 


افصاتال 
قهنم الکاتْ لاد العتران 
وتعامله مھا 


البحث الأول: فهم المصطلحات والتحریض على مخالفة النص . 


الثاني : تشمیل مفهوم (الراسخون في العلم) للماديين الملحدین 
وعلماء الطبيعة . 





7 
و 


رع 
جى لاي ری 
«سکس جیب لازو یی 


۸۷۱۰۸۷۱۷۸۷ أت قت حاكن ۱۔‎ COM 


7 
عع 


00 
, جر دربي شیج 
سکس جح (لزوعسی 


]2۵۲2 بات ت .ملح مہہ ۱مہ 


لقد فهم الدکتور الشحرور هذه الاية فهماً لم يسبقه إليه أحدء ولم یشارکه 
فيه أحدء لا من قدماء الباحئین في علوم القرآن ولا من الذین آدرکوا نهاية 
القرن العشرین» لا من التقلیدیین ولا من المحدئین» لا من الترائیین ولا من 
المعادین للتراث. اللهم الا أن یکون آستاذه الدکتور جعفر دك الباب یشارکه 
في فهمه لهذه الاية دون أن تبلغ به الجرأة إلى إعلان ذلك بشکل واضح 
البحث والمناقشة - اثنین لا يعضدهما ثالث. 

وكيف يعضدهما في هذا الفهم أحد إذ هما أو هو أعني الدكتور 
شحرور - یسبغ على أساطين علماء المادة الذين ينطلقون في نظرياتهم من 
منطلق الالحاد باه وإنكار وجودهء صفة (الراسخون فى العلم) المؤهلين 
نفس الوقت هذه الأهلية عن محمد نفسه. 

عن الرسول محمد ية فليس في ما أوحي إليه من النص الإلهي المقدس 
آية تدل على أنه ممن علمهم ربهم التأويل» بالشکل الذي ورد بالنسبة إلى 
يوسف والخضر َه وان يكن قد ورد في أحاديث الرسول ية مثل ذلك 
بالنسبة لتأويل الرؤياء فقد أخرج الديلمي في مسند الفردوس وابن عساكر عن 
سمرة قال: قال رسول الله يللِ: (أمرت أن أؤول الرؤيا وأن أعلمها أبا 
)۱( تاريخ الخلفاء» السيوطي » تحقيق محيي الدين عبد الحمید؛ دار الشريف الرضي؛ 


ص 8۳ 
۷۹ 


والذي وردت به آيات النص الالهی المقدس هو تکلیف الرسول يلا 
بمهمة (بیان) النص (وتبليغه) لا (تأویله). وقد آدی عليه الصلاة والسلام هذه 


المهمة خير قیام : 

وأا یف کر ابی لاس ما نل لیمک لالنحل: 44]. 

وبال اتکتب لد عاك شر ی لک عق کرو ين اش أن ترا با 
جانا من بر ول نر ققد و کے سییر وتذب وله عل کل کر تیم 49 
[المائدة : .]۱٩‏ 

تاا الرسول بل ال الک من > [المائدة : 5]. 


مرگ یں رڈ َال بص بالیباد 62 * [آل عمران: ۲۰]. 

وکان بیان الرسول ية ۔ بعد البلاغ - آوضح ما یکون بامتثاله لمواضیع 
الآيات وتطبیقها تطبيقاً عملياً على نفسه وعلی من حوله فيقتدي به الناس» كما 
كان هذا البيان في ما تضمنته آحادیثه للناس من هَڏي وتعليی ينهاهم عما حرم 
علیهم ويأمرهم بما أحله الله لهم. ویترك لهم الخيرة فیما آبیح له یعملونه أو 
لا یعملونه . 

ولم یؤٹر عن النبي ية أنه غاص في معان بعيدة یووّل بها آية من النص بما لا 
یظهر منها وبما لا تؤيده دلالة اللغة العربية التی كانت قد وصلت إلى ذروة البلاغة 
والفصاحة. فقد کان پیانه للمعاني توضيحاً للآية» لا إيغالاً في متاهات من المعاني 
تبتعد بالاية عن تحقیق هدفها بإیصال الخطاب إلى المتلقي بسهولة ويسر ّما 
مره سالک لمر ہو اسب ونذر ربو تما لا 469 [مریم: ۰۲۹۷ 

وعن السيدة عائشة وا قالت: (ما کان رسول الله َل یفسر من کتاب الله 
مغيبات القرآن وتفسیر مجمله» مما لا سبیل إليه الا بتوفیق الله تعالی"". 

فإذا کان هذا يعني (التأويل) فانه کان في أضيق الحدود وفي آي بعدد 
كما ورد عن السيدة عائشة توا وكان بتعليم جبريل إياهن» وجبريل ## ينقل 


)١(‏ الجامع لعلوم القرآن» القرطبي» ج١‏ ص۳۱. 


مرف 


وما كان ذلك من الرسول ب الا لأن النص حين كان یوحی به إليه 
إنما كان يوحى بلغة يفهمها المتلقي من العرب دون عناءء لأنه يوحى بلغتهم 
مبيناً واضحاً جلياً لا لبس فيه ولا غموض» فلا حاجة إلى غوص في متاهات 
معان بعيدة تحت دعوى تفسير لا حاجة تدعو إليهء بِلْهِ اللجوء إلى دعوى 
الحاجة إلى تأويل. 

ولك هذا لا يعني بحال من الأحوال أن يكون محمد بي أقل معرفة 
بمعاني النص الإلهي المقدس الذي أوحي إليه كتاباً من علماء مادةٍ قام علمهم 
بالأساس على الإلحادء وإنكار وجود الله الذي أوحى بالنص نفسه. 

كاتبنا الدكتور شحرور يزعم ذلك رغم كل ذلك. 

وما علينا إلا أن نبسط فهمه للآية السابعة من آل عمران كما طرحه في 
كتابه الذي نناقشه فيه . 
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البمت انڈرلے 
فهم المصطلحات والتحریض علی مخالفة النص 


اولا: الآيات المحکمات : 

فهم الکاتب المحکم على أنه: مجموعة الایات المحکمات'''. وهذا فهم 
صحیح لا مجادلة فيه. 

لکنه عندما أخذ یشرح فهمه هذا انحرف بالمحکم إلى معنی آخر لا تدل 
عليه الاية السابعة من آل عمران وذلك في قوله: 

والآيات المحکمات هن مجموعة الآيات التی جاءت إلى النبی ية والتی 
تحتوي على قواعد السلوك الانساني (الحرام والحلال) أي العبادات والمعاملات 
والأخلاق» والتي تشکل رسالته. 

ویتابع الکاتب شرحه لیقول : 

وإذا فرزنا مجموعة الآيات المحکمات على حدة» فما تبقی من آیات 
الکتاب بعد ذلك هو کتابان أيضاً وهما: الکتاب المتشابه» وکتاب آخر لا 
محکم ولا متشابه(۲. 

وهنا أيضاً - وبغض النظر عن فهمه للفظ (کتاب) - فاننا نری أن فهمه 
للمتشابه هو فهم صحیح لا نجادله فیه. فان آسلوب الفرز الذي یتبعه يژدي إلى 
هذه النتيجة» فما لا یکون من المحکم فهو ما من المتشابه أو من اللامحکم 
واللامتشابه . 

والقول بأن هنالك نوعاً آخر هو اللامحکم واللامتشابه» سبقه إليه کثیرون 


)١(‏ الکتاب والقرآن» د. شحرور. دار الاهالی بدمشق؛ ص۵. 
(۲) الکتاب والقرآن» د.محمد شحرور دار الاهالی بدمشق» ص۵5. 


VI 


من علماء الأصول. وليس فيه من دعوی الحداثة والمعاصرة شىء» والکاتب 
ینعی علیهم ما ینعی ويأخذ عليهم ما يأخذ. 
انیا : الآيات المتشابهات: 

إلا أنه في شرح فهمه للمتشابه ینحرف - كما انحرف في شرح فهمه 
للمحکم ۔ إلى معنى آخر لا تدل عليه الآية السابعة من آل عمران. 

ولتأكيد فهمه هذا يلجأ إلى الآية ۳۷ من سورة يونس - التى لا تسعفه - 

(وقد أعطى لهذه الآيات ‏ وهو يعنى الآيات المتشابهات - مصطلحاً خاصاً 
بها في سورة يونس هو تفصیل الكتاب وذلك في قوله: «ونا کان هذا اسان أن یی 
من دوت أله ولكن تب الى بان يديه وتفصیل الكتب لا ریب فيه ين تب لعل ©4 
[يونس: ۳۷] فهذه الآية ‏ يقول الكاتب ۔ تدلنا على وجود ثلاثة مواضيع هي : 
أ القرآن. 
ب ۔ الذي بين يديه. 
ج - تفصيل الکتاب . 

وبعد أن يصل الكاتب إلى هذا التعداد للمواضيع الثلاثة» يقف بنا وقوفاً 
مفاجتاً ليقرر ما پلی : 

فالکتاب المتشابه هو : کل آيات الكتاب ما عدا آيات الأحكام (الرسالة) 
وما عدا آیات تفصیل الکتاب. 

وهذا الكتاب المتشابه هو : مجموعة الحقائق التى آعطاها الله إلى النبی 
والتى كانت فى معظمها غیبیات: أي غائبة عن الوعي الانسانی عند نزول 
الكتاب» والتي تشكل نبوة محمد ی والتي فرقت بین الحق والباطل". 

نكتفي بهذا القدر من شرح الكاتب لفهمه للمتشابه. حتی لا نوغل في ما 
أوغل فيه ولا نتيه معه فيما تأه فيه. 


)١(‏ الکتاب والقرآن» د . محمد شحرور؛ دار الأهالى بدمشق» ص656. 


7” 


ثالثاً: منافشة الدکتور شحرور في فهمه. 


لنا أن نوجه للدكتور شحرور السؤال التالى: 
ما هو وجه الترابط بين الآيتين: أعني الاية السابعة من آل عمران والآية 


السابعة والثلاثين من يونس؟ 


وكيف وصلت إلى تفسير الأولى بالثانية؟ 
وكيف استنتجت ۔ من الأولى أو من الثانية ‏ المعنى الذي فهمته 


للمتشابه؟ 


الآية الأولى [آل عمران: ۷] تقول: 


0 سر ہے ہر مرس مر ۰ 
ی أنزل عك التب منه: 


ور ار سے مر 


ہے عو کے ۶ 4 ,۱ 
ايت محکمات وخ متهت 


سک م مر . فقو ع٣ e‏ سپ ہے سس سے ےر ےر ےم مت مك م سے روس سم مر عد 
:2 لد في فلویهم زیع : فيتبعون ما تشبه ينه ابتغاء الفتنة واباء تأویله 
7 رز ےہ وعد 
رر ہو رر ے ۶ ۶ھ 
وما يعلم تاوں < الا الله 
27 دہ .ام ہو رم بے مس 7 رة 
والرسحون في الام یفولون : ءامنا پو كل ین عند ریا 
1 0 ہے ۸ و rte‏ 


۱ - تقسیم لایات الکتاب إلى: 


محکم. 
متشابه . 

ولنقل لا محکم ولا متشابه. على بعض الأقوال. 

۲ - تقسیم للناس إلى : 

الذين في قلوبهم زيغ» وهم یتبعون المتشابه بقصد الفتنة والتأويل. 
الراسخون في العلم» الذین یژمنون بالمتشابه تسليماً بأنه من عند ربهم 
شأنه في ذلك شأن المحکم. 

والآبة الثانية [يونس: ۳۷] تقول: 

##ومًا کان هدا اسان أن یفک من دقن الله وَلكن : 


سم سرعم ررس 


صَدِينَ الْذِى بن ہے 


قصل الکت 


فى هله یں 

نفي لأن يكون هذا القرآن الموحى به إلى محمد ی مفترىّ من بشرء 
وينحله محمد إلى الله زورا وبھتانا. وهو نفي يذكر بما ورد في الاية 
۳ من سورة النحل. لاٹ الى بلمذوت الہ آعجی وهنذًا لان 
روگ 2 ۶۶ بت @4. 

أن هذا لقرآن هو تصدیق للکتب التي نزلت قبله کالتوراة والانجیل؛ وهي 
التى كانت كتب الديانات السماوية الموجودة عند اتباعها بين يدي نزوله . 
أن فى هذا الكتاب تفصيل وبيان لما ورد فیه. ولما ورد فيما كان قبله 
أنه لا ريب فى أنه منزل من عند رب العالمين»ء وأنه ليس من صناعة 
البشر يفترونه على الله زوراً وبهتاناً وکذباً۔ 

فما وجه الربط بين هاتين الآبتين» وكيف يستساغ تفسير الأولى بالثانية؟ 
إن أقصى ما يمكن أن يقال في هذه الآية السابعة والثلاثين من سورة 


یونس آنها أضافت إلى الآية السابعة من آل عمران أوصافاً لم ترد فيها 


ولكن لا يمكن أن يقال آبداً أن آية يونس تصلح لتفسير آية آل عمران. 


لأنها لم تأت على أي ذكر لأي موضوع من مواضيع آية آل عمران هذه» حتى 
يمكن الزعم بأن هذه تفسر تلك أو أن تلك تفسر هذه. 


ثم من أين وكيف استنتجت من هاتين الآيتين أو من آية واحدة منهما أن: 
الكتاب المتشابه هو: كل آبات الكتاب ما عدا آيات الأحكام (الرسالة) وما 


عدا آيات تفصيل الكتاب؟ 


وأن الكتاب المتشابه هو: مجموعة الحقائق التي أعطاها الله إلى (النبي) 


والتى كانت فى معظمها غيبيات؟ 


من أين وكيف بالله عليك؟ 
أتوجه للدكتور شحرور بإلحاح» أن يتكرم ويجيب على السؤالين الآنفين 
۷۲۱ 


بأسلوب عقلي ومنطق سلیم. وانني ۔ ومهما طال الزمن بي وبه أو قصر - لمن 
المنتظرین . 

ولا يكتفي الکاتب بهذا الاستنتاج الذي لم یقدم بین يدي عرضه دليلاً 
عليه. وإنما یتابع شرحه لما فهمه من معنی (المحکمات) و(المتشایهات) متبعا 
عملیة سرد لآيات لا رابط بینها سوی احتوائها على ألفاظ (القرآن)ء (الحق) 
(هدی). (الناس)ء (المتقین) بصيغ مختلفة ودلالات على أغراض تعنیها 
وتقصدها» ليس من بينها الدلاله على معنی المحکم ومعنی المتشابه» ولينتهي 
بعد هذا السرد إلى النتائج التالية : ۲۲. 

۱ - أن الحق هو جزء من الکتاب ولیس کل الکتاب. 

۲ - أن الحق جاء معرفاً» أي أن الحقيقة الموضوعية بأکملها غير منقوصة 
(الحقيقة المطلقة) موجودة في الكتاب» ولکن ليست كل الکتاب. 

۳ - في الکتاب توجد: 
أ - الایات المحکمات (آیات الرسالة) وهي ليست حقاً. 
ب - والایات المتشابهات (آیات النبوة) وآیات تفصیل الکتاب. 


رابعاً: تمریر زعم بأن (القرآن) كله متشابه : 

ویطرح الکاتب سؤالاً يصفه بأنه من أخطر الأسئلة وهو: لماذا جاء القرآن 
كله متشابها؟ وما معنی تصدیق الذي بين یدیه؟ 

(نذکر القاری بأن مفهوم القرآن لدی الکاتب یختلف عن فهم عامة المسلمین له منذ 
آوحي به إلى یومنا هذاء وقد فصلنا ذلك في بحثنا لعملية التشطیر التي مارسها الکاتب على 
التص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد بيا کتاباً). 

ویجیب الکاتب على هذا السژال الذي هو آخطر الاسئلة كما یقول بعد 
ضربه لمثال هو: 

إنسان من کبار علماء الالکترونیات وعمره خمسون عاماًء یرغب في أن 
يعطي المعلومات المتوفرة عنده لابنه الذي يبلغ من العمر ثلاثة أعوام. ۱ 


)۱( الکتاب والقران» د . محمد شحرور؛ دار الامالي بدمشق » ص۰۵۸ 


۷۳۷ 


بان آمام هذا العالم طریقتان لا ثالث لهما للقيام بتنفيذ رغبته هذه. 

- الطريقة الأولی . . . 

- الطريقة الثانية(؟ من هاتين الطريقتين ء يقوم الأب باعطاء مجموعة کاملة 
من المعلومات الموجودة عنده لا بنه وهو في عمر ثلاث سئوات دفعة واحدة» 
وبدون أن یکون هناك آي اتصال بعد ذلك . وهذا یتطلب بالضرورة آن یصوغ 
المعلومات بطریقة يفهمها ابن ثلاث سنوات حسب أرضيته المعرفية» ثم عندما 
يكبر وتزيد معلوماته» يقرأ هذه الصياغة مرة أخرى فيراها مطابقة لمعلوماته 
النامية» وهكذا دواليك. أي مع نمو المعرفة عند هذا الانسان يقرأ النص الثابت 
فيرى أنه مطابق لمعلوماته ولكن هذه الطريقة تتطلب صياغة خاصة يجب أن 
يتوفر فيها شرطان: 

الأول: ثبات النص. 

الثانی : حركة المحتوی. 

وهذا ما یسمی بالتشابه وهو عين التشابه . 

والطریقة الثائیة هذه وهی طريقة الاتصال دفعة واحدة لا رجعة بعدها 
هى الطریقة الاسلامیۃ''“۔ 

وهذه لا يمكن أن تکون الا بثبات النص وحركة المحتوی: وهو التشابه 
الذي يحتاج إلى التأویل باستمرار . ولهذا: 
۱- فالقرآن لا بد من أن يكون قابلاً للتأويل. 
؟ - وتأويله يجب أن يكون متحركاً وفق الأرضية العلمية لأمة ماء في عصر 

ما علی الرغم من ثبات صیخته . 

ویتابع الکاتب حدیثه لينفي عن النبي ي القدرة على التأویل . 

أعتقد أن ما پریده الکاتب من عرض فهمه للمتشابه من الآيات واضح 
جدا وهو ما سيتضح في الفقرة التالية. 


(١)‏ الکتاب والقرآن: د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق ‏ ص۵۹. 
زفق الکتاب والقران 3. محمد شحرور ؛ دار الأهالى بدمشق › ص .1١‏ 


۷۸ 


خامساً: التحریض على اتباع المتشابه عن طریق التأويل : 
ذلك لأن الآيات المتشابهة ‏ برأيه ‏ هی التى تحتوي على المعلومات 

الصحيحة التی تمثل الحق» وقد أوحيت من الله عز وجل إلى محمد ل دفعة 

واحدة دون أن يكون هنالك أي اتصال بعد ذلك. 
آما الآيات المحكمات فهي ليست حقاً. 
الخطورة في فهم الكاتب ليست في نفس فهمه للآية السابعة من 

آل عمران؛ فله أن يفهمها كما شاءء لکن الخطورة فى أنه يسجل - فى 

كتاب يتداوله الناس - ويقرر أمرين في منتهى الخطورة على عقيدة المسلم 

هما: 

-١‏ أن الآيات المحكمات ليست حقاً. 

۲ - أن الله أوحى بآياته المتشابهات ثم استراح. فلا اتصال بيئه وبين الناس من 
جهة. وبینه وبين النص الذي أوحى به من جهة أخرى. لان الطريقة التي 
اتبعت بخصوص هذه الآيات هي طريقة الإيحاء بها دفعة واحدة لا رجعة 
بعدها ولا اتصال. ۱ 
هذا ما پقرره هذا الکاتب. 
مذان الأمران اللذان یقررهما هذا الکاتب سوف يؤثران فى تکوین عقل 

المسلم العادي؛ فليس کل المسلمین مؤهلين لتمییز الخطأ من الصواب في 

القول» خاصة حين یکون القول ذا صلة بمستوی من العلم والمعرفة لا یتیسر 

لکثیر من الناس . 
وقد ابتلي عقل المسلم العادي عبر التاریخ بکثیر من مثل هذه الاقوال» 

بحیث توارئها الناس وأصبحت ذات تأثیر بارز في تكوينهم العقلي لیس من 

السهل تبدیله وتغیبره. 
ولئن کان مثل هذا البلاء قد اتخذ في الماضي شعاراً من زعم التصوف 

وما شابه ذلك» فانه يتخذ الآن ستاراً آخطر هو زعم المعاصرة والحدائة ومواکبة 

التطور العلمي . 
وثمة أمر على جانب کبیر من الخطورة بل لعله أخطر ما في هذا الفهم 

لدی الکاتب هو تقريره: 

۷۳۹ 


۱ أن القرآن لا بد من أن يكون قابلاً للتأويل. 
5 أن تأويله لا بد أن يكون متحركاً وفق الأرضية العلمية لأمة ماء في عصر 

ماء على الرغم من ثبات الصيغة . 

ماذا يعني مثل هذا الكلام؟ 

هل له معنى سوى مخالفة النهى الوارد فی الآية السابعة من آل عمران؟ 

هل له معنى سوى التحريض على هذه المخالفة؟ 

هل له معنى سوى دفع المسلمين إلى ممارسة آمر وصفت الآية من 
يمارسونه بأنهم فان فى لوبهم رَيمُ4؟ 

هل له معنى سوى تقسيم النص الإلهي المقدس الذي أوحي به إلى 
محمد بل كتاباً إلى قسمین : 
بعد جيل مما يعني ضمناً أن هذا الحق متغيّر ومتبدل لاثَبِاتَ له على حال. مما 
يجعل وصفه بأنه حق آمرا فيه من المبالغة ما فيه. 

وقسم: يتصف بأنه (ليس حقاً)؟ 

مع ما في هذا من افتراء على ال وازدراء بما أوحى به من آیات 
محكمات يصفها الله عز وجل بأن (هن أم الكتاب) ويصفها الدكتور الشحرور 
بأنها (لیست حقاً)؟ 

وإذا كانت أم الكتاب ‏ وهى أصلهء والكثرة البالغة من آياته» كما هو 
مقرر في اللغة) - ليست حقاء فماذا تكون؟... هل تكون إلا باطلاً؟ 

إن أم الکتاب - كما آعلمنا الله تعالی - محفوظة لديه في اللوح المحفوظ و 
جل هه عَرَيًا للم یلو © َنَم ف أو الکتب لديا لمل عم 
469 [الزخرف: ۰۳ ۲٤‏ فھل بعس أن یوصف ما لدی الله آم الکتاب ‏ بأنه لیس 
حقاً؟ وإذا كان كذلك ‏ وهو حتما ليس كذلك يصح أن يكون فيه ما هو حق؟ 
أعنى : القرآن باعتباره هو المتشابه وفق تقسيمات الدكتور شحرور؟ ما ليس حقا؟ 


. مقاييس اللغةء ابن فارس؛ ج١ ص۲۱ وما بعدها؛ ومفردات الراغب ص٩۸ وما بعدها‎  )١( 


۷۳۰ 


نحن كمسلمين أصبحنا ‏ بعد هذا الذي يطرحه علینا الدکتور شحرور ۔ 


القول الأول : هو لله عز وجل الذي يقرر فيه ما يلي: 


١‏ - ليب إترويل اڈگوا نی آل 
ره ےر مس ہے سر 
ات یکر رازفا بېد أوفٍ پيک 
وى ارهبون ل وءامنوا يمآ 


أترّلتٌ مُصَيْكًا لا مک ولا تک 


4 سا r‏ رار سد مو 
أوّل کی 9 ۷ دنا ابق ثمنا 


یلا رات نون © ولا 
اف اتیل وتوا الى وان 
١‏ - ر نيل لهم “يشا ینتا با اَل 
مه الوا من يمآ از عتا 
یرت بىا وراءم 7 احق 
کے تا 
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هاتان الآيتان ١‏ و۲؟ من سورة البقرة 
محكمتان. حسب تعريف الكاتب 
للمحكم ففيهن أوامر في الاولی» ونهي 
في الثانية عن مخالفة هذه الأوامر 
ممارسة لتلبيس (الحق) بالباطل 


وهذه الآية ۹۱ البقرة هي من المحكم 
حسب تعريف الكاتب» ففيها آمر 
صف بأنه (الحق) الذي يكفرون به 


وهذه الآية ١55‏ البقرة هى آية من 
المحكم حسب تعريف الكاتب» ففيها 
أمران» وليس فيها حديث من غيبيات. 
وقد وُصفت الأوامر التي تضمنتها بأنها 
(الحق) ۱ 


آیات الکتاب بشکل مطلق. 


بأنها (الحق)ء ولیس بعض الکتاب 
هذه الآية وما سنذکره بعدها كلها من 
المحکم حسب تعريف الشحرور لأنها 
مقترنة بمهوم الرسالة» وکل مواضیعها 
تدل على (الحق) 


۷۳۱ 


٦‏ - وکا کت بای بيبا 

ودرا [البقرة: ]۱۱٩‏ 

۷ ااا الاش ند جا 

الرَسول الح ین رکم كیا 
۷٢‏ 


مرک © [التوبة: ]۳٣‏ 

القول الثاني: للدکتور شحرور الذي يقرر فيه وخلافاً لکل ما ورد في هذه 
الآيات : أن الآيات المحکمات ليست حقاً. 

فمن نصدق؟ ومن نتبع؟ 

إذا اتبعنا ما قرره الشحرور: علینا أن ننكر ما ورد في هذه الآيات لانها: 
١‏ - محکمة حسب تعریف الدکتور شحرور لها . 
۲ - ورغم ذلك فهي تتصف بأنها (حق) اتصاف اقتران وتلازم لا انفکاك له. 

والدکتور شحرور يقرر: أن الآيات المحکمات ليست حقاً. 

وإذا اتبعنا ما قرره الله تعالی: علینا أن ننکر مقولة الدکتور شحرور» لأنها 
مقولة تخالف وتنکر ما قرره الله عز وجل في هذه الآيات وأمثالها . 

أترك الخيار بين تصديق الله عز وجل فيما يقول أو تصديق هذا الكاتب» 
لصدق إيمان القارئ وسلامة عقله. 

آما أنا فقد اخترت الله وصدقته فيما قال وقرر. مؤمناً بأن الآيات 
المحكمات حق لا ريب فيه ولا شك» وكذلك المتشابهات. وكذلك أيضاً 
اللامحكمات واللامتشابهات» فليس في النص الالهي المقدس الموحی به إلى 
محمد ی كتاباً الا حق سواء اقتنع الدکتور شحرور بذلك أم لم يقتنع وسواء 
كان ذلك ملبياً لأغراض دعوى المعاصرة أم لم يكن. 

ومن حق الدكتور شحرور أن يرد علينا زاعماً بأنه لا يعني بما قرره 
من أن الآيات المحكمات ليست حقاً ما فهمناهء وأن للحق عنده مفھوماً 

۷۳۲ 


آخرء ومعنی غير الذي فهمناه نحن مما كتبه وقرره. 

قد يكون ذلك وقد لا يكون والله أعلی لأن فهم هذا الكاتب يختلف عن 
فهم الناس لمعاني الكثرة الغالبة من مفردات النص الإلهي المقدس الموحى به 
إلى محمد ڳلا كتاباً. 

والخطورة تتجلى في أن فهم الكاتب لمعنى الحق وقصده منه» يبقى 
(فهماً خفياً) لا يعلمه الناس ولا يدركونه. والذي يظهر أمام أنظارهم ويتسرب 
إلى وعيهمء هو هذه الصيغة (المعلنة) التي يستعملها هذا الكاتب دون الكشف 
عن (فهمه الخفي) لها. وهي صيغة: (الآيات المحكمات ليست حقاً). 

الخطورة هي أيضاً في ما تفعله هذه الصيغة في أذهان الناس ووعيهم من 
استدعاء المفهوم المخالف. وهو: (إن الآيات المحكمات إن لم تكن حقاً فهي 
باطل) . 

وهو استدعاء يفرضه المنطق. وفي هذا من الخطورة البالغة ما فيهء بل 
لعله أخطر ما في منهج التأويل الذي يحاول الكاتب حمل الناس على الأخذ به 
في فهم النص الإلهي المقدس. 


فی وه »© 


۷۳۳ 


البعمث الثاني 


تشمیل مفهوم (الراسخون في العلم) للمادیین الملحدين 
وعلماء الطبيعة 


أولاً: (التأویل) و(الراسخون في العلم) في فهم الکاتب: 

يفهم الکاتب ما ورد بالاية السابعة من آل عمران بخصوص #االسِحُونَ في 
الیل 4 كما يلي : ۲۲ 

(بما أن القرآن حقيقة مطلقة. فتأویله (الکامل) لا یکون إلا من قبل واحد 
فقط . وهذا الواحد هو الله المطلق . 

ولهذا قلت : إن التبي لا يعلم التأویل «الکامل) للقرآن بکل تفاصیله لانه 
یصبح شريكاً لله في مطلق المعرفة. 

آما معرفة التأویل المتدرج المرحلي» فهو من قبل الراسخین في العلم 
(کلهم مجتمعین لا فرادی). 

وهنا يجب أن نفهم أن الراسخین في العلم هم مجموعة: 

کبار الفلاسفة . 

وعلماء الطبيعة وأصل الإنسان وأصل الكون. 

وكبار علماء التاریخ . 

ولم نشترط لهذا الاجتماع حضور الفقهاء لأنهم: 
-١‏ ليسوا معنيين بهذه الآية. 


)۱( الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق:ء ص ۰.۱٩۹۲‏ 


۷۳ 


۲- لانهم أهل أم الکتاب . 

والراسخون في العلم - مجتمعين - یژولون حسب أرضيتهم المعرفیقف 
ویستنتجون النظریات الفلسفية والعلمية . 

إن هؤلاء الراسخین في العلم"" هم بالضرورة من المؤمنين لانهم یقولون : 

(آمنا به کل من عند ربنا) (ام الکتاب والقرآن وتفصيل الکتاب). 

والراسخون في العلم هم من الناس الذین یحتلون مکان الصدارة بین 
العلماء والفلاسفة من أمثال: البيروني» الحسن بن الهيثم» ابن رشد. إسحاق 
نيوتن» أينشتاين» تشارلز دارون» کانت» هجيل). 
ثانياً: مناقشة الكاتب في فهمه ل(التأویل) و(الراسخون في العلم): 

لنا على فهم الكاتب ل(التأويل) ول یخن في یره الملاحظات 
التالية : 

الملاحظة الأولى: تسريب فكرة الثنائية الإلهية بشكل ضمني : 

فهو عندما يقول: 

(ہما أن القرآن حقيقة مطلقةء فتأويله الكامل لا يكون إلا من قبل واحد 
فقط هو : الله المطلق). 

فان هذا يعني ضمناً - قصد الکاتب ذلك أم لم یقصد - أن (الله اثنان): 

الأول هو : الله المطلق. 

الثاني هو : اللہ غير المطلق. أي الله النسبي. 

ومعاذ الله أن يكون الله إلا واحداً. وأستغفر الله وأتوب إليه من نقل فهم 
الكاتب وکلامه ودلالة هذا الفهم على الثنائية لا على الوحدانية. وعذري هو 
أنني أنقل فكر الرجل وقراءته لأدحضها لا لأنشرها. 

وعلى أية حال فان الناقل لا يتحمل وزر من ينقل عنه. وكم كنت أتمنى 
لو أن هذا الكاتب قد اقتصر على لفظ (الله) دون وصفه بأنه (المطلق) . 

الله في الأديان السماوية موصوف بأنه واحد: 


. الکتاب والقرآنء د. محمد شحرور› دار الأهالى بلمشى › ص۱۹۳‎ (١) 


زرف 


(ثل خی للا تک و ال اڈ @ کر جيذ رک كذ © رک 
یک لم فوا لکد 409 [الإخلاص: .]٤-١‏ 
وبهذه السورة تم حسم الأمر بإعلان وصف واحد لا يحتمل أي تفسير أو 


تأويل : 

فالله واحد أحد صمد في مطلق الأحوال. ائتلفت هذه 
الأحوال أو اختلفت 

لم کرد ملم يلد © فلا أب ولا ابن ينسب أو ينتسب إليه 

وم یکی رز فا لک 6 في أية صفة من صفاته وفي أي تصور 


من التصورات حوله 
وقد حسمت قضية (الله النسبي) في عقيدة النص الالهي المقدس الموحی به 

إلى محمد ب کتاب بنفي هذه العقيدة . وذلك استنتاجاً من مجمل هذا النص 
وتوجهاته ودلالاته» واستقراء من کل ما بینه نافل النص ومبلغه محمد ياء وقد 
تأصل هذا النص وتم حسم هذه القضية با لاجماع على فهمها بهذا المستوی من 
الوحدانية التي لا یکافٹھا مکافئ. وبالتالي فان أي وصف يضاف على هذه 
(الوحدانیة) یجعلها وحدانية مقيدة بهذا الوصف یشکل مفهوماً يخرج عن الوضع 
المعرفي السلیم لحقيقة الالوهية بالمفهوم الذي آطلقه النص الالهي المقدس الموحی 
به إلى محمد كك كتاباً والذي تم التعبیر عنه بلفظ (الله) جل جلاله . 

وهي في العقيدة السليمة (وحدانیة) لا قيد علیها مهما بذل من جهد 
لاختيار اللفظ الاکثر إغراء لهذا القید مثل (المطلق) لان ذلك لا يعدو أن یکون 
تلاعباً بالألفاظ للاستفادة من إغراءاتها . 

وبسبب هذا كان الاجماع على القاعدة التالية: کل ما خطر في بالك فهو 
على خلاف ذلك . 

لأن ما يخطر على البال يختلف من إنسان لآخرء وما يمكن تصوره في 
ذهن إنسان قد لا يتطابق بالضرورة مع ما يتصوره ذهن إنسان آخر. 

وخطرات البال وتصورات الأذهان أمور نسبية. لو أخذنا بها لانتقلنا من 
حالة الإيمان بالله الواحد إلى حالة الإيمان بآلهة متعددة تعدد خواطرنا وأذهاننا 
بحيث يصبح لكل إنسان (الله) خاص به تصنعه خواطره وتصوراته وأوهامه. 

۷۳۹ 


وفي هذا تكريس للمفهوم الماركسي عن الله ورجوع إلى مفهوم أهل النظرية 
العر فانية وعلى رأسهم محبي الدين بن عربي. 
۱ - في المفهوم المارکسی(: 

(الله خرافة انبثقت عن الوهم الجماعی . 

والله لم یخلق الجنس البشري بل العکس هو الصواب وهو أن الانسان 
هو الذي خلق الله. ۱ 

وعند ستالین : فان الله - في المطلق - غير موجود أصلاًء والوجود دائماً 
هو للمادة لذلك أطلق عبارته (لا إله والحياة مادة)). 


۲ - وفي مفهوم ابن عربي”: 

فانه يفرق بین (الذات الإلهية المعراة عن کل نسبة وجودیةء المجردة من 
أية علاقة زمانية بالوجود الخارجی. البعيدة عن متناول الادراك) - وهذا ما أطلق 
عليه الدکتور شحرور وصف الله المطلق - و(الذات الالهية المتصفة بالالوهیت 
أي بين (الواحد) و(الله) . 

(آما الذات المجردة ‏ أي بالمعنى المطلق - فلیست إلهاً) هكذا يقول ابن 
عربي . 

لان الالوهية تقتضي المألوهية. ولا معنی لها ولا وجود لها بدونها . فالحق 
الوهاب بفترض الخلق الموهوب. والحق الرحیم یفترض الخلق المرحوم. 

وهذا معنی قول ابن عربي: (فنحن جعلناه بمألوهیتنا إلها)”” . 

ألا تری أن ما ذهب إليه ابن عربي بقوله: فنحن جعلناه بمألوهیتنا إلهاً. 

هو نفس ما ذهب إليه المارکسیون أنه: لا إله والحياة مادة بما يعنيه ذلك من 
نفي الله المطلق؟ وأن الانسان هو الذي خلق الله ہما يعنيه ذلك من إثبات الله النسبي؟ 


.٦٤و‎ 4١ص اختباراتي في الشیوعیة عزيزة نجمي عهري. دار اليقظة بدمشق»‎ )١( 
(؟) فصوص الحكمء محيي الدين بن عربي» تحقيق أبو العلا عفيفي» دار الكتاب‎ 
. العربي» ص ۱۰ تعليقات‎ 
فصوص الحكمء محيي الدين بن عربي» تحقيق أبو العلا عفيفي» دار الکتاب‎ )۳( 
العربي» ص۸۱.‎ 
۷۳۷ 


ولا يجدي هنا الزعم بأن ابن عربي لا ينفي وجود (الذات المجردة) لانه 
لا بصفها بالألوهية ما دامت بلا مألوهين وموهوبین ومرحومین؛ فهي تصبح إلهاً 
(بمألوهیتنا لها) فذلك كله عبث في التأويل» وتلاعب بالمفردات اللفظية نجل 
(الله) عز وجل عن أن یکون أحد مواضیعه. 

۳۔ وبهذا يتضح أن الكاتب الدكتور شحرور قد استقی مفاهيمه ونظرياته 
من مصدرين: 

أ المصدر الأول: هو فلسفة محي الدين بن عربي. 

ب ۔ المصدر الثاني: الفلسفة الماركسية. 


والفلسفة الأولى - فلسفة ابن عربي - ليس لها من دعوى المعاصرة شيء 
فهي ترجع إلى بداية القرن السابع الهجري. 

والفلسفة الثانية - المارکسية - فلسفة إلحادية مادية. تختلف عن الفلسفة 
الاسلامية في المنطلق والهدف» وقد ثبت فشلها الذریم بسقوطها في الانظمة 
التي تبنتها الواحدة تلو الاخری قبل أقل من سبعين سنة من سیطرتها في عدد 
من الدول وتمکنها من احتکار السلطة فیها رغم کل الامکانیات البشرية والمادية 
التي سخرت لدعم هذه الفلسفة واظهارها بمظهر الفلسفة الموضوعية العلمية 
القائمة على آسس معرفية بعيدة عن الاساطیر والاوهام. 

ولا یخطرن على البال بأن سقوطها كان نتيجة لسقوط نظامها السياسي في 
الاتحاد السوفييتي» بل العکس هو الصحیح. فان نظامها السياسي إنما سقط 
بسب فشلها في تحقیق ما زعمته هذه الفلسفة لدی وضعها موضع التنفیذ 
والتطبیق . 

وما یحاوله بعض آصحاب دعوی المعاصرة من المارکسلامیین لاعادة 
تسویق الفلسفة المارکسية هذه بعد إخفائها عن أنظار الناس تحت عمامة یجدّون 
للعثور علیها من خلال التسلل إلى ساحة الفکر الاسلامي آمر لن یکتب له 
النجاح» ومحاولة محكومة بالفشل. لأن الماركسية والاسلام منهجان مختلفان 
متباینان فى المنطلقات وفی الأهداف» فلا یمکن للعمامة أن تستر من 
الماركسية شيعا ولا يمكن للماركسية بعد أن تلبس العمامة أن تخفی على 
الناس . 

VTA 


الملاحظة الثانية: شروط مستحيلة ونتائج غير سليمة : 

وقف الكاتب عند #اأَلرْسِحُونَ في الْهلِ». وبعد إعمال تفكيره وعقله فيهاء 
وبعد تطبيق معاييره للعلم والعلماء عليهاء توصل إلى النتائج التالیة: 

النتیجة الأولى: أن الراسخين في العلم*: 

١‏ - هم الذين ينطبق عليهم التعريف التالي: بل هو ايلت بيت في 
صدُور الیک وت یر 4 [العتكبوت: .]٢٤‏ 

لجوء الكاتب إلى هذا التعريف يشكل عملية هروب غريبة جداً من تعريف 
آلصق بالذين يريد التعريف بهم وهم خرن في یر من التصاق المشيمة 
بالجنين في رحم أمه. ذلك هو التعريف الذي اقترن بهم اقتراناً مياشراًء 
والتصق بهم التصاقاً لا انفصام له. والذي ورد في آية آل عمران السابعة 
نفسهاء حيث غُرّفوا بأنهم: الذين یٹول متا پو کل ین عِندٍ رتا 4 سواء كان 
من المحكم أم كان من المتشابه. 

وهروب الكاتب من آیة آل عمران إلى آية العنکبوت. لا يبرره إلا أن أكثر 
الذين يريد الكاتب إناطة مهمة التأويل بهم باعتبارهم هم لف الِخُونَ في لیر 4 
من وجهة نظره - ملحدون أمثال داروين وأينشتاين وكانت وهیجل. 

على أن ثمة قضية أخرى لم ينتبه لها الكاتب حين قرر الهروب من 
تعريف سليم للراسخين في العلم إلى تعريفه السقيمء ذلك أن آية العنكبوت 
مكية» بينما آية آل عمران مدنیةء وبهذا يكون تعريفه للقضية سابقا على وجود 
القضية نفسهاء وهذا مرفوض فلسفياًء وهو من نوع وضع العربة أمام الحصان. 

وثمة أمر آخر غريب لم ينتبه إليه الكاتب. ولعل السبب هو مستوى تذوق 
هذا الكاتب للعربية وأساليبها في التعبير. حيث أن: 

أ - الي وا لیر الذين ذكرتهم آية العنكبوت» لا يشترط فيهم 
الرسوخ. 

ب - بینما حون في الیل هم ممن آوتوا العلم بالضرورت وازدادوا 
على ذلك الرسوخ فيه. 


,۱( الكتاب والقرآن» د . محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق » ص ۰۱۹۳ 


۷۳۹ 


وهذا موضوع يستطيع تمييزه طالب علم على درجة متوسطة من النباهة 

والذکاء . 

۲ - وهم (کبار الفلاسفة وعلماء الطبيعة وأصل الکون وعلماء الفضاء 

وکبار علماء التاریخ) مجتمعین . 
أي أنهم ما لم یجتمعوا جمیع فان أي فئة منهم لوحدها تفقد صفة 

الرسوخ في العلم. لأن هذه الصفة تلحق بها عندما تکون مجتمعة مع الفئات 

الأآخری؛ فاذا ما تفرقت هذه الفئات فانها تفقد هذه الصفة. 
ویتبادر إلى الذهن الآن سوال عما إذا كان تعداد الکاتب لهذه الفتات هو 

على سبیل المثال أو على سبیل الحصر؟ 
لأن الأمر إن كان على سبیل الحصر : فعلی الکاتب أن يقدم الدلیل على 

انتفاء صفة (الرسوخ في العلم) عن غیرهم من الفئات العلمية التي لم تدخل في 

هذا التعداد. 
ولأن الأمر إن كان على سبیل المثال : فان استقصاء الفتات التي تنطبق 

علیها صفة (الرسوخ في العلم) بشرط الاجتماع مع الفئات التي ذکرها الکاتب 

والتعرف إليها لدعوتها إلى الاجتماع» سیکون أمراً صعبا» بل یکاد أن یکون 
مستحيلاً ما لم بضع لنا الکاتب مواصفات لهذه الفثات نتعرف بها علیھاء وهو 
لم یفعل مثل ذلك. مما یجعل آداء هذه الفئات لمهمة التأویل - بشرط الکاتب 
لأداء المهمة مجتمعین - أمراً مستحیلاً لاستحالة جمع فئات لا تحصی ولا 

توجد معايير للتعرف عليها وجمعها تحت سقف واحد. 
والنتيجة الثانية : أن مجموعة الفقهاء لا يشترط حضورهم لأنهم : 

١‏ - غير معنيين بهذه الآية. 

۲ - لانهم أهل آم الكتاب. 
وقد كان على الكاتب حين لم يشترط حضور مجموعة الفقهاء أن يبين لنا 

ما يلي : 

١‏ هل حضور هذه المجموعة ‏ إذا تجاهلت هذا الشرط وحضرت - يفسد 
الاجتماع» ويثير إشكالاً عسير الحل بحيث يؤثر في وصف الفئات 
المدعوة إليه بحيث تفقد - بحضور الفقهاء - صفة الرسوخ في العلم؟ 

۷۰ 


۲- إذا کان حضور مجموعة الفقهاء ليس شرطاً لانعقاد هذا الاجتماع ویثیر 
إشكالاً عسير الحل؛ فما بال مجموعات غير الفقهاء مثل مجموعة 
المفسرین» ومجموعة الأصوليين؛ ومجموعة علماء الكلام» ومجموعة 
المتصوفة وأهل العرفان (وهم أكثر الناس ولعاً وغراماً بالتأويل) 
وأمثالهم؟ 
هل يفسدون الاجتماع إذا حضروا ويثيرون إشكالاً آخر أعسر على الحل 

من إشكال الفقهاء آم أنهم يعطون هذا الاجتماع مزيداً من الرسوخ في العلم؟ 
ألا يرى معى الدكتور شحرور أن استبعاد هذه المجموعات من حضور 

اجتماع الراسخين في العلم أمر ليس غير عادل فحسب. وإنما فيه جور عليهم 

كبير حين يستبعدون عن ساحة هي بالأصل ساحتھم؛ وتستبدل بهم مجموعات 
وفئات غريبة عن هذه الساحة؛ ويجري إدخالها فيها لمجرد تحقيق دعوى 


المعاصرة؟ 
النتيجة الثالثة: أن الراسخين في العلم مجتمعين (لا يشذ عن اجتماعهم 


١ے‏ يؤولون حسب أرضيتهم المعرفية. 
۲ - ويستنتجون النظرية الفلسفية والعلمية . 

ويبرز هنا سوالان کبیران: 

السؤال الأول : 

هل الأرضية المعرفية لهذه المجموعات تصلح أساساً للاتفاق على تأويل ما؟ 

وبشکل أوضح : من يضمن أن تتطابق الأرضية المعرفية للفيلسوف وعالم 
الطبيعة؟ 

وما هي العلاقة بين الأرضية المعرقية لعلماء الفضاء وعلماء التاريخ؟ 

والفلاسقة مذاهب شتى. منهم المادي ومنهم الميتافيزيقي ومنهم 
المتصوف الغارق في الفكر العرفاني» ومذاهب هژلاء تنطلق من أرضيات 
معرفية متباینةء الأمر الذي يحول دون اتفاقها على تأويل واحد لاختلاف 
منطلقاتها وتباين أغراضهاء فما العمل؟ 

۷ 


كل هذا سیژثر على نتيجة الاجتماع» ويعطل عمله ويضع (الراسخين في 
العلم) في حيرة من أمرهم . 

وحتى ينجح مثل هذا الاجتماع ‏ مع تباين الأرضيات المعرفية 
لمجموعات المجتمعين - فان الحل الوحيد لذلك هو أن تكون الدعوة إليه 
انتقائية» وأن يكون اختيار المدعوين قائماً على أساس اللون المعرفي الواحد 
والمسبق. 

على أنه بهذا الحل تكون نتيجة الاجتماع قد عرفت سلفاً من خلال العلم 
بالأرضية المعرفية للمجتمعين قبل أن يجتمعواء وسيكون اجتماعهم فقط 
لإخضاع النص ۔ بزعم التأويل - إلى المنهج المعرفي المسبق للذين اختيروا 
للاجتماع . 

السوال الثاني : 

هل يجتمع اعد في یر لیستنتجوا نظرية فلسفية وعلمية ویکتسبوها 
ویسیروا على هداها بعد استنتاجها؟ 

أم آنهم یجتمعون - بعد أن تم انتقاژهم - لانهم علمای ولانهم فلاسفة؟ 

إن القول - كما هو عند الکاتب - بأن الراسخین في العلم مجتمعین 
یژولون حسب آرضیتهم المعرفیةء ویستنتحون النظرية الفلسفية والعلمية. یعنی 
أنهم کانوا قبل الاجتماع واقعين تحت ضرورة الحاجة إلى نظرية فلسفية. والی 
نظرية علمية غير متوفرة لدیهم. ویسعون الآن لاستنتاجها واکتسابها . 

ومذا یفقدهم الشرط الذي يشترطه الکاتب نفسه من آنهم يجب أن یکونوا 
من کبار الفلاسفة وعلماء الطبيعة» وعلماء الکون» وعلماء الفلك» وما إلى 
ذلك قبل أن یحتمعوا. 

لست أدري ما إذا كان الكاتب يدرك أن الحصان يقف أمام العربة وليس 

الكاتب نفسه في صفحات كتابه الأولى» نعى على المفکرین الإسلاميين 
عدم وجود نظرية معرفية عندهم . . فكيف يسبغ الآن صفة (الرسوخ في العلم) 
على مفکرین وعلماء لات تتوفر لهم نظرية معرفية وآن علیهم أن یجتمعوا 
ویستنتجوا مثل هذه النظریة؟ 


۷۲ 


هل يحل لغير المسلمین من مجموعات العلماء ما لا يحل للعلماء 
المسلمين آنفسهم؟ 

النتيجة الرابعة: أن هولاء الراسخين في العلم هم بالضرورة من المومنین . 

سؤالنا الکبیر الآن: 

أي إيمان هو هذا الذي يؤمن به بالضرورة أمثال: نيوتن وأینشتاین 
ودارون وهيجل وكانت؟ وكيف؟ ومتى زعموا ذلك؟ 

ويجيب الكاتب: 

لانهم يقولون: ما بو کل تن نر ند ربا . 

قهل هذا القول من الراسخین في العلم بوصفهم الثابت لهم بالنصء 
یمکن صدوره عن الراسخین في العلم الذین انتقاهم الکاتب وضرب لنا مثلا 
علیهم دارون وآینشتاین وکانت ونیوتن وهیجل؟ 

هذا النص اما بو ك تن من ری يعني الایمان بالنص الالهي 
المقدس الموحی به إلى محمد گل كتاباً كله» محکمه ومتشابهه. فهل یژمن 
تشارلز دارون وآینشتاین ونیوتن وهیجل بذلك؟ 

لنترك المتشابه - حسب تعریف الدکتور شحرور له - فهل یژمنون بالمحکم 
على تعریف الشحرور نقسه للمحکم؟ 

إنه استخفاف بعقل القاری ۔ ما بعده استخفاف - أن نقول بأن"دارون 
وهجيل وآینشتاین ونیوتن وكانت» مژمنون بهذا النص وبمصدره الالهي. 

ولو کانوا کذلك - ويا ليتهم کانوا - لاختلف الأمر كثيراً» ولکانت 
الحضارة غير الحضارة والمعرفة غير المعرفة» والعلاقة بین الناس والکون غير 
العلاقة . 

الذین یقولون ظءَامَنًا بوء کل تن عِنرٍ ود ري يتعاملون مع الحضارة 
والمعرفة» وفیما بینهم» وفق أسس وقواعد تُرجِعٌ الأمر كله إلى صانع قادر 
مدیر» يحيي ويميت» يعيد الخلق كما بدأه آول مرة لیحاسب فيثيب أو يعاقب . 

وداروین ومیجل وآمثالهما یتعاملون مع الحضارة والمعرفة» وفیما 
بينهم» وفق أسس وقواعد ترجع الأمر كله إلى مادة لیس لدیهم برهان سلیم 

۷:۳ 


وصادق على عقيدتهم في نشأتها. تتطور وتتطور - في نظرهم - دون أن يعتريها 
الموت والفناءء وأقصى ما یعتریها عندهم هو التحول من حال مادي إلى حال 
مادي آخر دون زيادة فیها أو نقص؛ وهذا ما عبر عنه لافوازیه - وهو بالمفهوم 
المادي البحت صحیح ۔ حين قال ما معناه: لا شيء يولد في الکون ولا شيء 
يموت . 

وهي أسس وقواعد تفرض نفسهاء وتخضع الحضارات لقوانیٹھاء دون أن 
يكون لهذه الحضارات أي أثر فيها إلا اكتشاف المزيد من هذه القوانين بحيث 
يصبح القانون نفسه هو الاله. دون بذل أي عناء لمحاولة التساؤل عما إذا كان 
هذا القانون صانعاً في المادة أم أنه صنيعتها. 

إن محاولة الإجابة على مثل هذا التساؤلء والإخلاص في السعي لمعرفة 
الجواب . يحل المشكلة من آساسها. فهل حاول دارون وهیجل وکانت 
وآینشتاین مثل هذه المحاولة؟ آم آنهم انطلقوا ونقطة الصفر عندهم هي المادة 
نفسهاء مفترضین - دون برهان - أن المادة هي التي تصنع قانونها؟ 

الذین یقولون امنا بو كل تن ند عند ره هم الذین وردت بخصوصهم 
الآية إنما بخشی الله من عباده العملا لا 6 [ناطر: ۸ ودارون وهیجل وأمثالهم 
یرفضون - أساساً - حقيقة وجود الله . فکیف لهم أن یشعروا بالخشية تجاهه؟ 

هل يشعر معي الدکتور شحرور الآن بأن صفة ط اون في لیر 4 
بالدلالة المقصودة في الاية ۷ آل عمران» لا تنطبق على آمثال الذین يرى أنهم 
هم الجدیرون بممارسة مهمة تأویل المتشابه مجتمعین غير متفرقین؟ 

ذلك لأن هذه الصفة لا تتوفر ولا یمکن إسباغها إلا على الذین یژمنون 
بالمحکم والمتشابه» ویومنون بأن الکتاب كله محکمه ومتشابهه من عند رب 
خالق للکون» قاهر له. مسیطر عليهء یضبطه بقوانین ن أودعها فيه» ودارون 
وکانت وآینشتاین وهیجل لا یمنون بذلك كله. 

إذن وبعد هذا کله. آلیس من حقنا أن نعلن سقوط فهم الکاتب للآية ۷ 
آل عمران» وانهیار هذا الفهم بأدوات الکاتب الدکتور شحرور نفسه. حيث لم 
تنطبق آوصاف الراسخین في العلم عنده على الذین انتقاهم لیحملوا هذا 
الوصف؟ 


۷٤ 


إن محاولة الدكتور شحرور المضنية لكي يضع على رأس دارون وهيجل 
وكانت وأينشتاين ونيوتن (عمامة الراسخين في العلم) قد أصيبت بفشل ذريع 
جداً. فلا العمامة استقرت على رآس دارون وأمثاله. ولا رأس دارون يمكن 
سترها بعمامة. والأمر في هذا سواء بين الماديين کلھم؛ ماركسيين»› 
ودارونیین» وکانتیین» وکل من سار على دربھم وارتضی بأن یکون أسیر 
فرضیاتهم . 


نف مه ٍ 
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الظاهرة الکبيرة التي تشد الانتباه في فكر الدکتور شحرور هي سعیه 
الدژوب إلى (ابتداع معان)» و(احداث دلالات) لالفاظ في النص الالهي 
المقدس الموحی به إلى محمد إا كتاباً لیس لها أساسء ولا یقوم علیها 
برهان من اللغة سلیم؛ ولا دلیل من البلاغة قویم. وهي دلالات لم یألفها 
العرب الذین یخاطبون بهاء لا فی شعر ولا فى نثر . منذ كانت العربية أداة 
تخاطب والی اليوم. ۱ ۱ 

لغة هذا النص الالهي المقدس الذي یخاطبون به هي العربية المبينة وهي 

والرسول المبلْغ لهذا النص واحد منهم. وهو قد أوتي جوامع الکلم في 
هذه اللغة. 

ولو أقام الكاتب معانيه المبتدعة» ودلالاته المحدثةء على أساس من لغة 
هذا النص ۔ ولو من قبيل المجاز ‏ لعذرناه فيما يسعى إليه. لکن هذه المعاني 
التي یبتدعء والدلالات التي بحیث. يدحضها النص نفسه وترفضها لغة الكتاب 
ذاته . 

ویتجلی ذلك بشكل واضح وضوح الشمس في رابعة النهار. عند النظر 
في استعمال هذا النص لأي من ألفاظه عدة مرات في أماكن متعددة منه للدلالة 
على معان مقصودة بهذا الاستعمال. 

إن محاولة الكاتب تغطية ما يبتدع من معان» وما يحدث من دلالات» 
بغطاء من دعوى التأويل لم تجده نفعاًء لان ما قدمه لنا تحت هذا الغطاء لم 
يكن سوى (التبدیل) لا (التأويل) ولم يكن سوى (التحریف) لا (التعریف) 

۷۹ 


السليم ب(مفهوم النص) وقد کشفته لنا استعمالات النص المتعددة لکل لفظ 
حاول الکاتب تبدیل دلالته والانحراف به عن مساره والدلالة به على معان لا 
یستدل به علیها . 

وحتی لا نطیل على القاری كثيراً فإننا لن نعوض له کل ما ابتدع الکاتب 
وأحدث تحت غطاء التأویل . فذلك كثير جداً یستغرق کل کتابه» وإنما سنعرض 


له فیما يلي بعضاً من ذلك وعلی سبیل المثال لا على سبیل الحصر. 


5-4 
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الیمث الذرلك 
سورة القدر 


اولا: عرض سورة القدر - حدث وزمن حدوث : 

يقدم لنا الکاتب تأويلاً لسورة القدر - وفق منهجه في التأویل - فاذا نحن آمام 
فهم جدید لنص هذه السورة لم يسبقه إليه أحدء ولن يتّبعه فيه أحد» فهم لا تبره 
حاجة علمیت ولا تؤيده قاعدة لغوية» ولا تدل عليه توجهات النص ذاته. فهم هو 
إلى المعرفة الاشراقية قية الإلهامية الخاصة بأهل العرفان وحدهم أو من یسمون بآهل 
الکشف - والذین يدعو الکاتب إلى رفض الاعتراف بهم آقرب» وبهم لصق" . 

آلفاظ سورة القدر التي ببرزها الکاتب في تأویله ثلائة هي: 

(الليلة) . 

(الشهر). 

(الفجر) . 

الأمر لا یحتاج إلى كبير عناء لكي یحس الناظر في هذه الألفاظ آنها: 
ذات دلالة زمنية . لحدث یتعلق بها وجوداً وعدماً. 


نا آترلته الحدث : هو إنزال التص الالهي المقدس 

في ِا التتر 9© الزمن: هو ليلة من ليالي شهر رمضان 
وصفت ب(القدر) . 

وتا آدرنک ما بل اندر ©@؟ سژال عن (زمن) يحمل معنی التقریر 


بعدم القدرة على إدراك حقيقة ومضمون 
هذا (الزمن الليلة) 


(١(‏ الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق > ص ۳؟. 


۱۷۱ 


ی لدع ین آلف عبر ©) 22 مفاضلة بين (زمنین) 
ل میک وَأ نها الحدث : تنزل الملاتكة والروح (جبریل) 


في هذا (الزمن - الليلة) 

لب تیم يتن كل آتر 9© بكل أمر أذن به ربهم 
سر هی الحدث: إشاعة السلام والطمأنينة والراحة 
کی ملع الر و # الزمن : مطلع فجر اليوم التالي 

هما آمران: (حدث) و(زمن حدوث). 

في تالف وتناغم رائعین آخذین بالالباب؛ تتقرر فیهما وسيلة من وسائل 
التقرب إلى الله» والتوجه بالدعاء إليه» لعلها أفضل من أية وسيلة آخری. حيث 
تم تفضيل هذه الليلة الواحدة على ألف شهر تفضيل مبالغة في التكثير - على 
الأغلب - لا تفضيل حصر وتحديد. فلربما كانت هذه الليلة أكثر خيراً من ألف 

وقد عرف محمد 335 - وهو من كلف بإبلاغنا هذا الخطاب في سورة 
القدر ‏ أهمية هذه الليلةء وأدرك الوسيلة التي تضع المسلم في موقع الحصول 
على خيرها. وذلك عندما آمرنا بتحرّيهاء والقيام بالتوجه إلى الله بالعبادة 
والدعاء فيهاء ذلك لأنها ليلة يرتبط فيها الحدث بزمن الحدوث . فلا يمكن لما 
حدث وما يحدث فيها أن يحدث إلا في زمنها. كما لا يمكن لأي زمن آخر 
أن يحدث فيه ما يحدث فيهاء فهی وحدها - دون سواها من اللیالی - (خير من 
ألف شهر). ۱ ۱ 

ولقد ورد في الأحاديث الصحيحة عنه بي بشأن هذه الليلة ما أقدم منه 
غیضاً من فیض : 

۱ - روی الطيالسي عن أبي هریرة: آنها سابعة أو تاسعة وعشرون. وأن 
الملائكة تلك الليلة في الارض أكثر من عدد الحصی . 

۲ روی الطيالسي عن ابن عباس: ليلة سمحة طلقة لا حارة ولا باردة 
وتصبح الشمس صبيحتها حمراء. 

۳ - روى الشيخان عن أبي سعيد الخدري: اعتكف رسول الله ية في 
العشر الأُوّل من رمضان واعتكفنا معهء فأتاه جبريل فقال: إن الذين تطلب 


Vo 


آمامك» فاعتکف العشر الأوسط فاعتکفنا معه. فأتاه جبريل فقال: الذي تطلب 
أمامك . 

ثم قام النبي يي خطیباً صبيحة عشرین من رمضان فقال: (من کان 
اعتکف معي فليرجع» فأني رأيت ليلة القدر واني أنسيتهاء وإنها في العشر 
الأواخر في وترء وإني رأيت كأني أسجد في طين وماء). 

وكان سقف المسجد جريداً من النخل وما نرى في السماء شيئاً. فجاءت 
قزعة فمطرنا فصلى بها النبي يه حتى رأيت أثر الطين والماء على جبهة 
رسول الله ية تصديق رؤياه في صبح إحدى وعشرين. 

٤‏ - روى الشيخان عن أبي هريرة: من قام ليلة القدر إيماناً واحتساباً غفر 
له ما تقدم من ذنبه. 

٥‏ - روى الإمام أحمد عن عائشة وا : كان رسول الله ب إذا بقي عشر 
من رمضان شمر مئزره واعتزل نساءہ. 

7 - روی الامام أحمد عن عائشة وا : آنها قالت : يا رسول الله إن وافقت 
ليلة القدر فما آدعو؟ قال: (قولي اللهم انك عفو تحب العفو فاعفوا عني) . 

وما قدمت هذه الأحاديث الصحيحة عن النبي يه - خلافاً لما اتبعته في 
کل ما ناقشت به الدکتور شحرور حتی الآن - بسبب فقر عندي فی وسائل 
الاحتجاج على هذا الكاتب بحقيقة ليلة القدر وأهميتها. وإنما لأن هذه الليلة 
تتعلق بحدث وبزمن حدوث. 

وأفضل وسيلة لإثبات الحدث وزمن حدوثه» هی الخبر الصادق الذي 
رخ للحدث ولزمن الحدث . ۱ 

وليس أصدق خبراً لإثبات حصول حدث في زمن معين» من خبر يثبت 

ولا أعتقد أن مخبراً - على مر الزمان ‏ هو أصدق من رسول الله ية . 

كما لا أعتقد أن خبراً أصدق وأوثق مما ثبت نقله عن رسول الله گل نقلاً 
صحيحاً سلیماً من أية شائبة من شوائب الضعف. أو الوضم» بالطريقة العلمية 
التي لم تضاهها طريقة أخرى حتى يومنا هذاء وهي التي وضعها والتزم باتباعها 
علماء الحديث. 


Vor 


[نهما (حدث) و(زمن حدوث) تم تأریخهما وإثباتهما على الوجه الذي 
ذکرناه. فان کان هنالك من ینکر علینا ذلك فلیأت بالبينة المعاکسة. ولینف ما 
آثبتناه بوسيلة هي من القوة والمتانة بمستوى الوسيلة التي آثبتنا فيها (الحدث 

وزمن حدوله). وسنکون له من الشاکرین . 
إنه تحد فهل لدی الدکتور شحرور أو غیره ما يردون به على ذلك؟ 
هذه هی سورة القدر. وهذا هو فهمها الذي تدل عليه آلفاظها. حيث 

ترتبط أداة الدلالة التي تتمثل باللسان العربي المبین . بالفكرة التي یراد ایصالها 

إلى المخاطب عن طريق حمل هذه الأداة للخطاب» كما ترتبط بوعي المتلقي 
للخطاب وبنهمه لدلالته من خلال توحد فهم الطرفین - موجه الخطاب والمتلقي 
للخطاب - للوظيفة التي تقوم بها آداة الدلالة هذه. والتي قامت بها وأدتها على 

آحسن وجه وأكمله. خاصة وأن: 

۱- أداة الخطاب: كانت اللسان العربي المبین. 

۲ - المخاطبون: کانوا أهل هذا اللسان وهم العرب الذین بلغت لختهم ذروة 
البلاغة والفصاحة. والقرشیون منهم بخاصة الذین کانوا رواد هذا 
اللسان. وإليهم کان الرجوع والخکم فیه. ومحمد و منهم على 
الاخص. الذي آوتي جوامع الکلم. 

-٣‏ موجه الخطاب : هو (الله) جل جلاله الذي أعلن ۔ منذ البداية - وبشکل 
واضح جلي» أن هذا الخطاب ليس عربياً فقط وإنما هو عربي مبين وغير 
ذي عوج . 
لساث اھ یشرت ره ی دايعلا کرٹ یٹ 409 انس :۲۱۰۳۰ 

ین 659 [الشعراء: ۱۹۳ ۔ ۱۸۰]. 
لاتا ریا عر دی عوج له و بک 409 [الزمر: ۲۸]. 
وما دام الأمر كذلك› فإن فهم الدلالة من سورة القدر أيسر - على 

المبصرين المتقين ‏ من فهم دلالة أشعة الشمس في رابعة النهار على انتشار 

ظلمة الليل في النصف الآخر من کوکب الارض . 

۷٢ 


ثانياً: شروط التأویل : 

ومع هذاء فقد کان للدکتور شحرور فهم آخر لهذه السورة توصل إليه عن 
طریق ممارسة عملية التأویل. وما علینا الا أن نمحص تأويله هذا على ضوء 
انقواعد والمواصفات التي وضعها هو للتأویل والمژولین. ناهيك عن النهي 
الصریح عن ذلك والذي ورد في الاية السابعة من سورة آل عمران. 

والقواعد والمواصفات التي اشترطها الدکتور شحرور للتأویل هي : 

١‏ - أن یکون المووّد من (ذوي العقول الناقصة) الذین یرفضون آم 
الکتاب . 

(إي والله هکذا وردت هذه القاعدة وأتمنی على القاری العودة الیها فی کتاب 
الشحرور ص ۱۹۲). ۱ 

۲ _ أن يكون التأویل مرحلیاً ومتدرجاًء لان التاویل المطلق لا یکون الا 
من قبل واحد هو الله المطلق . 

وبدمي أن في وصف الله هنا بأنه (الله المطلق) الذي له وحده حق 
(التأویل المطلق) معنی خفیاً وخطيراً جداً على عقيدة المسلم حيث یضعنا 
الکاتب آمام [لهین . 

أ واحد مطلق . 

ب ۔ وثان نسبي. 

(وأرجو من الدکتور شحرور أن يعيد النظر في هذا الامر إن كان لا يعنيه 
ولا يقصد إليه). 

۳ أن يقوم به الراسخون في العلم وهم کبار الفلاسفة وعلماء الفضاء 
وکبار علماء التاریخ» وعلماء الطبيعة وأصل الانسان وأصل الکون. 

٤‏ - أن یصدر التأویل عن هؤلاء الراسخین في العلم - والذین تم تعداد 
فتائهم انفا - مجتمعین . 

۵ أن لا یکون الفقهاء بين المجتمعین لانهم لیسوا من الراسخین في العلم. 


(۱) الکتاب والقرآن» د.محمد شحرور. دار الأهالی بدمشق» ص۱۹۱ و ۰۱۹۲ 


۷۰۵ 


الثاً: مدى توفر هذه الشروط في الدکتور شحرور نفسه: 

السژال هنا هو: هل تنطبق هذه الشروط التي وضعها الدکتور شحرور 
نفسه للنهوض بمهمة التأویل عليه هو نفسه؟ 

ربما توفر في الدکتور شحرور شرط واحد أو شرطان» لکن بقية الشروط 


لا تتوفر فيه أبداً . 


ربما توفر فيه أنه ليس من الفقهاء وان كان يلبس لباسھم؛ ويقوم بمهامهم 
في سلسلة الأحكام التي يطلقها على أنها الفقه الجديد المعاصر كما هو الأمر 
بالنسبة لما يراه من فقه حول المرأة وحول الإرث وما شابه ذلك. 


ولكن : 


أم : من علماء الطبيعة وأصل 
الإنسان وأصل الكون؟ 


أم : من کبار علماء التاریخ؟ 


قد يكون على معرفة بمناهج الفلسفة 
ولكن أن يكون فيلسوفاً ومن كبار 
الفلاسفة فهذا أمر مختلف» ونحن لا 
نعلم عنه هذاء فان كان من كبار 
الفلاسفة فليعلن ذلك ويدعيه على الملا 
وسننظر في صحة دعواه هذه إن ادعاها 
لا نظن ذلك وان كنا لا نستبعد أن 
تكون له قراءات لمواضيع تتعلق بهذه 
العلوم شأنه في ذلك شأن أي مفكر 
لديه شوق دائم إلى المعرفة. لكن 
المفكر لا يعني بالضرورة العالم 
المتخصص بنوع معين من العلم. 

أيضاً لا نظن ذلك. وإن كنا لا نستبعد 
أن يكون من المتأثرين بالمنهج المادي 
في فهم التاريخ» لکن التأثر بمنهج ما 
لا يعني بالضرورة أن المتأثر به قد 
آصبح من العلماء فيه بلو أن يكون من 
كبار علمائه. 


۷۹ 


٤2‏ ۔ 


أم: من ذوي العقول الناقصة؟ نحن لا نقول فيه هذا دون تَثبتِ وهو 
- على أية حال أعلم بنفسه. 

الذي نعلمه عن الدكتور شحرور ۱ -أنه عالم متخصص في فرع من 

هو : فروع الهندسة ولکننا لا نعلم أنه من 
کبار العلماء فيه. 
ومذا لا ینتقص من مستواه ومرکزه 
شيئاًء فهو له أن یناقش فی اختصاصه 
ويبدي من الآراء والنظریات ما يراه 
وما یوصله إليه فهمه لموضوع 
اختصاصه. لا یجادله بهذا في شيء 
الا عالم متخصص في فرعه مثله . 
۲ - أنه اطلع على بعض المصادر في علوم 
اللغة العربية . ثم آخذ بعد نصيحة الدکتور 
جعفر دك الباب ۔بآراء ونظریات بعض 
علماء هذه اللغة مثل أبي علي الفارسي 
والجرجاني وابن جني» وهو نفسه لم يدّع 
أنه أصبح من كبار علماء هذه اللغة 
وكتاباته مليئة بأخطاء لا يقع فيها من هو 
على معرفة بالحد الأدنى من قواعدها . 

إذن: فان شروط التأويل ‏ التی وضعها الدكتور شحرور ليكون من تتوفر 
فيه أهلاً للقیام بمهام التأویل - لا تتوفر فيه هو نفسه. فلماذا خالف شروطه 
ومارس مهمة ليس له أن یمارسها بشرطه هو لا بشرط غیره؟ 
الجواب عند الدکتور شحرور» ونحن بانتظاره. 


رابعاً : تأویل الدکتور شحرور لسورة القدر خلافاً لشروطه: 
ومع مذا ورغم أن منهج الکاتب فیما یکتب - الذي تکرر في أكثر من موضع - 
هو أنه یضع القاعدة ویفرض الشروط» ثم یکون أول من يخرق القاعدة التي وضع › 
وأول من یخالف الشروط التي اشترط . وأسوق على سبیل المثال لا الحصر : 
۰۷ ۷ 


۱- تصدیه لمهمة التأویل خلافاً للشروط التي اشترطھا!''. 

۲ - ترکه لابي علي الفارسي والجرجاني وابن جني» وعدم الالتزام بمنهجهم 
في اللغةء ذلك المنهج الذي فضله على غير" . 

۳ - غرفة من تراث أهل المعرفة الاشراقية الإلهامية» وبصورة خاصة منهم 
تراث محي الدين بن عربي» خلافاً لما كان قد أعلنه من الدعوة إلى 
رفض هذا النوع من المعرفة”". 
أقول: ومع هذاء ورغم كل هذاء فلا ضير علينا إن نحن اطلعنا على 

تأويله لسورة (القدر)ء وذلك لبيان فساد هذا التأويل» وعدم قيامه على أي 

آساس یحمله ولا أي دليل يوصل إليه 
ذکرنا آنفاً فى الصفحة (۷۵۱) أن ألفاظ سورة (القدر) التى يبرزها الكاتب 

في تأويله ثلاثة هي : ۱ 
الليلة 
الشهر 
الفجر 
وقد أوضحنا كيف أن هذه الألفاظ : ذات دلالة زمنیةق على حدث يتعلق بها 

وجوداً وعدماً . فكيف كان فهم الدكتور لهذه الألفاظ التي أبرزها في تأويله. 
قبل ولوجه في صلب الموضوع. مهد الكاتب لذلك بشرح لفظ (القدر) 

استناداً إلى المرجع الذي فضله على غيره» وهو (معجم مقاييس اللغة) لابن 

فارس» حيث يقدم لنا مفهوم (القدر) على أنه مبلغ الشيء وكنهه ونهایته. ليصل 

من هذا التمهيد إلى أن إنزال القرآن وصل إلى مبلغه وغایته"*. 
ولا يفوتني أن أنوه بأن الدكتور شحرور قد عبر عن ذلك بلغة ركيكة 

جداء تنم عن جهل باللغة» وأساليب استعمالها حيث قال: 


ما 


)١(‏ الکتاب والقرآن» د. محمد شحرور» دار الأهالي بدمشق» ص۱۹۱۔ 
(؟) الکتاب والقرآنء د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص٤٤.‏ 
 )۳(‏ الکتاب والقرآن» د.محمد شحرورء دار الأعالي بدمشق» ص٤٣.‏ 
)٤(‏ الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص۰۲۰ 


۷۵۸ 


. لتأخذ (أول) بدلاً من (أولا). فرفع المفعول به بدلاً من نصبه‎ - ١ 

۲ - لنأخذ (أول) مفهوم القدر حيث (جاءت) في اللسان العربي من 
(قدر). 

وهذا آمر خطير من كاتب یتصدی لتأويل أرقى نص وأبلغه من التصوص 
العربیة على الاطلاق . وهو لا يكاد یمیز بین حالة الرفع وحالة النصب. ولا 
يستطيع أن يميز بین المذکر والمؤنث من الألفاظ . 

ولو عدنا إلى معجم (مقايبس اللغة)"* لوجدنا أن هذا المعنى الذي قدمه لنا 
الكاتب هو واحد من عدة معان تضمنها المعجم المذكور للفظ (القدر) منها مثلاً : 
القدر - قضاء الله تعالى للأشياء على مبالغها ونهاياتهاء وليس المبلغ والنهاية فقط . 

وقال في (القدر) بسكون الدال: 
وما صت رجلي في حديد مجاشع مع (القذر) إلا حاجة لي أريدها 

وقوله تعالى: #وما توا اه حى يدرو قال المفسرون: ما عظموا الله 
حق عظمته. وقوله تعالى: وس فير عله رف فمعناه (قتر) وقياسه أنه 

ولجوء الكاتب إلى تفسير القذر بالمبلغ والنهاية فقطء وإهمال المعاني 
الأخرى لهذا اللفظ يدل على أن أسلوبه هو اسلوب انتقائي. ولیس أسلوباً علمياً 
موضوعیاً بالمعنى الصحيح للعلمية والموضوعية في البحث. لان الانتقائية نوع 
من البحث عن غطاء يمكن ادعاژه دليلاً على فكرة مسبقة. بينما العلمية 
والموضوعية منهج يقوم على الحياد دون أي تأثير مسبق. 

والكاتب في أسلوبه الانتقائى هذا يعبر عن أمرين: 

الأول: عدم الالتزام بالعلمية والموضوعية. 

الثاني : عدم الحياد في موقفه من الدلالات المتعددة للفظ الواحد وسلوك 
الكاتب المسلك الانتقائي يعني الانحياز إلى فكرة مسبقة في البحث. 


)۱ مقاییس اللخ ابن فارس » ج ص٦٦.‏ 
۷۰۹ 


ومع هذاء ولو سلمنا مع الدکتور شحرور: 
١‏ ۔ بأن (القدر) هو (مبلغ الشيء وکنهه ونهایته). 
۲ - وآن إنزال القرآن (وصل إلى مبلغه ونهایته) بنزوله على محمد باعتباره 

خاتم النبیین . 

فان لنا - وانطلاقاً من فهمه الخاص لمعنی القرآن ۔أن نوجه له السؤال التالي : 

إذا كان إنزال القرآن على محمد ييه قد وصل إلى مبلغه ونهایته باعتباره 
خاتم النبیین» وکان القرآن - حسب فهمك الخاص - هو مجموعة القوانین 
الموضوعية الناظمة للوجود ولظواهر الطبيعة والأحداث الانسانیة؟. 

أفلا يعني هذا ما يلي : 

١‏ أن الله عز وجل كان عند إنزال هذه القوانين الموضوعية الناظمة 
للوجود والظواهر الطبيعية والأحداث الإنسانية على محمد ية في القرن السابع 
الميلادي ‏ قد وصل بالكون إلى مبلغ تكوينه ونهایته. ووضع له القوانين 
الموضوعية التي تنظم الوجود والظواهر الطبيعية والأحداث الإنسانية كلها؟ 

۲ - أن الله عز وجل - ما دام الأمر قد انتهى إلى هذا لم يعد له عمل 
يعمله في الوجود وفي الظواهر الطبيعية والأحداث الإنسانية ما دامت قد 
بلغت مبلغها ونهايتهاء وأن الله عز وجل قد استفرغ فيها كل إرادة له وكل 
جهد؟ 

إن أجبت بنعم: فأنت تضع الله عز وجل في حالة السكون وعدم التعاطي 
مع قضايا خلقه وتطورها. وأعوذ بالله أن يكون الله كذلك. وأستغفره وأتوب 
إليه مما يضطرنا إلى بحثه أصحاب المعاصرة. 
طول بوتي نله سن یک «قبل) نزول القرآن و(بعدہ) 


[البقرة: ۷ ۲] 
ولك له یم ما بيد [البتره: ۲۲۵۲ . (قبل) نزول القرآن و(بعده) 
لاله ون یت »َو یرجم ین . (قبل) نزول القرآن و(بعده) 


ات رل الور [البقرة: ۲0۷] 


)۱( الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص1۲ . 


۷۰۰۰ 


لو نید پتضریہ من یکلا (قبل) نزول القرآن و(بعدہ) 
[آل عمران: ۱۳] 
7 ی یٹپ ال عمران : +10] (قبل) نزول القرآن و(بعده) 
فس أن تُکرھوا سينا ول الله (قبل) نزول القرآن و(بعده) 
فيو خا كيرا 409 [النساء: ۱۹] 

وهكذا آيات كثيرة جداًء تدل على عمل الله جل جلاله في كل حين» 
وتدخُله في کل آن. خاصة وأن الله تعالى نفسه قد واجه البشر كافة مواجهة 
تشملهم في العصور كلها بأنه (لم يؤتهم من العلم إلا القدر القليل)» وذلك في 
قوله الصريح البليغ الذي لا يحتاج إلى شرح شارح أو تفسير مفسر وما اوش 
من لیر الا فلا [الاسراء: ۸۰]: 

وإذا كان إنزال القرآن على محمد ييه هو نهاية الأمر ومبلغه وکنهه فان 
هذا يعني : 

أن الله عز وجل قد آنزل إلى البشر کل ما یتعلق بالقوانین الموضوعية 
الناظمة للوجود والظراهر الطبيعية» باعتبار أن هذه القوانین حسب فهم الدکتور 
شحرور هي القرآن ولیس سواها . 

۲ - وأن محمداً بل قد أحيط بها علماً وقام بتبليغها إليناء لأنه مكلف 
بذلك» رتو تر وش رذآ اه سیق الب 


۸ قرو روتے ہس ہے سر وت 2 02 حر 73 اک 7 می روم مرو و ٤:‏ 
آوتوا الْکتب یه لاس ولا د 66 ونبدوہ وراء ظُهُورِهِمْ وَأستروأ به عد منا قليلا 


مش ما شروت 9© 4 لآل عمران: [AV‏ . 


ام الرسول بلع 7 


اك 


موم لکنرنَ )6 [المائدة: .]٦۷‏ 

وإذا کان الأمر كذلك فان ثمة تعارض وتناقض بین : 

۱ - إنزال الله جل جلاله للقوانین الموضوعية التي تنظم الوجود والظواهر 
الطبيعية والأحداث الانسانية كلهاء بعد أن بلغت نهايتهاء وقیام محمد ية بنقل 
هذه القوانین إلينا تنفيذاً للآية ١۷‏ المائدة. 


7 الله 1 دی 


۷۱ 


۲۔ وإعلام الله لنا عن طریق محمد و نفسه. بأن الأمر ليس كذلك وأنه 
ما «أوتشر ين الیل لا یا لچ“ [الإسراء: ۸۰] ولیس مبلغه وكنهه ونهايته. 

فهل الله عز وجل أنزل للناس معلومات يناقض بعضها بعضا؟ 

وهل كانت مهمة محمد 36 القيام بتبليغ الناس مجموعة من 
المتناقضات؟ 

نحن نقول: لا قطعاً. لا يوجد تناقض أبداً فيما أنزل الله عز وجل» وأن 
محمداً نقل لنا ما أوحي إليه نقلاً مین صادقاً لا تشوبه شائبة. 

ويبقى على الدكتور شحرور صاحب الفهم الانتقائي الخاص لمفهوم 
(القڈر)ء وصاحب الفهم الانتقائي الخاص لمفهوم (القرآن)ء أن یقدم لنا (رؤيته 
المعاصرة) لهذا الإشكال الذي تؤدي إليه (قراءته المعاصرة). 

إن أجبت بنعم: فإنك تصف النص الإلهي المقدس الموحی إلى محمد يلا 
کتابا بوصف فيه من الخطورة وهلاك من يقول به ويعتقده ما فيه. 

وان أجبت بلا: فإنك تكون ‏ على عادتك ‏ قد خرقت ما وضعت. 
وخالفت ما اشترطت. ويكون عليك أن تقدم لنا حلا لهذا الإشكال الذي 
أوصلتنا إليه بقراءتك المعاصرة لمفهوم (القڈر)ء وقراءتك المعاصرة لمفهوم 
(القرآن)ء فأنت مسؤول عن قراءتك هذه» وعليك عبء الايضاح والبیان» حتى 
لا تترك الناس في ضلالة من الأمر وجهالة. 

والآن - وبعد الكشف عما يؤدي إليه تمهيد الدكتور شحرور لتأويل سورة 
(القذر) بمفهومه الانتقائي المشکل للفظ (القڈر) - لنبداً معا مراجعة عملية 
التأويل التي قام بها . 

أوضح الكاتب تأويله وقدمه لنا بأسلوب طرح سؤال والإجابة عليه: 

أما السؤال فهو: لماذا أطلق على (الانزال) و(الجَعْل) قوله (في ليلة 
القدر)؟. 

وفي آول خطوة خطاها للقيام بمهمة تأویل هذه السورة وقع هذا الکاتب» 
وکبا كبوة مریعةء ذلك أنه لم یمیز بين: 


.۲۰٢ص‎ » الكتاب والقرآن» د . محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق‎ (١) 


۷۲/۸۲ 


عملية : اطلاق وصف على الحدث . 

وعملیة: إخبار عن زمن حدوث الحدث . 

وأي إنسان على قدر متوسط من فهم اللغة العربية وأساليب التعبير بهاء 
يستطيع أن يفهم دلالة تعبير مثل (في ليلة القدر) الذي ورد ضمن سياق جملة 
مفيدة مترابطة واضحة الإشارة على ما تدل عليه. فهي قد وردت في السياق 


كما يلي: 


نا آزاته أي أنزلنا القرآن 
فى لَه أي أن زمن حدوث الانزال كان ليلاً 
در ©4 مضاف إليه يضفى الصفة على الليلة 


التي تم فيها حدث الإنزال 
الموصوف هنا هو (ليلة) التى أضيفت إلى (القدر) فاتصفت بأنها (ليلة 
القدر). ۱ 
آما عملية الانزال والجعل ذاتها . فانه لم یطلق علیها أي وصف ما. لا 
بالاضافة ولا بغیرها. والذي تضمنه السیاق بخصوصها هو الاخبار عن أمرين 
فقط لا ثالث لها : 
الأمر الأول: الإخبار عن (المنزل). 
الأمر الثاني: الإخبار عن (المترّل). 
ا (ِن ن1) حرف مشبه بالفعل (إذّ) وضمير متصل 
(نا) يعود إلى الله عز وجل. وهو اسم 
((۵)» وقد تم إدغام النونين. 
أنزلناه (أنزل ناہ) فعل (أنزل) وضمير متصل (نا) يعود 
إلى الله تعالى وهو الفاعل. وضمير 
متصل ثان(ه) يعود على القرآن الكريم 
وهو المفعول به الذي وقع عليه فعل 
الإنزال. 
ومن هذا التفصيل لإا ار ولف لَه در يتضح بجلاء أن 
عبارة #ف کر لد لم تُظلّنْ على شيء» لا على إت 4 ولا على 


رھ 


تن 


سم 


غير ذلك» وأن هذه العبارة لف بل َلْقَدَرِ» تفید فقط (تحديد الزمن) الذي 
حدثت فيه عملية الانزال وهي لا تلق على خبر الانزال #إنَا أَرَلتَهُ» أي 
شىء كان لا وصفاً ولا غیره. وأن الذي الق في هذا النص هو الوصف 
الخاص ب(ليلة) فقطء والتي أطلق عليها وصف (القدر) تمييزاً لها عن أية ليلة 
آخری. 

كان هذا هو السژال بصيغة ركيكة» وتعبیر لا يدل على ما أراد الکاتب 
آن یستعمله للدلالة علیه» وکبوة لغوية شنیعة مریعة ممن یتصدی لتأویل أبلغ 
وأرقى وأسمی نص باللغة العربية على الاطلاق. 

واذا کان السوال على هذه الحالة» فکیف کان حال الجواب؟ 

آما الجواب: فقد آتی على مرحلتین وکما يلي : 

۱ - لنأخذ أول ‏ الصحیح: اولاً) ۔ مفهوم (القذر) حيث جاءت ۔ 
(الصحیح: جاء) - في اللسان العربي من (قڈرَ) وهي تدل على مبلغ الشيء وکنهه 
وتهایته. وبما أن محمداً يك هو (خاتم الأنبیاء) والقرآن هو (خاتم النبوات) 
وفي عهد النبي 235 وصل اللسان العربي إلى مرحلة اللسان العربي المبین 
فوصل إنزال القرآن إلى مبلغه ونهايته . 

وقد تعرضنا إلى هذه المرحلة التي مهد الكاتب بها لعملية تأويل سورة 
القدر في الصفحة (۷۵۸) السابقة بما يغني عن تكرار القول فيها. 

۲ لنأخذ الآن مفهوم (الليلة) فهل هي - (الصحیح: هو) ‏ من الليل؟ 

فإذا كانت ليلة القدر تعني الليل فالسؤال. في أي ليل هو (الصحيح: 
هي) -؟ هل هو ليل مكة؟ أم لوس آنجلوس؟ 

وكلاهما على الكرة الأرضية. حيث يوجد في الكرة الأرضية بشکل 
مستمر ليل ونهار معأ. وعلى هذا لا يستقيم المعنی . 

أما إذا فهمنا الليل ۔ والكلام لا يزال للكاتب - على أنه (الظلام) كقوله 
تعالی : الد یل ای ی السعوت وَالَْرْسٌ مَل ات الور [الأتعام: ١]ء‏ 
وقوله: ون 0:09 عثر 469 [الفجر]. فهذا يعني: أن اللوح المحفوظ 
والامام المبین لا بخضعان 0 اللیل والنهار . 

ولکن بما أن الظلام في الوجود سبق النهار» حیث أنه بعد الانفجار 


۷٤ 


الكوني الأول مرت المادة بعدة مراحل للتطور حتى أصبحت شفافیة ۔ (الصحیح 

شافة) - للضوء وظهر النور. 
أقف الان لاسأل الذین یتابعون معي قراءة هذا المقطع من جواب 

الکاتب : 
هل فهمتم شیتا؟ 
هل وجدتم في هذا الکلام ترابطا؟ 
هل لهذا الکلام صلة بعلم مادي يقيني؟ 
أم أنه مخالف لنتائج العلوم المادية نفسها حول حركة الأرض والشمس؟ 
مناقشة هذه الفقرة من جواب الکاتب غير ممكنة الا بطريقة واحدة هي 

التقاط آفکاره - المطروحة فیها طرحاً عشوائياً لا یربط بين فكرة وأخری رابط - 

والنظر فیها فکرة فكرة. 
يزعم هذا الکاتب : أن وجود (لیل) و(نهار) بشکل مستمر یجعل فهم معنی 

(ليلة) على أنه (ليل) غير مستقيم . 
لماذا لا يستقيم؟ لا ندري. 
يبدو أن الدكتور شحرور وحده يعلم ذلك» وقد بخل علینا في تقديم 

الدليل الذي كرّن لديه هذا العلم. وربما كان هذا الدلیل - الذي لم يقدمه لنا - 

يثبت معجزة (مادية) تصبح بها (الليلة ضياءً) و(النهار ظلاما). 
نحن نعلم الحقائق المادية التالية: 

١‏ - أن (الليل) و(النهار) موجودان بشكل مستمر منذ الأزل. 

۲ - أن هذا (الوجود) ل(اللیل) و(النهار) منذ الأزل وحتى يومنا هذاء لم يطرأ 
عليه أي تعدیل أو تبدیل لا في اللفظین اللذین یدلان علیهما (اللیل) 
و(النهار) ولا على المعنی الذي يتم التعبیر عنه بهما . 
(اللیل) ما یزال يعني (اللیل) وسیظل کذلك دائماً وأبداً. 
و(النهار) ما یزال يعني (النهار) وسیظل كذلك دائماً وأبداً. 
ویزعم الکاتب: بأن فهم (اللیل) على أنه (الظلام) يعني أن اللوح 

المحفوظ والامام المبین لا یخضعان لمفهوم الليل والنهار. 


مكلا 


واستشهاد الکاتب للدلالة على ذلك بآية الأنعام الأولی؛ وآيتي الفجر 
الأولى والثانية أمر مريع جداً. لانه تلاعب بالألفاظ وبالمعاني وبعقول الناس 
دفعة واحدۂ۔ 

فمتى كان الليل يعني الضياء؟ الليل دائماً يعني الظلام. ولا يمكن فهم 
الليل على أنه الضياء أبداء اللهم إلا إذا كان مثل هذا الفهم يمكن تصوره في 
فكر الدكتور شحرور نفسه. 

ثم ما وجه الاستشهاد بآية الأنعام وأيتي الفجر؛ في إثبات أن اللوح 
المحفوظ والإمام المبين لا يخضعان لمفهوم الليل والتهار؟ 

عندما يود مفكر ماء أو باحث أو عالم أو حتى مجرد إنسان عادي أن 
يثبت مقولة ماء فإنه يسوق بين يدي غايته هذه دلیلاً يرتبط بموضوع المقولة 
ذاتها. فيكون دليله مقنعاً أو غير مقنع تبعاً لقوة اتصال الدليل بالموضوع الذي 
يستخدم لاثباته» أو ضعفه أمام دليل آخر يرجح عليه» لأنه أقوى منه اتصالا 
بالموضوع الذي يراد إثباته. 

أما تقديم دليل لا علاقة له بالموضوع المراد إثباته لا من قريب ولا من 
بعید فهو أمر يعود لحالتين لا ثالث لهما: 

١‏ حالة فكر مشوش: ليست لديه القدرة على وضع المعنى الذي يريد 
بيانه في الألفاظ التي تستوعبه وتعبر عنه وتدل عليه بسبب من عدم التمكن من 
اللغة التي تستعمل للتعبير» مما يسبب نوعا من الخلط بين العديد من المعاني 
والألفاظء فَيُكْسَى هذا المعنى لباساً من اللفظ هو لمعنی آخر وهكذا. بحيث 
توزع الألفاظ المتقاربة على معان متباعدة توزيعاً عشوائياً قد يصيب - مصادفة - 
وقد یخیب . 

۲ أو حالة استخفاف بعقول الناس: وافتراض آنهم سيقبلون العبارة التي 
تساق للدلالة على معنى ماء دون أن تكون لهم الجرأة على إعلان عدم فهمهم 
لهاء خشية اتهامهم بأنهم أقل مستوى في تفكيرهم من مستوى القضية المطروحة 
أمامهم. ولا مانع هنا من استخدام بعض الایات لإسباغ مزيد من الهيبة 
والخشية على عقل القارئ. وهذه الحالة هي أسوأ الحالتين» لأنها مقصودة 
ولأنها تحمل نوعاً من الإرهاب الفكري خطير. 


كاكلا 


وإذا كان الدکتور شحرور واثقاً من أن هذه الآيات من سورة الأنعام 
وسورة الفجر تحمل الدلیل على أن اللوح المحفوظ والامام المبین لا يخضعان 
لمفهوم اللیل والنهار. فلیتفضل ولیقدم لنا شرحاً مقنعاً على صحة هذا الوجه 
من الاستشهاد والدلالة. لا آن يكتفي بطرحهما بين يدي القاری هكذاء وبشکل 
عشوائي لا علاقة له ولا صلة - قريبة أو بعيدة - بموضوع خضوع اللوح 
المحفوظ لمفهوم الليل والنهار أو عدم خضوعه لذلك. 

وننبه إلى أنه لا ينبغي أن يفهم من كلامنا أننا نقول - ومن باب المخالفة - 
بخضوع اللوح المحفوظ والإمام المبين لمفهوم الليل والنهار. لأن هذا وجه آخر 
للموضوع یماٹل قول الكاتب بعدم الخضوع دون حجة يقينية ودون دليل قاطع . 

نحن لا نقحم أنفسنا بما ليس لنا به علم يقيني» وأقصى ما ندركه في هذا 
الموضوع ونؤمن به هو: وجود اللوح المحفوظ يقيناً. 

أما الزعم بأنه في مكان يخضع فيه لمفهوم الليل والنهار أو لا يخضع» فهذا 
نوع من العبث بقضايا خطيرة جداً لا دليل عليهاء ودون حاجة علمية تقتضيها . 

خطأ الدكتور شحرور - أو لعل الأمر مقصود لا خطأ فيه هو أنه طرح 
مقولة لا يستطيع إثباتهاء ثم أقحم عليها آيات لا علاقة لها بهذه المقولة» 
مفترضاً أنه بهذه الآيات سيجعلنا نقبل مقولته التي لا يمكن قبولها بدون دليل 
يتصل بهاء وينصب عليها بشكل واضح لا لبس فيه. 

وحتى لو كانت مقولته هذه بأن اللوح المحفوظ والإمام المبين لا 
يخضعان لمفهوم الليل والنهار - صحيحة جدلاً. أو كانت غير صحیحةء فان 
الأمر لا علاقة له البتة بتحديد معنى (ليلة) في تعبير (ليلة القدر) اللهم إلا علاقة 
التأكيد على المعنى المعهود الذي يتخالف فيه معنيا (الليل) و(النهار) فالأول 
يوحي بالظلام والثاني يوحي بالضياء. وعلى المعنى المعهود الذي يعني أنهما 
يتعاقبان المكان الواحد بحيث يأتي أحدهما (خلف) الآخر. 

#إنَّ فى عَلق لسوت وَالْأَرْضٍ 

راخب ۱۳ ولتار 

کیت پل الب 402 [آل عمران: ۲۱۹۰ 
لل في أخيكيٍ أل ولا 


VY 


وما حَلَقَ ال في السَموتِ ررض لیک قوم ی يقرت < ©4 یونس 
وو ای جَعَلَ ال وهار خِلََه لمن آراد أن ینکر أو ار راد شگورا 9 
[الفرقان: .]٤٢‏ 
رجا ال والتہار تن 
عون َيه ال 


موس 


وععلا ءَايَة اللہار مُبْصِرَة» [الاسراء: ۱۲]. 

ویزعم الکاتب : أن الظلام في الوجود سبق النهار. ویعلل ذلك بأنه بعد 
الانفجار الكوني الأول مرت المادة بعدة مراحل للتطور حتی أصبحت شافة 
للضوء وظهر النور . 

وهذا کلام نظري افترض افتراضاً ولم یقدم عليه الکاتب دليلاً يقينياً 
أبدء سواء بالنسبة لنظرية الانفجار الكوني ذاتها أو بالنسبة لمرور المادة 
بمراحل للتطور . 

وعلی أية حال فان مقولة سبق الظلام للنهار في الوجود ليست مقولة 
معاصرة آپدا وانما هي مقولة مغرقة في القدم تنهل من تراث ديني موغل في 
التاریخ فرونا مدیدة. 

إن هذه المقولة كما یطرحها الدکتور شحرور موجودة في العهد القدیم - 
(التوراة المتداولة بین الناس) - بشکل یکاد أن یکون متطابقاً مع ما یطرحه هذا 
الكاتب. وما على من يود التأکد من هذا سوی العودة إلى هذا المصدر 
ومراجعته في (سفر التکوین)''' حيث سيجد كيف بدء الله خلق السموات 
والأرض. وكيف كانت الأرضية خربة وخالية. وعلى وجه الغمر ظلمة وروح الله 
يرف على وجه الماء. وقال الله لیکن نور فكان نور ورأى الله النور أنه أحسن» 
وفصل الله بين النور والظلمة. ودعا الله النور نهاراً والظلمة ليلاً وكان مساء 
وكان صباح یوما واحداً . 

ثم بعد ذلك نجد في (سفر التكوين) هذا مراحل التطور التي تمت من 
ظهور اليابسة وظهور الطيور والحياة والدواب ثم ظهور التبات... إلخ. 


)۱ العهد القديم» سفر التكوين» ص٢‏ وما بعدها. 


VIA 


ثری هل كان الدکتور شحرور - في طرحه لمفهوم الليل والنهار وكون 
الليل آسبق في الوجود من النهار - ینهل من العهد القدیم؟ 

نحن لا ندري . وال والدکتور شحرور وحدهما اللذان یعلمان ذلك. 
وعلی الدکتور شحرور أن یجلو لنا الأمر ویوضحه حتی نستطیع مناقشته على 
آساس (معاصر) آو علی آساس (توراتي) مغرق في القدم وموغل فیه . 

ويجب هنا أن ننبه إلى أن الکاتب عاد فأكد جهله بدلالات الالفاظ حيث 
استعمل (الظلام) مقابل (النهار) في قوله: إن (الظلام) في الوجود سبق 
(الٹھار)ء وكان الأصح أن بقول: إن (الظلام) سبق (الضياء) وأن (الليل) سَبّق 
(النهار) فالظلام والضياء صفتان ل(الليل) و(النهار) وليستا (ذات الليل) و(ذات 
النهار) وسواء كان الليل سابقاً للنهار أو كان النهار سابقاً للّيل فان كل ذلك لا 
علاقة له بتحديد معنى (ليلة) في تعبير (ليلة القدر)؛ ولا رابط بين الأمرين 
ونحن نورد فيما يلي القول الفصل في موضوع السبق بين الليل والنهار : 

طول انش نی تما أ أن درك 7 
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يولج ایک فی امار ۳ انار في اَل [الحج: ١‏ 

وفي هذا رد مفحم عل قضية السبق وتأكيد مفحم على تعاقب الليل 
والنهار في الأماكن المتناظرة من الكرة الأرضية» وعلى وجود ليل ونهار معا 
بشكل مستمر - كما يقول الشحرور نقسه - ولكن بجهتين متناظرتين لا بالجهة 
الواحدة نفسهاء وهذا ما سهی الدكتور شحرور عن بيانه وإيضاحه . 

وقضية تعاقب الليل والنهار» ووجود الليل والنهار معاً وبشكل مستمر في 
الأماكن المتناظرة من الكرة الأرضيةء هي قضية من القضايا التي شكلت وكونت 
الأرضية المعرفية والتكوين العقلي والوعي العلمي للنبي محمد بء كما كونت 
لديه الاعتقاد الجازم بصدق ما أوحي إليه من معارف. فقبلها وعلمها وعلّمها 
للناس من بعده قبل أن تتكون هذه المعرفة للعلماء الماديين في العصور 
الحديثة . 

وما كانت الآيات التي تضمنت هذه القضية - قضية عدم السبق وقضية 
التعاقب ۔ إلا إشارات ودوافع وحوافز للتفکیر والبحث وللتأكد بشكل مادي 

۷۹۹ 


ملموس من هذه الحقائق. ولقد تأخر الفکر البشري كثيراً حتى تمکن من 2 
الوصول إلى معرفة هذه الحقائق التي عرفها محمد بيه من ربه قبل ذلك بقرون 
عديدة . ۱ 


ومعرفة محمد ية لهذه الحقائقء وبأن اللیل والتهار یوجدان معا وبشکل 
مستمر في الجهات المتناظرة من الكرة الأرضية» لم تثر لدیه أية مشكلة في 
تحديد (ليلة) القدر» ولم تثر لديه أي تساؤل عما إذا كانت في (ليل) مكة أم في 
(ليل) مكان آخر أقيمت عليه بعد ذلك بقرون مدينة اتخذت اسم (لوس 
أنجلوس) . 

والسبب فى ذلك مادي بحت. ولو أنصف الدكتور شحرور المادة التى 
يعشقهاء والعلوم المادية التي يهواهاء لكان استذکر - في بحثه لهذا الموضوع - 
أن مفهوم (الليل) على الكرة الأرضية يمتد أربعاً وعشرين ساعة ولیس اثنتي 
عشرة ساعة فقط. وكذلك مفهوم (النهار). لأن عمليتي (التلييل) و(التنهير) 
ليستا عمليتي نقل وتبادل بين مكانين متناظرين في الزمن الواحدء ومحددين 
آحدهما في مكة تحدیداء والثاني فيما يقابلها في الطرف الثاني من الكرة 
الأرضية» وإنما هما عمليتا سير حول الكرة الأرضية» فما كان نهاراً في لوس 
أنجلوس في ساعة معينة سيكون ليلاً بعد مرور اثنتي عشرة ساعةء وما كان ليلاً 
في الجهة المتناظرة مع لوس أنجلوس كان نهاراً قبل اثنتي عشرة ساعة وهكذا. 
بحيث تستغرق عملية (التلييل) للكرة الأرضية لمرة واحدة مدة أربع وعشرين 
ساعة يتم فيها مسح الليل للكرة الأرضية مسحاً كاملا . 

وعلى هذا الأساس فان (ليلة القدر) على الكرة الأرضية ‏ في أي يوم من 
العشر الأواخر كانت تمتد آربعا وعشرين ساعة يستطيع التماسها فيها كل من 
على الأرض» في مكة وفي لوس أنجلوس وفي بغداد وباريس وموسکو وهونغ 
كونغ وسان فرنسيسكوء وفي أي بقعة من بقاع الأرض تشرق عليها شمس 
وتغرب . 

هذا أمر مقرر في العلوم المادية نفسهاء وهو مشاهد بالنظر وتبنى على 
أساسه آمور كثيرة لا حصر لها. وقد غاب هذا الأمر عن الدکتور شحرور 
- عاشق المادة وعلومها ‏ فلم ينتبه إليه فوقع في مشكلة (ليل مكة) و(ليل لوس 
۷۷۰ 


آنجلوس) وبنی على ما غاب عنه وعلى ما وقع فيه من سهو ما بنى من تأویل 
غير سلیم لسورة القدر . 

وبعد أن آجاب الدکتور شحرور على هذا السوال - لماذا أطلق على 
الانزال والجعل ليلة القدر؟ - بالشکل الذي ناقشناه فيه آنفاً . فانه تابع الجواب 
بالانتقال بشکل مفاجئ؛ ودون أي تمهید» وفي آطروحة لا یربط بینها وبين ما 
سبقها أي رابط لیقرر"" أن هذا الانزال حصل فی وقت يقابله عندنا فی الأرض 
شهر رمضان. 

وبعد هذا التقریر یتساءل الکاتب: ولکن رمضان من أي سنة؟ (تبدو العامية 
والركاكة واضحة في صيغة السوال). 

وبصورة مفاجئة أيضاًء يضعنا الكاتب آمام صيغة تعليل يفترض أن تنصب 

لکن هذه الصيغة التي توقعناها بداهة تبتر بَثْراء بحيث تبدأ ثم تتوقف 
فجأة كما بدأت. فلا الصيغة تمت ولا التعليل ظهر. 

وإليكم ما فعله الكاتب في هذا الصدد حيث يتابع قائلاً : 

(لذا عندما شرحها النبي بيه في قوله ‏ إن صح -: (العشر الأخير من 
رمضان). 

حيث حددها ضمن برهة زمنية ولم يحددها في ليلة بعینها . 

وهذا كلام دقيق من الناحية العلمية حيث ينطبق على كل الكرة 
الأرضية). 

أعود إلى القارئ الكريم لأسأله: هل وجدت في هذه الجمل المتعاقبة ما 
يربط بينها؟ 

هل أتى القارئ خبر وعلم عن الذي حصل ۔ ما هو ومتى وأين حصل - 
عندما شرحها النبي ول في قوله ‏ إن صح -: العشر الآخیر من رمضان؟ 


)۱( الکتاب والقرآن › د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص ۰۵ ۲. 


۷/۷۱ 


وهل صحیح أن الرسول ييه شرحها (الأصح: حددها) في قوله: العشر 
الاخیر من رمضان وأنه یا لم يحددها في ليلة بعینها؟ 

وهل هذا أي قوله: (في العشر الاخیر من رمضان) - دقیق من الناحية 
العلمیة؟ 

ولنناقش الکاتب الآن فیما قرره آنفاً: 

۱ - يقرر الکاتب: أن الانزال حصل في وقت یقابله عندنا في الارض 
شهر رمضان. الا أنه لا يدري أي رمضان من أية سنة. 

غریب. . . بل آمر خطیر جداً أن یتصدی لتأویل أبلغ نص عرفته اللغة 
العربية هو النص الالهي المقدس الذي أوحي به إلى محمد ول کتاباًء کاتب 
يجهل جهلا تامأ تاريخ هذا النص؛ وبشکل یدفعه إلى إعلان هذا الجهل بشکل 
واضح بقوله: لا ندري. 

إن كاتباً مثل الدكتور شحرور يحاول جاهداً أن يخضع هذا النص الإلهي 
المقدس لنظرية الفهم التاريخي بحيث يتطور فهمه ويتغير من زمن لزمن تبعاً 
لتطور الأرضيات المعرفية في الأزمنة المختلفة. ثم يعلن بنفسه جهله لتاريخ هذا 
النص؛ يفترض منه أن يكف عن متابعة النظر فيه بله تأويله ‏ بسبب هذا 
الجهل الذي أعلنه. وما لم يكف عن متابعة النظر في هذا النص فإنه يكون أول 
من يخرج على نظرية الفهم التاريخي» وأول من يتمرد عليها. 

إن أبسط قواعد النزاهة والأمانة العلمية تقتضى أن لا يقرر كاتب ماء فهماً 
تاريخياً لنص ماء دون تحديد وتبيين تاريخ هذا النص بشكل دقيق. فكيف إذا 
كان هذا الكاتب يعلن بصراحة جهله بهذا التاريخ؟ 

على أن ما جهله الدكتور شحرور هو أوضح من أن يغيب عن نظر من 
بعينيه عشا. فكيف بمن له عينان سليمتان وبصر سديد كالدكتور شحرور نفسه؟ 

تاريخ هذا النص معروف وموثّقء إنه في يوم ٦‏ آب عام ۱۱۰ میلادیةگ 
وشهر آب هذا من عام ۱۱۰ ميلادية يوافق شهر رمضان من عام ۱۳ قبل الهجرة. 

لقد وثقت الآية ۱۸۵ من سورة البقرة هذا التاريخ» والأحكام المرتبطة 


)0 قصص النبیین؛ أبو الحسن الندوي؛ القسم الثالث: مؤسسة الرسالة: بيروت» ص٤٣٦.‏ 


۷۲ 


بەء وحددته تحدیدا مقترنا بخدذث الانزال حیث جاء فیھا: 


شهر رمضات التاریخ 
اَی نز ف آلشرءان الحدث 
هد ی الاس 
وب مَنَ آلهدی وَالسَفان آسباب الحدث 


سس 


وہہ كب تن ود الأحكام 
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وغني عن البيان» أن أي رمضان من أي سنة قبل إرسال محمد يك بالاسلام 


عام ٦٦٦‏ ميلادية الموافق عام ۱۳ قبل الهجرة لم ينزل فيه على محمد أي نص 
کان لأنه لم يكن قد بعث بأي نص بعد. وما وصلنا بهذا الصدد موثقاً هو : 


أ - 


(١) 
(٢) 


أن ما نزل قبل ذلك كان كتباً آخری مثل الانجیل والتوراة. وهي كتب 
غير التي أشير إليها في الآية 186 البقرة. 

إن هذا النص نزل - بمعنى بدأ إنزاله - إلى محمد پل : فى اللحظة الأولى 

التي أشعر فيها بالنبوة والرسالة. فسورة (العلق) و(المزمل) و(المدثر) - 

وهي أوائل ما نزل - جزء من هذا النص الإلهي المقدس الذي أوحي به 

إلى محمد للا کتابا . 

آن هذه الحادئة ‏ حادثة الانزال في بداياته - كانت في غار حرا 

(العلق) وفي بيت السيدة خديجة یجة وف( (المزمل) و(المدثر) . 


سيرة ابن هشام دار ابن کشر بدلمشق» جا و٢‏ ص٣‏ ۰۲۳ 
مختصر تفسیر ابن کئیں تحقيق محمد على الصابونى» دار القلمء بیروت » ومكتبة 
جدی ج۳ ص 1۷ ۵. 


۷۷۳ 


دا أن تاریخ الانزال لم يكن بعيداً عن تاريخ زواج محمد ييه من خديجة 
یناه وإنما كان قبل أن تمضي عليه سنة واحدة على الأرجح. فلقد 
تزوجها عليه الصلاة والسلام وهو في سن الأربعين وبعث في هذه السن 

كذلك . 

۲ - ويقرر الكاتب: أن الرسول ية شرحها (يعني الكاتب أن الرسول يل 
حدد ليلة القدر) في قوله: العشر الأخير من رمضان. وهذا ‏ أي قوله في العشر 
الأخير من رمضان - دقيق من الناحية العلمية؟ 

إن عبارة (العشر الأخير من شهر رمضان) التي نسبها الكاتب إلى 
محمد ية - مقترنةة بظلال من الشك مثل قوله: إن صح - هي عبارة لم يقلها 

وقد كان على الکاتب - وهو يلقي ظلالاً من الشك علیها - أن يمتنع عن 
الاستشهاد بها على ما يريد إثباته وإقامة الدليل عليه. فنسبة أمر إلى الرسول گل 
مع العلم بأنه أمر مشكوك بصحة نسبته إليه» أمر خطير جداً وفيه ‏ من الزعم 
على رسول الله مو ما لم يقل ما فيه. 

وهل هنالك كبير فرق بين أن يقول الدكتور شحرور للناس. إن محمداً پل 
قال: في العشر الأخير من شهر رمضان. 

ثم ينبههم إلى أن هذا القول يشوبه الشك» وقد لا يكون صحيحاًء 
وبالتالي فلهم أن لا يصدقوه. 

وبين ما ورد فى الآية ۱۰۲ البقرة: 

راتوا ما كنلوا اتکی عل مب سملن 

وا کف سين وَل نیرت کنروا 

يعمو الئاس اليْخز وما انز عل الملکتن ببابل هروت مروت 

في قول الشحرور تنبيه: (إن صح) فلکم أن لا تسلُموا بما أنقله لكم 
عن الرسول 8ٹ . 

VVE 
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وللدکتور شحرور بعد هذا أن يراجع موقفه مما نسبه إلى محمد ی من 
أنه قال: (في العشر الأخير من رمضان) معلناً الشك بصحة هذا القول. حتى 
لا يقع تحت طائلة نسبة قول إلى محمد لم يقله. 

۳ - إن العبارة الصحيحة التي قالها الرسول َيه في تحديد ليلة القدر 
هي : 

(التمسوها في العشر الأواخر من رمضان)''. 

وهي مروية عن الصحابة التالية آسماژهم: 

أبي سعید الخدري . 

عبد الله بن عباس . 

أنس بن مالك. 

آبو بكرة. 

عائشة أم المؤمنین ۔ 

رضوان الله عليهم أجمعين. 

والفرق واضح بين عبارة: (في العشر الأخير من رمضان) و(التمسوها في 
العشر الأواخر من رمضان) . 

فی العشر الأخير من رمضان: تمتد دلالة العبارة إلى الأيام العشرة 
الأخيرة مجتمعة كلها بما فيها من ليل ونهارء وكأنها بمثابة يوم واحد جرى 
وصفه بما يوصف به الواحد: العشر الأخير. 

أما التمسوها في العشر الأواخر من رمضان: فإن دلالة العبارة تقتصر على 
ليلة واحدة ‏ من ليال متعددة - جری التعريف بها بأنها تقع في العشر الأواخرء 
وعلى المسلمين أن (يلتمسوها) في هذه العشر الأواخر فهي واحدة منها. 

الفرق بين العبارتين هو الفرق بين: الأخير والأواخر. 

الأخير: وصف لمفرد. وحين يقال: (العشر الأخير) فإن ذلك يدل على 


)۱( مختصر صحیح مسلم» المکتب الاسلامي بدمشق » ص۸٦۱‏ و۱۹ 4 ومسند الإمام 
آأحمد ج١‏ ص۲۳۱ وج٣‏ ص۱۳ وجه ص٣٦۳‏ وج٦‏ ص ۵۰. 
۷۳۷۵ 


(وحدة من الأيام تتکون من أيام عشرة) بما فيها من ليل ونهارء ینظر إليها على 
آنها زمن واحد. ۱ 

والأواخر : وصف لعدد من اللیالی» ینظر الیها على آنها آزمنة متعددة 
تتعاقب خلال ليال عشر. ۱ 

وليلة القدر في الحدیث الصحیح تلتمس: في العشر الأواخرء إذ قد تکون 
الحادية والعشرین أو الثالثة والعشرین أو الخامسة والعشرین أو السابعة 
والعشرین أو التاسعة والعشرین. 

هي في الحدیث غير الصحیح الذي ساقه الکاتب تمتد خلال العشر 
الأخير كلهء بحيث تبدأ في الواحد والعشرین وتبقی قائمة حتی نهاية الثلائین 
من شهر رمضان. 

وفي هذا الحدیث غير الصحیح فان أي سعي لتحدید زمن (ليلة القدر) 
غير مطلوب. لأن هذا الزمن قد تحدد وهو: العشر الأخیر . 

بینما الحدیث الصحیح يطلب من المسلمین بذل الجهد والسعي 
ل(التماس) هذه الليلة في واحدة من ليالي الأیام العشرة الاخيرة من رمضان. 

والأمر الذي فات الکاتب ولم ینتبه الیه» هو أن اللیل يحيط بالكرة 
الارضية ویلفها كلها إذا ترکنا جانباً الحالة الخاصة في القطبین - في یوم 
واحد مقداره آربع وعشرون ساعة» مما یجعل من مضاعفة هذا الزمن إلى عشر 
مرات أمراً غير مبرر لا من النص ولا من الشرح الذي قدمه الدکتور شحرور. 
لأن ليلة القدر في مكةء تحل في لوس آنجلوس وفي غیرها خلال آربع 
وعشرین ساعةء ولا تحتاج إلى عشرة آیام . 

وعندما تحل ليلة القدر في هونغ کونغ مثلاً في السابع والعشرین من 
رمضان. تکون أثينا وروما في نهار السادس والعشرین منه» وتصلها ليلة القدر 
بعد ائنتي عشرة ساعة تقریبا عندما تصبح هاتان المدینتان في السابع والعشرین 
منه. وكذلك عندما تحل ليلة القدر في مكة مثلاً في السابع والعشرین من 
رمضان» تکون نيويورك ولوس أنجلوس وشیکاغو! في نهار السادس والعشرین 
منه » وتصلها ليلة القدر بعد اثنتي عشرة ساعة تقريبا عندما تصبح هذه المدن في 
السابع والعشرين منه. 

۷۷۹ 


إن اعتبار الدکتور شحرور ليلة القدر بأنها العشر الأخیر من رمضان يعني 
تكرر هذه الليلة عشرة مرات في المكان الواحد. ۱ 

وهذا مخالف للنص الذي أتى على ذکر (ليلة) ولم يأت على ذكر (لیال): 

إا نله في كل التدر ()× ولیس: في (ليال) القدر. 

ومخالف لحديث رسول الله ولِِ: التمسوها في العشر الأواخر (ولیس في 
العشر الأخير). 

ولو كانت العشر الأخير كله لما كان من مبرر لالتماسها وانتظارها فى 
ليلة من ليال هذا العشرء لان الليالي العشر كلها على هذا التعبير - هي ليلة 
القدر. وهذا يخالف النص الإلهي المقدس والحديث الشريف الذي أتى لبيانه. 

ويمكن للدكتور شحرور - إن شاء أن ينصف - أن يعيد النظر في تأويله 
لمعنى (ليلة القدر) بعد أن وضعناه آمام القول الصحيح لرسول الله گا وهز (في 
العشر الأواخر) وليس في (العشر الأخير). 

ثم بعد أن فرغ الكاتب من محاولته اليائسة لإقناعنا بأن (ليلة القدر) في 
(العشر الأخير من رمضان) معلناً على الملاً أنه يجهل تاريخ رمضان هذاء 
وبأي سنة هوء يعود بنا إلى محاولة يائسة أخرى يسعى من خلالها إلى إقناعنا 
بمعنى مبتدع لكلمة (شهر) حيث یقول :۳ 

فليلة القدر هي: مصطلح يعني صدور أمر رب العالمين بإشهار القرآن 
بلسان عربي مبين أي: تم إنزال القرآن وجعله عربياً. (مستبدلاً بذلك مفهوم الإعلان 
والإشهار بمفهوم الزمن) . 

۔ ففي هذا انتقل إلى صيغة قابلة للإدراك الإنساني. أي: أنه لم يعد سرا 
بل تم إشهاره. 

۔ لذا قال لله آلتذر حير ین آلف كبر 4©3. وهنا الشهر لا تعني 
الشهر الزمني كأن نقول آلف شهر أي ۳ سنة وئلث. 

۔ آما إذا فهمناها على آنها من الشهرة والاشهار فیتطابق المعنی مع مفهوم 
الانزال والجعل. وهنا كلمة آلف: !ما أن تعني أن إشهار القرآن خير من آلف 


)۱( الكتاب والقرآنء د . محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق » ص۹٢۲۰.‏ 


يفف 


إشهار آخرء حيث قال في سورة الدخان أنه في ليلة القدر تصدر أوامر كثيرة 
وليس فقط أمر إشهار القرآن وذلك في قوله: 


f TT‏ ۰ کے سیم 

إن آنزاته فى لاو مر کے 
ے سوک ۔ 

نا ها مندرین 

لس وج زرط و کے 

فا رق ام کر © 
۳ 3 

آمرا ین عنیتا 


إا کا مسين )€ [الدخان]. 

هنا - والقول لا يزال للكاتب - نلاحظ تسلسل الآيات الثلاث: 

١‏ - الإنزال: للقرآن وهو النبوة. وقد أكد بشكل قاطع أنه في ليلة القدر 
صدر أمر رب العالمين بالإشهار بقوله: (أمراً من عندنا). وأنه في ليلة القدر 
صدر أوامر آخری كثيرة بقوله: (فيها يفرق کل آمر حكيم). 

هكذا: نفهم (ألف شهر) أي آمر إشهار القرآن خير من آلف آمر آخر 
صدر في ليلة القدر . 

أو نفهم آلف شهر (ألف) تعني تألیف الاشیاء بعضها مع بعض كأن نقول : 
الالیف والالفة والتألیف. فنفهم (ألف شهر) على أنه إذا جمعت کل الأوامر 
الأخرى الصادرة من رب العالمین و(تألفت) بعضها مع بعض. فان آمر شهار 
القرآن خير منها جميعاً . وأنا أميل إلى هذا المعنی. (والقول لا یزال للشحرور) . 

وبما أنه صدرت وتصدر آوامر أخرى في ليلة القدر قال : رل المکیکة 
والروخ فيا ادن نيهم من گل اي 4 قارن هذه الاية مع قوله: لفیا نرق کل 
تر عكر ©4. 

أما فيما يتعلق بالأوامر الأخرى ۔ والكلام لا يزال للدكتور شحرور - فاستعمل 
مصطلح التنزيل لا الإنزال. فالإنزال جاء للقرآن وقد حصل مرة واحدةء أما 
التنزيل فلم ينته حتى يومنا . 

۲ - وبما أن التنزيل نقلة موضوعية خارج المدركات الإنسانية» فالأوامر 
الحكيمة التي تصدر تنفذ دون أن يعلم الناس» ودون أن تشهرء أي لا يحصل فيها 
إنزال. كأن يبلغ الله سبحانه وتعالى زيداً من الناس أنه صدر بحقه أمر كذا وكذا. 

۷۷۸ 


فوضم الله سبحانه وتعالى ليلة القدر (إشهار القرآن) بمثابة موسم لاصدار 
الأوامر كالعفو.... إلخ. 

لذا يتوجه الناس بالعبادة والتضرع إلى الله في هذه الليلة. وهذه الحالة 
موجودة عند الناس الآن ول المثل الأعلى كأن نقول: يصدر الرئيس مراسيم 
العفو عن المجرمين بمناسبة يوم الدستور أو العيد الوطني للدولة. 

ولكن هذه الأوامر تصدر عن رب العالمين كما قلنا بدون إشهار (إنزال) 

8 7 ۰ 1 1 کس 2ھ جر سے سم ع و لم جامد ۳ د کے 

بل تنزيل فقطء لذا قال: نل الملتهكة والررح فيا ادن ریم ین كل أ 4 . 
(انتهى كلام الدكتور شحرور). 

وجمل ذات معان مضطربة. 

وأخطاء نحوية تدل على جهل تام ليس في أسلوب التعبير عن المعاني 
باللغة العربية فقطء وإنما في عدم القدرة على استعمال هذه اللغة واستخدامها 
لإيصال الفكرة إلى ذهن المتلقي من خلال خطاب واضح قادر على حمل 
الفكرة التي يراد ایصالها . 

يكفي أن نتعرض - من هذا الكلام الذي وصفناه بما وصفناہ آنفاً ‏ إلى 
فهم الكاتب لتعبير (أمراً من عندنا) الذي استعاره من الآية الخامسة من سورة 
الدخانء فى محاولة منه لتسويق ما يمكن تسويقه من تأويل لا يمكن أن تحتمله 
آيات سورة القدرء هذا التأويل الذي يسعى هذا الكاتب إلى إحداثه فی نص 
يستعصى على أن تخترقه مثل هذه المحاولة. 

يقول هذا الكاتب الدكتور شحرور: 

أنه في ليلة القدر صدر أمر رب العالمين بالإشهار بقوله: آمراً من 

4 م 
عندنا ٠‏ . 


(أمراً من عندنا) هذه وردت في سورة الدخان على الشکل التالي: 


)١(‏ الکتاب والقران» د. محمد شحرور؛ دار الاهالی بدمشق» ص۲۰۷۰. 


۷۷۹ 


نا ارات أي أنزلنا الکتاب المبین 

في لی لو مرکو هي لیلة القدر 

ِا گا مَذِرنَ © بإنزاله في تلك الليلة المباركة بأمر 
خطير 


وهذا الأمر هو . 

والآن : دعر القراء ا آن یعیدوا قراءة هذه الآيات الخمس من سورة 
الدخانء وأن يتأملوا فيها ملياً. فهل يجد عاقل منهم مبصر وبصيرء أن في 
هذه الآيات الخمس إشارة ما إلى معنى إشهار شيء ما سواء كان القرآن 
الكريم أم غيره ۔ تلميحاً أو تصریحا؟ 

إن موضوع الإشهار لفظاً أو معنى لا أثر له في هذه الآيات على 
الإطلاق. 

لماذا هذا القفز بالآية الخامسة من سورة الدخان (أمراً من عندنا) والهبوط 
بها فوق الآية الثالثة من سورة القدر (خير من ألف شهر) واقحامها عليها إقحاماً 
لا تبرره المعاني» ولا تحمله الألفاظ في كلتا الآيتين؟ 
ليلة القدر التي وصفت في سورة الدخان بأنها ليلة مباركة. إلا أن موضوع 
الشھر - سواء على المعنى الذي يسعى الدكتور شحرور إلى إحداثه وتسويقه أم 
على المعنى الصحيح الذي يعني المبالغة في أهمية ثواب العبادة في تلك الليلة 
بما يتجاوز ثواب ألف شهر من العبادة فى غيرها من الليال ‏ لیس له أي مكان 
في سورة الدخان لا تلميحاً ولا تصريحاًء بحيث: يبقى موضوع الربط بین 
(الشهر) و(أمراً من عندنا) بما يعني الأمر بإشهار القرآن. نوعاً من التلاعب بألفاظ 
النص للوصول إلى تأويل لا یستند إلى أي أساس لا من النص نفسه ولا من 
بيانه في حديث رسول الله عله . 

ولقد ورد في بیان دلالة (الشهر) على لسان محمد يا أحاديث كثيرة أقدم 
۷۸۰ 


منها اثنین فقط علی سبیل المثال ولیس علی سبیل الحصر: 

الحديث الأول: روى الإمام مالك أنه سمع من يثق به من أهل العلم 
يقول :(۱) 

إن رسول الله ية آري أعمار الناس قبله أو ما شاء الله من ذلك. 

فكأنه تقاصر أعمار أمته أن لا يبلغوا من العمل مثل الذي بلغ غيرهم في 
طول العمر. 

فأعطاه الله ليلة القدر خيراً من ألف شهر. 

الحديث الثاني : روى البيهقي وابن أبي حاته”” : 

أن النبي ية ذكر رجلاً من بني إسرائيل حمل السلاح في سبيل الله ألف 
شهر . 

فعجب المسلمون من ذلك. 

فأنزل الله ليلة القدر. وهي خير من ألف شهر. 

تعويضاً لهم عن قصر أعمارهم فيبلغون السابقين وقد سبقوهم بفضل الله 
تعالى . 

من هاتين الروايتين عن رسول الله كله - بصدد بيانه لسورة القدر - يتضح 
أن دلالة (شهر) في قول الله تعالى: لله الق حي ین آلف کہر 439 هي 
دلالة على زمن. وبشكل أدق هى دلالة على المبالغة فی طول هذا الزمن. 
وليست ۔ بأي حال من الأحوال وبأي وجه من الوجوه - دلالة على إشهار 
وشهرة. 

وأنوه هنا بأنه ليس للدكتور شحرور أن يحتج علينا بنظريته التي يدعي فيها 
أن بيان محمد ية إنما يعكس فهمه النسبي للنص» هذا الفهم الذي يتصف 
بالمرحلية. كما يعكس صورة الاحتمال الأول لتطبيق الإسلام في القرن السابع 
وفي شبه الجزيرة العربية”" ذلك لأن: 


)١(‏ الموطأ للإمام مالك الحديث رقم ۰۷۰۵ ص۲۱۸ء دار النفائس» بيروت. 
(٢‏ التاج الجامع للأصول وحاشيته › دار الفكر بدمشق » جا ص ۰۸۰ 
(۳) الکتاب والقرآن د. محمد شحرور. دار الاهالي بدمشق» ص۳۹. 


۷۸۸۱ 


-١‏ نظرية الشحرور هذه لا تقوم على آساس یحملها وقد ناقشناه فیها وبینا 

عدم صحتها في مکانها من هذا الکتاب. 

۲- هاتين الروایتین اللتین بینتا لنا دلالة (شهر) في سورة القدر لا تتعلقان 
بحکم شرعي يعطي وصف التحلیل أو التحریم لامر ما 

وإنما هما من قبیل القصص الذي نقله الینا محمد ا بعد علمه بحوادث 
هذا القصص عن طريق الوحي. لأنه لم یکن قبل بعش تا رسس بعلم من 
تاریخ الأمم السالفة شيئا : ورا کت سلا من كَل من ین کب ولا طم یسلت 
إا راب المبَطِلونَ 49 [السکبوت: ۲4۸. 

وش ص ہے اخس القصص يمآ اوتا لك هدا الْثزمَانَ ون کت 
من مَبَلِوء لین لفات 409 [یوسف: ۲۳ 

ا ارس إيه لف وس الہ لی نومب جر ار مر 
التص الالهي المقدس الموحي به إليه کتابا. مثل قصة یوسف ومریم وموسی 
وعیسی ونوح وإبراهيم علیهم الصلاة والسلام وقوم عاد وثمود وغیرهم من 
الأمم السابقة. 

وما آوحي به إليه معنى» وترك تبلیغه لنا بلفظه بيا نقله إلينا على الشکل 
الوارد في هاتين الروایتین وفي غیرهما من قصص الأمم الغابرة. 

والقصص : هو نقل حدث تاريخي كما حدث. ليس للفهم الانساني فيه 
دخل. اللهم إلا استفادة العظات والعبر . 

وما لم یدحض الدکتور شحرور هاتين الروایتین بما ينفي ثبوتهما عن 
الرسول پل بالحجة الدامغت والبرهان السلیم. فان هاتین الروایتین تظلان - كما 
كانتا حتی الآن - حجة عليه فی محتواهما؛ تدحضان تأویله المحدث الذي 
يسعى إلى تسويقه دون دليل صحيح أو وسيلة في الاثبات سائخة. 

على أن الدكتور شحرور كان يكفيه لمعرفة الدلالة الحقيقية لكلمة (شهر) 
أن يرجع إلى المعجم الذي اختاره دون سواه من المعاجم العربية» وهو 
(مقاييس اللغة) لابن فارس؛ ليجد أن هذا المعجم فرق بين لفظين: لفظ 
(شھر)ء ولفظ (شهرة) حيث اعتمد للدلالة على المعنى الزمني لزمن يمضي بين 
(هلال) و(هلال) لفظ : شهر. 

۷۸۲ 


وبَدَهىٌ أن ظهور (الھلال) إيذان باشهار ہدایة (زمن هلالي) جدید. بينما 
اعتمد للدلالة علی معنی (مجرد وضوح الأمر) لفظ (الشهر. 

وعلى هذا فلو كانت عبارة َير مّنْ الف َير في سورة (القدر) تدل 
على مجرد إشهار الامر وتوضیحه لت حسب معجم مقاييس اللغة ‏ بصيغة 
تؤدي هذا الغرض بالذات من الاشهار والبیان والتوضیح. ولکانت صيغت 
هکذا: (ليلة القدر خير من ألف شهرة). 

إلا أن هذا غير موجود فی أية قراءة من القراءات؛ المشهورة منها 
والشاذة» مما یجعل تأويل الکاتب لهذا اللفظ بالشکل الذي أحدثه؛ وآراد 
تسويقه مجرد انحراف بالدلالة عن حقيقة مدلولها وهو (الزمن) إلى مدلول لا 
حجة للكاتب فيه تدعمهء ولا برهان يسعفه ولا مصدر من مصادر المعانی فى 
اللخة العربية يبرر له ما يسعى إليهء حتى المعجم الذي اختاره وفضله على غيره 
من المعاجم التي تملا المكتبة العربية. 

والآن: وبعد هذا العرض هل هنالك عاقل يمكنه أن يفهم من لفظي 
(شهر وشهور) غير الدلالة على الزمن الذي يمتد بين ظهور هلالين؟ 

أم هل هنالك عاقل يمكنه الإدعاء بأن لفظي (شهر وشهور) تعني الشهرة 
والإعلان ولا تعني الزمن المعروف؟ 

وهل في سياق النص قرينة تصرف اللفظ عن معنى (الزمن) إلى معنى 
(الإشهار)؟ 

إذا كان الدكتور شحرور لا يزال مصراً على أن (شهر) في (ليلة القدر 
خير من ألف شهر) تعنی الإشهارء فإثنا نطلب إليه التكر م بان يضع آمام أنظارنا 
القرينة التي تصرف المعنى إلى وجه آخر غير الوجه الذي عرضناه مشفوعاً 
بالأدلة» لأن صرف المعنی إلى (الاشهار) يحتاج إلى قرينة تصرفه عن معنى 
الزمن إلى هذا المعنى الذي يسعى وراءه الدكتور شحرور. 

إن الذي يعني (الإشهار) هو لفظ (إشهار) وليس لفظ (شهر)» وجمعه 
(إشهارات) وليس (شهوراً) أو (أشهراً) كما هي في الآية الثالثة من سورة القدر. 


)١(‏ مقاييس اللغة ابن فارس؛ ج۳ ص777. 


VAT 


وكى آنصف الدکتور شحرور؛ على أن آعلن أن مسؤولة الخطأ فی هذا 
التأويل لكلمة (شهر) على النحو الذي نحا إنما تقع على عاتق الدکتور جعفر 
دك الباب الذي اتخذه الشحرور مرشداً له فى اللغة العربیة ومعلماً. وقد كان 
على الدكتور جعفر دك الباب أن يرشده إلى السديد من معنى (شهر) في سورة 
القدر. لا أن يسكت عن ذلك فيتركه فى هذا التيه الذي تاه وفى هذا الخطأ 
الذي ارتكب. ۱ 

الدكتور شحرور ليس من الذين يتقنون العربية في صرفها ونحوهاء والذي 
يتقن هذا هو الدكتور دك الباب. ولقد أوقع تلميذه الشحرور في هذا الذي وقع 
فيه عندما لم يقم بإرشاده إلى الدلالة الصحيحة لكلمة (شهر). 

نخلص من هذا إلى أن تأويل (شهر) في سورة القدر بمعنى (الإشهار) 
مبتدع ومصطنع ولا يقوم على أساس» لا من سياق النص ولا من البيان النبوي 
ولا من المعنى المعجمي ولا من قواعد اللغة. 

إنه تأويل ساذج جداًء کنا نتمنى لو أن الدكتور شحرور لم يلجأ إليه مهما 
كانت أغراضه التى يسعى إلى إثباتها. لأن ما فعله لا يثبت له شیثا مما يسعى 
إليه. ۱ 

وكنا نتمنى لو أن الدكتور جعفر دك الباب قد مد يد النصح إلى تلميذه 
وطلب منه إلا يذهب هذا المذهب. 

والسؤال الذي يلح علي هو: لماذا لم يفعل الدكتور دك الباب ما كان 
عليه أن يفعله» وهو المختص في ذلك وصاحب الكلمة؟ 

والجواب فيما يخيل لي هو: الله وحده هو الذي يعلم. والدكتور شحرور 
وحده هو الذي يعاني من ذلك مع نقادہ ویألم . 

لنعد إلى (أمراً من عندنا) في الآية الخامسة من سورة الدخان. 

فهل تعني: صدور آمر من رب العالمین بالاشهار كما يزعم الکاتب؟ 

لقد وردت هذه العبارة في الآية الخامسة من سورة الدخان ضمن السیاق 


التالی : 
لحم © لكب لین أي آقسم بالکتاب المبین 


۷۸ 


فى ليلو مرکو هي لیلة القدر 


ِا کا رت 69 بأمر خطیر 

سر رم و 4 سے بے 1 

3 نرق کل آتر عكر © أي في هذه الليلة المباركة 

آم من عندناً يتضمن الإنذار بالأمر الخطير الذي 
هو : 

ِا كنا مُسلتَ لٹا لعبادنا 

7 أي ربك 


لسع اليم © 4 

ويتضح من هذا السیاق أن فا يُقْرَكُ کل أَئْر حكر 46 قد اعترضت 
الحديث عن الانذار - وأسلوب الجمل الاعتراضية معروف في علوم العربية 
وآدابها ‏ حيث أن السياق بدون هذا الاعتراض هو: 
کا مُنذِرِينَ أَمْراً من عِندِنًا. 

يمكن القول بسياق آخر هو: 

تا أَنْدَلنَاهُ أَمْراً مِنْ عِندنًا . 

الم قف عند سال الجملة ااعتراضية. فإنه يمكن القول بأن السياق هو: 

انیا فرق كل انر کر اتا بن نا4 . 

وقد تنبه إلى هذه الاحتمالات في فهم النص مفسرون كبار تميزوا بدقة 
النظرء وبالتمكن من اللغة وطرق التعبير بها . 

فذهب إلى الأخذ بالسياق الأول أبو حيان الأندلسى فى تفسيره (النهر 
الماد من البحر المحيط)“ حين اعتبر أن (أمراً) مفعول به ل(منذرین)۔ 

وذهب أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسي في کتابه (التبيان في تفسير 
القرآن)''' في أحد تفسيرين له إلى الأخذ بالسياق الثاني حين قال بنصبه على 
الحال وتقديره (أنزلناه آمرين) . 


Con ع3‎ Con 
سی اس‎ 


)١(‏ النهر الماد من البحر المحیط ‏ أبي حيان الأندلسي؛ تحقيق د.عمر الاسعد دار 
الجیل » بیروت »2 مجلد ۵ ص۱۶۸ 
)٢(‏ التبيان في تفسیر القرآن. الطوسي دار احیاء التراث العربي. 
YAO‏ 


كما ذهب في تفسير آخر إلى السياق الثالث حين قال: يحتمل أن یکون 
على المصدر وتقديره (بفرقه كل أمر فرقاً ووضع أمراً موضعه). 

من هذه المذاهب المتعددة لتكوين سياق سليم وفهمه - تأخذ فيه (أمراً) 
موضعها الصحيح من الكلام - يتضح أن موضوع (الشھر) سواء بمعناه الزمني أم 
بالمعنى الذي ابتدعه الكاتب وهو (الإشهار) ليس له أي صلة بهذا (الأمر) الذي 
أعلن الله عز وجل أنه من عنده. (أمراً من عندنا). 

إن الارتباط بين آيات (الدخان) وآيات (القدر) هو فى إبراز أهمية (ليلة 
القدر)» وهل هنالك ليلة يمكن أن يكون لها من الأهمية مثلما يكون لليلة نزل 
فيها الکتاب المبين على سيد المرسلين محمد ية . لیخرج الناس من الظلمات 
إلى النور وليكون المرجع الذي ينظم علاقات الناس بربهم وعلاقاتهم بعضهم 
مع بعض إلى يوم الدين؟ 

إن محاولة الدكتور شحرور لاقحام آيات (الدخان) بایات (القدر) لاثبات 
آن (الشهر) في سورة (القدر) يعني (الاشهار) هي محاولة عقيمة لم تسعفه بما 
آراد ولم تقدم له أي متكا يتكئ علیه. 


بی > بت 


۷۸۹ 


> 
عر 


رت 
میں 9ے ںی 
کی دی ارو ئی 


CONN‏ .3۲۰۹۱۴ ۸۳۷ ےت ۲ ۔ مہ۱ ۷۱ہ 


البمث الثاني 
وحدة الوجود ونظریة الحلول 


من تأويلات الكاتب التي يحاول ابرازها على آنها كشف معرفي معاصر 
ومستحدث لم يسبقه إليه أحد من قبل» وقد لا يلحقه بمثله أحد من بعد هو 
تأويله للآيات وأجزاء الآيات التالية" : 

رکال ...با کتا رل تی ين کل کہ جلها ری ع...4 
[یوسف: .]٠٠١‏ 

للك 38 اللہ هو لیک [الحج: .]٦‏ 

.7 من ۹2 [الشورى: ١‏ 

لفل هو الله اد © [الإخلاص: .]١‏ 

۳ 0 لک وید [الكهف: ۰۲۱۱۰ 

# كل کی مالك زا وج [التصص: ۰۲۸۸ 

لهو الأول وَالْآجْرٌ وهر اط [الحدید: ۳]. 

لقره آل4 [الأنعام: ۷۳]۔ 

2 علق موی وہ کا ينآ إلا یال ورك آلا ية اسع 
ألصَّفْمَ الیل 463 [الحجر: 

2 لکوت ولا پٹ تک عمًا شرت 469 [النحل: ۲۳. 

علی الشکل التالي : 
لقد عبر القرآن عن الحق بمصطلحین : 


)١(‏ الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالی بدمشقء ص ۲۲۳ وما بعدھا۔ 


۷۸۷ 


المصطلح الأول: وقد عرضه الكتاب كما يلي : 
الانساني ولیس من نتاج الفكر الإنساني. 

فإذا عبرنا عن هذا المصطلح الذي يقدمه لنا الدکتور شحرور بصيغة 
رياضية نجد أنفسنا أمام المعادتين التاليتين: 

(الحق - الله) (الله - الوجود الموضوعي). 

ولإثبات صحة هذا المصطلح الأول (الحق = | ف > الوجود الموضصوعي] 
خارج الفكر الإنساني يستشهد الكاتب بهذه الآيات: «وال. . . يتا بے هدا تأربل 
یی ين بل د جملا ری س . ۰ [يوسف: .]٠٠١‏ 

ولك ین الد هو لیک [الحج: 1]. 

وليشترك معي القراء الکرام في النظر ملياً بهذه الآيات» ولیعیدوا قراءتها 
عده مرات وليتأملوا دلالات ألفاظها للتعرف على ما يمكن أن تحمل عبء 
الدلالة علیه . 

فهل تجدون معی أي صلة لهذه الایات ودلالاتها المحتملة على (وجود 
موضوعي ما) سواء کان خارج الفکر الانساني أم داخله؟ 

آية يوسف: تتعلق برژیا کان یوسف نی قد رآها وهو صغير في حجر 
آبیه . ثم تحققت عندما كبر وصار ما صار إليه من مكانة في مصرء ولم يتم 
تأویل هذه الاية الا بتأویل الشمس والقمر على آنهما یعقوب وزوجته 
والکواکب الأحد عشر على آنها إخوة یوسف. 

وهو تأويل ت تمت معرفته (بعد حصوله) . لا (قبل ذلك) . 

أي أن هذه الرؤيا لم يؤولها وس ولا أولها أبور سين حصت و 
ال وشث لابه بات لی ریش عر ها والنَّنْسَ وال رم 
سیت () [یوسف: .]٤‏ 


وأقصى ما كان من أبيه یعقوب آن: الب بي لا نتسش ریاف عل إِخوَنكَ 
فی نوا لک كذ اك ین ان عدو یٹ 2 60 رت 6 
وقد تحققت هذه الرژیا حين ورف ۳ عل العرش وحَروا لم سجّدا» . 
۷۸۸ 


ق پا سس مرا 


۰ عند ذلك قال: ٭... یانب هذا تأوبل زدیتی من 3 قبل قد جعلها رن 
حًا . . .€ [یوسف: 1°[ 
فما علاقة هذه الآية بوجود موضوعي خارج الفكر الانساني أو داخله؟ 
إنها مجرد رؤيا تحققت بعد حین . فتم الربط بین الصورة التي رویت 
والصورة التي تحققت › وتم اعتبار ما تحقق تأويلاً لما کان قل رئي من 
الآية لا تحتمل أكثر من أن تکون شامداً ليوسف على صدق رؤياه. شأنه 
شأن سائر الأنبياء فى ذلك؛ فالرؤيا بالنسبة للأنبياء صورة من صور الإيحاء 
. لا بد من أن تصدق ولا بد من أن تتحقق. 
وآیتا الحج: الآية )١(‏ التي استشهد الكاتب بها والآية (۵) قبلها. 
تعرضان لنا: الحق بمواجهة الباطل . 
وتتحدثان عن (الله) بمواجهة (ما يدعون من دونه). 
عن (الله) الذي يحيي الموتی والقادر على كل شيء بمواجهة من هم في 
شك من البعث ومن عملية الخلق والتدرج بها من مرحلة التراب إلى مرحلة 
البلوغ والوفاة أو الرد إلى أرذل العمر. كما ورد في الآية ٥(‏ الحج). 
ولیس في هاتين الایتین أي حديث صریح أو إشارة ضمنية إلى أي (وجود 
موضوعي ما خارج الفكر الإنساني أو داخله). 
في هاتين الآيتين حدیث عن (الله) وقدرته على الخلق وحده» وعن عجر 
(ما يدعون من دونه) عن مثل شيء من ذلك . 
وعن (ال العلي الکبیر) ی أحد ممن ايعو من دون 
لک یاک الہ یولج ال ني لار یولج مهار في الیل ون الله سيم 
سیر 469 [الحج]. 
(وما يدعون من دونه) لا يستطيعون من هذا شيا . 
ولال تر أن آله سُخر مر تکر ما و ف الس وال ی و الک مرو نیت 
الک أن 3 عل الس للد یدنه" إن أده له پاناس روف تم © وهر ارت 


يڪم ٹم تم ٹیستکم ۴ یکم م میک لو غ لشن لڪ قور کٹور 49 [الحج: ٥‏ 55]. 


ا 


1 


وإذا کان هذا من (اله) وهو منه حقاً وصدقاً. فان (ما يدعون من دونه 
هو الباطل). وهو باطل حقاً وصدقاً. 

هاتان الآيتان اللتان استشهد بهما الدكتور شحرور والآيات الآخر التى 
سقناها من سورة الحجء لا تحتمل أية واحدة منها أي دلالة على أي معنى 
(لوجود موضوعي ما) خارج الفكر الانساني أو داجله. 

إنها آیات إخبار عن قدرة (الله) على كل شيء» وليست آيات بحث في 
ماهية (موجود ما) وما إذا كان (وجوده موضوعیاً أم لا) وسواء كان (خارج 
الفكر الإنساني) أم بداخله. 

إننا لا نرى فى هذه الآيات الثلاث التى ساقها الدكتور شحرور من 
سورتي یوسف والحج إلا تقريراً لأمر واحد هو: (أن الله هو الحق) الأمر الذي 
يستتبع بالضرورة: (أن ما يدعون من دونه هو الباطل) ولكنها لا تصلح أبدا 
لإثبات ما آراد الدكتور شحرور إثباته. 

وآنبه بأننا نطرح مفهوم (الوجود الموضوعي) بمعنی أن (وجود الله) عز 
وجل هو (وجود موضوعي) وليس بمعنى أن (الله = الوجود الموضوعي كما 
هو الأمر لدى الدكتور شحرور. والأمران مختلفان ولا يعنيان نفس المعنى . 

آما آن (الل وجود موضوعي) فهذا آمر صحیح لا جدال فیه» تفرضه 
عملية النظر في الخلق؛ والتفکیر في آمر السموات والأرض» وما شابه ذلك 
من موجودات نراها ونحسها ونعقلها» ونفي (الوجود الموضوعي) لله بقتضي 
بالمفهوم المخالف (وجوداً شكلياً) له. وهذا آمر لا یقوله مؤمن. 

والقضية التي لا نری لها مبرراً في طرح الدکتور شحرور هي قضية کون 
هذا الوجود (خارج الوعي الانسان أو داخله)» لانها قضية فلسفية مليئة 
بالغموض. فائمة على افتراض غامض آیضا. وتثیر بصدد (الوجود 
الموضوعي) لله بما فيه من فاعلية خارقة ليست باستطاعة أحد سوى الله - 
تساؤلات كثيرة قد تنحرف بمفهوم هذا (الوجود الموضوعي) إلى نوع من 
(الوجود الغامض) غموض الطروحات الفلسفية نفسها التی تترك الأمر عرضة 
لتأويلات هي ذاتها غامضة أيضاً لا يضبطها ضابطء ولا تحدها أسس. 

فقد يشار مثلاً تساؤل عما إذا كان الإنسان قادرا على إدراك ما هو 

۷۹۰ 


خارج عن وعيه آم لا. وفي هذا من التيه ما فیه . 

على أن الكاتب قد وضعنا أمام غموض آخر عندما عدل عن مفهرم (الوجود 
الموضوعي) إلى مفهوم (الوجود الموضوعي المادي) وذلك بإضافة وصف 
(المادي) لهذا الوجود. بحیث تطورت فجأة وبدون مقدمات معادلة (الله = الوجود 
الموضوعي). إلى معادلة آخری هي : (الل = الوجود الموضوعي المادي) . 


إشكالية هذا المصطلح الأول مع قوانین الجدل: 

وما أن ينتقل بنا الكاتب من المعادلة الأولى إلى المعادلة الثانية حتى يفاجئنا 
بأمر آخر ليس غامضاً فقط وإنما متناقضاً مع المعادلة الأخيرة (الله = الوجود 
الموضوعي المادي) ‏ وذلك حين يقرر بأن هذا الوجود الذي وصفه بأنه (وجود 
موضوعي مادي) لیس مثل وجود الأشياء . ويستدل على هذا بآية الشورى لس 
701 ڪڪ نافياً انطباق القانونين الأول والثاني من قوانين الجدل عليه. 

لقد وقع الكاتب في إشكالية التناقض بين: 

- فلسفة يؤمن بها مسبقاً تجعل من المادة أساساً لكل العلاقات التي يقوم 
على أساسها هذا الكون وتقوم فيه» مما دفعه إلى مقولة (الوجود الموضوعي 
المادي لله) بما تقتضيه من انطباق قوانين المادة على هذا الوجود بالضرورة . 

۲ - ووثيقة لنص لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من - خلفهء هي وثيقة 
7 الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد 8ا کاب والتي تقرر بشكل 

ضح لا لبس فيه أن الله عز وجل ہی کی + ضی5 . 

0-2 : ش45 يقتضي لعدم الشمسك بالوصف المادي) للوجود 
الموضوعي ((الله). 

لأن (الوجود المادی) أيا كان لا يكون مادياً حقاً وصدقاً إلا بانطباق 
قوانين المادة علیه» ولا يمكن اعتباره كذلك إلا بالتجربة الحسية. 

وما تنطبق عليه قوانين المادة» وما يتم التأكد من انطباق قوانين المادة 
عليه» هو مما يكون له أمثال بالضرورة» ولا يمكن أن يوصف بأنه فلس 

ولم يكن أمام الكاتب للتخلص من هذا التناقض إلا (التخلي عن بعض قوانين 
المادة)ء فيعلن أن قانوني الجدل (۱ و۲) لا ينطبقان على هذا (الوجود الموضوعي). 

۷۹۱ 


هل آفلح الکاتب في هذه الوسیلة التي اتبعها للتخلص من هذه الاشکالیة؟ 
لهذا المنهج» ثم یتخلص من آبرز أسس هذا المنهج عند أول إشکالیة تعرض له 
ولا يجد في منهجه حلا لها؟ 

إن قوانین الجدل التي قدمها لنا الکاتب أربعة هی : 

۔ ثنائية تلازميه في الشيء المادي الواحد تؤدي إلى جدل داخلي یقوم 
على صراع تناقضي في اتجاه واحد بین عنصرين مکوّنین لكل شيء مادي وهذا 
هو فانون : جدل هلاك الشيء باستمرار. 

۲ - ثنائية تقابلية بين شیئین مادیین یتواجدان معاً فی علاقة ما تودي إلى 
جدل خارجي بینهما یقوم على صراع غير تناقضي في اتجاهين. أي على تأثیر 
وتأثر متبادل بین هذين الشیئین يفضي إلى تلاژمهما وهذا هو قانون: جدل تلاؤم 
الزوجین . 

۳ ثنائية تقابلية بين ظاهرتين لا تلتقيان أبداً. أو ينفي وجود الواحدة 
وجود الأخرى بالضرورة وهذا هو قانون: جدل تعاقب الضدین. 

٤‏ ۔ ثنائية تلازمية بين نقيضين خر مادیین یتواجدان في الدماغ الرنساني 

ولست هنا بصدد مناقشة هذه القوانين وإنما لاضع القاری آمام کاتب 
يتخلى عن نصف قوانین المنهج الذي يتبعه للتخلص من تناقص آوقعه فيه إيمانه 
الملطق المسبق بهذا المنهج. وقد كان من الایسر على هذا الکاتب أن يكتفي 
بمقولة (الوجود الموضوعي) دون مقولة (الوجود الموضوعي المادي) إلا أنه - 
وکما يبدو كان حریصاً إلى أقصى الحدود على التمسك بمادية الأمور كلها 
ولو كان ذلك على حساب قوانین م الجدل نفسهاء هذه القوانین التي لم يكن من 
الممكن صياغتها إلا من خلال دراسة المادة نفسها. 

نحن مع عدم انطیاق قانوني الجدل الأول والثاني على (الوجود 
الموضوعي) لله عز وجل. فا لا يسري عليه الهلاك کل سىء سالك إل 
ره [القصص : ۸۸]. 

۷۹۲ 


وال هو الذي يؤثر بمخلوقاته» ولا يتأثر (وجوده الموضوعي) بأي موش 
فليس التأثر متبادلاً بينه وبين مخلوقاته بالنسبة لحالة الوجود ذاتهاء إذا العلاقة 
بين الله ومخلوفاته لها قوانين م آخری تفرضها (القدرة) على كل شيء من 
جانب الّه» و(العجز) عن کل شيء من جانب المخلوقات؛ إلا باذنه. 

2 لن الارش ومن فيا إن کنتر سرت 09 
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کی 


ص E‏ یں بک سے گس 

سيقولون لله قل افلا لنقورت 9 

2 )۸ ۳ مس كد و 00003 50 ۸ ارد 
قل من یو مکو کل تنم وهو بب ولا جار ڪيه لت کتم 


تش و 
سیفولون لله فل فا حرو [المومنون: ۸۶ - ۸۹]. 
وإذا كان الكاتب قد نفی انطباق هذین القانونين على (الوجود 
الموضوعي) لله عز وجل وهذا النفي صحیح. فهل هذا يعني أن القانون الثالث 
ينطبق عليه؟ أعني قانون تعاقب الضدين. 
وبشكل أوضح هل هناك شيء ما أو ظاهرة ما إذا وجدت يكون وجودها 
مؤثراً بحيث ينتفي وجود الله؟ ؟.... معاذ الله من مثل هذا. 
وإذا كان لدى الكاتب مثال على انطباق هذا القانون على (الوجود 
الموضوعي) لله عز وجل فليأتنا به. أو ليعلن عدم انطباق القانون الثالث من 
قوانين الجدل على الوجود الإلهي أيضا . 
هذا ما يتعلق بالمصطلح الأول للحق حسب تأويل الكاتب فماذا عن 
المصطلح الثاني؟ 
المصطلح الثاني : وقد عرضه الكاتب كما يلي: 
الحق هو كلمات الله والتي هي عن الموجودات''' 


. الکتاب والقرآن» د . محمد شحرور » دار الاهالی بلدمشیء ص15‎ (١) 


۷۳ 


فإذا عبرنا عن هذا المصطلح الثاني للحق بصيغة رياضية نجد آنفسنا أم 
المعادلتين التاليتين: 

الحق - كلمات الله 

كلمات الله = عين الموجودات 

ولإثبات صحة هذا المصطلح الثاني (الحق = كلمات الله = عين 
الموجودات) استشهد الکاتب - كما فعل في المصطلح الأول بآيات لعلها 
تت تبت شیتآ مما يريد إثباته مثل: 

«قولهُ الہ لى [الأنعام : ۳٣ػ.‏ 

وی آله الى يميه وز كر مروت 4)©7 [یونس: ۸۲]. 

وما خلقنا للم ال وما یا الا بالق وک امه لئے 

ألصَّفْحَ ليل 49 [الحجر: 

لق لکوت ولاز 7 تل عَمَا سروت 469 [النحل: ۲۳. 

وقد أولها على طریقته بدلالات لا تحتملها آلفاظ هذه الایات مثل : 

أن آية الحجر تعبر عن أن الوجود المادي الكوني خارج الوعي الانساني 
(الأشياء) عبارة عن حقیقةء ولیست - (الأصح: لیس) - تصورات. مما أوقعه 
- من حيث يدري أو لا يدري فيما حاول التهرب منه في المصطلح الأول 
حيث نفی هنالك التماثل مع الاشیاء فی کته سی 4 . فعاد في هذا 
المصطلح الثاني هنا ليصف الوجود المادي خارج الوعي الانسان بوصف 
(الأشياء) . 

لا نرید التوسم في مناقشة مثل هذه التأويلات هنا حتی لا يطول على 
القاری - البحث بأمر لا یخرج عن أن یکون مجرد تأويل مبتدع لا یقوم على 
آساس من اللغة السليمة والاستنتاج القویم . 


قراءة المصطلحین ریاضیا 

لنعد الآن إلى قراءة المصطلحین الأول والثاني قراءة رياضية من خلال 
المعادلات التي تمت صياغة هذين المصطلحین بها. لنری ما ينتج عن 
ذلك . 


سیا 
سر 


۷۹ 


معادلات المصطلح الأول : 
۱- الحق = اللہ. 
۲ - الله = الوجود الموضوعي (المادي) . 

معادلاات المصطلح الثاني : 
۳ - الحق = کلمات الله. 
٤‏ - کلمات الله = عين الموجودات. 

باختصار هذه المعادلات فانها تصبح : 

الله = الحق (المعادلة الاولی). 

الحق = کلمات الله (المعادلة الثالثة). 

کلمات الله = عين الموجودات (المعادلة الرابعة (وهي الثانية ضمناً)). 

وباختصار آخر لهذه المعادلات في معادلة واحدة تصبح: الله - عين 
الموجودات . 

هذا نمط من تأويل الکاتب لایات النص الالهی المقدس الموحی به إلى 
| محمد ب كتاباًء یبذل فيه جهداً كبيراً ویکابد فيه من العناء مکابدة مضنية لیصل 
إلى تقریر نظرية هي في آساس تکوینه الفكري . کل ذلك في محاولة منه لاکساء 
هذه النظرية صفة إسلامية ولو بمجرد إلباسها عمامة توحي بهذه الصفة. وان 
كانت هذه العمامة لا تتسع لهذه النظرية أو كانت هذه النظرية لا یمکن حشرها 
حشراً ضمن هذه العمامة. 

نم 

ومهما یکن الأمرء فهل في ما قررہ الکاتب من أن (الله = عين 
الموجودات) شيء من المعاصرة؟ 

نحن نقول: إن هذه النظرية سبق إليها أحد الذین وصفهم الکاتب بأنهم 
(أهل المعرفة الإشراقية الإلهامية الخاصة بأهل العرفان وحدھمء أو من یسمون 
بأهل الكشف أو أهل الله) داعياً إلى رفض الاعتراف بهذه المعرفة۳؟. 


)۱ الکتاب والقران» د . محمد شحرور ؛ دار الأهالي بدمشق » ص٤‏ ۳؟. 


V0 


ترى هل كان الدکتور شحرور يرفض هذه المعرفة فعلا؟ 

إذاً لماذا یغرف منھا الآن ويشرب من مائها حتی الثمالة؟ 

إن نظرية (الله = عين موجودات) - التي ساق لاقناعنا بها مجموعة من 
الایات التي لا تتعلق بهذه النظرية لا من قريب ولا من بعيدء وقدم بين يدي 
إثبات هذه النظرية قوانين الجدل الأربعة متخلیاً عن اثنين منها ومتمسکاً باثنين - 
كان قد قررها في أوائل القرن السابع الهجري أحد أعمدة (المعرفة الإشراقية 
الإلهامية الخاصة بأهل العرفان وحدهم أو من يسمون بأهل الكشف أو أهل الله) 
بشكل مباشر دون مقدمات من آيات لا تتعلق بها وقبل اكتشاف قوانين الجدل 
بأكثر من سبعة قرون. 

ذلك هو محيي الدين بن عربي المتوفى عام ۱۳۸ هجرية في كتابه 
(فصوص الحکم)''' حيث يقرر ما يلي : 
۱ - وهو أي الله من حيث الوجود عين الموجودات ص۰۷۱ 
۲ - الموجودات كلها کلمات الله التي لا تنفذ ص ۰۱8۲ 
۳ - ليست کلمات الله سوی عين الموجودات ص۲۱۱ 
٤‏ - إن الاله المطلق لا یسعه شيء لانه عين الاشیاء وعين نفسه ص۰۲۲ 

وقد ساق فی الصفحات ۰۱۰۱ ۰۱۰۸ ۰۱۱۱ ۱۲۵ من کتابه هذا نفس 
الحدیث عن الحق وعن کلمات الله. مستشهداً بنفس الآيات التي ساقها 
الدکتور شحرور مثل آیات سورة یوسف . وغیرها. 

فهل هو مجرد توارد خواطر؟ لا أعتقد هذا أبداً. 

الأمر ما أن يكون غرفاً من مناهل (أهل الکشف أو أهل الله) الذین أعلن 
الكاتب رفضه لمعرفتهم فإذا به غارق في الشرب منها حتى الثمالة» وفي هذه 
الحالة يكون الكاتب ترائياً بل موغلاً في تراثيته إيغالاً يصل إلى مستوى الأخذ 
بمعارف (أهل الكشف أو أهل الله) وفى هذا ما فيه من بعد عن (دعوى 
المعاصرة) التي يدعيها. ۱ 


)١(‏ فصوص الحکم؛ محيي الدين بن عربي» تحقيق أبو العلا عفيفي» دار الكتاب 
العربي . 
۷۹۹ 


أو أن المنهج الجدلي الذي یمن به ويتخذه أساساً في بحثه وفي تأویله 
للنص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد بي کتاباً هو منهج مسبوق من 
محيي الدین بن عربي وأمثاله منذ آکثر من سبعة قرون مما ينفي عن هذا المنهج 
ذاته صفة (المعاصرة) وصفة (التقدمیة) ویسمه بمیسم (الترائیة) و(الرجعيیة) 
ویکشف عن علاقة حميمية بين أغراض هذا المنهح الجدلي وأغراض المنهج 
الالهامي العرفاني عند (بعض الفرق الصوفیة) - ولا آقول (کلها) - التي أطلقت 
منذ آمد بعید نظرية وحدة الوجود ونظرية الحلول. 

لیتفضل الدکتور شحرور ویکشف لنا حقيقة الأمر في ذلك ونحن له من 
الشاکرین . 


بے ټپ تی 


۷۷ 


ہے 
چغ 


7 _ 
ای جي 
سکس دين ھیروصی 


۸۷۱۰۸۷۱۸۷ ۲۲۱۵۵۵2۲ 2]. 


البمث الئالك 
الله بعض الحق 


أولاً: قسما الحق: ۱ 

بقول الکاتب عند تصدیه لتأویل معنی (الحق) وتحت عنوان (السحر 
والمعجزات)”'' ما یلی : 

(الحق یقسم إلى قسمین : 

القسم الأول: وهو الله. 

القسم الثانى: هو الموجودات» العالم المادي الموضوعي وهو عين 
كلام الله) . 

ولتأكيد هذا التقسيم يقول: 

(فالله» والعالم الموضوعي كلاهما حقء وموجود خارج الوعي الإنساني) 
وللدلالة على أمرين لا أمر واحد. وعندما يتجه لفظ (الحق) للدلالة على 

فاما أن يكون کل أمر منهما شطراً للحق ویتکون الحق ۔ إذ ذاك - من 
کلیهما معاً لا من شطر واحد منهما فقط . 

وإما أن يكون کل واحد من الأمرين حقاً بذاته ویتکون من كليهما - إذ 
ذاك _ حقان لا حق واحد فقط. 

كلام الكاتب الدكتور شحرور يعطي الانطباع بأنه ممن بعتقدون بأن الحق 


)١(‏ الكتاب والقرآن ‏ محمد شحرور ‏ دار الأهالى بدمشق ص۱۸۳. 


۷۹۸ 


شطرانء وأنه يتكون من كليهما معاً. بحيث يكون کل واحد منهما شطراً من 
الحق لا کل الحق. ولذلك عبر عن عقيدته هذه بقوله: الحق یقسم إلى 

ومع أن المعنی الآخر الذي يعني أن کل واحد من الأمرین حقاً بذاته 
ویتکون من کلیهما حقان لا حق واحد یمکن استنتاجه من کلام الکاتب لو تم 
التعبیر عن مفهوم الحق بغير الأسلوب الصریح جداً الذي اتبعه في اعلانه 
الصریح هذا بأن الحق (یقسم إلى قسمین). فان کل ذلك يؤكد أنه يعني أن 
الحق - باعتقاده - واحد لكنه ينشطر بداية إلى شطرين أي ينقسم إلى قسمين. 

الأمر الخطير في هذا الذي يؤمن به الدكتور الشحرور هو أن شطري 
الحق عنده هما: (الله) و(الموجودات). 

كنا فیما سبق من صفحات آمام کاتب یری الوحدة بين اللہ 
والموجودات. 

فإذا بنا الآن آمام نفس الکاتب وهو يرى التمایز بين الله والموجودات 
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جیا . 

١‏ - أن الله يشكل قسماً من آقسام الحق وليس كل الحق. 

۲ - وتشكل الموجودات القسم الثاني . 

۳ - ویکون الحق الکامل هو في اجتماع القسمین کلیهما معاً ولیس في 
واحد منهما ودلك وفق المعادلة التالية : 

الحق = الله + العالم الموضوعي المادي. 
انیا : مناقشة الکاتب في ما ذهب لیه: 

لا أريد أن أطيل في مناقشة الکاتب في هذا المذهب الذي يذهب إليه 
وحسبي أن أقرر ما يلي : 

يستحيل أن يكون الله شطراً أو قسيماً لأي أمر كان سواء كان هذا الأمر هو 
(الحق) أم غيره. 

لأننا لو ذھبنا مثل هذا المذهب نکون قد جعلنا لله نداً یتصف بصفاته - 
كلها أو بعضها ‏ هو الشطر الآخر للحق. 

۷۹۹ 


وهذا الشطر الآخر عند الکاتب هو (الموجودات) أي (العالم المادي 
الموضوعي) . 

إن لله صفات خاصة به لا تتصف بها أية موجودات» ولا یمکن أن 
يتحلى بها العالم المادي - موضوعياً كان أم غير موضوعي - وحسبي أن أسوق 
للبرهان على ما أقول الآيات التالية: 


-١‏ فی نفی الندية: 
لفلا لوا ينع أتدادًا وا هلوت 69 4 [البقرة: ۲۲]. 
#وهرت لاس من بد من دون آله آنداها و كسب 5 
مد ما کل ولو بری الین لما إذ ینت الاب أن الو یو جیما و اه یذ 
الاب 469 [البقرة: 176]. 
ولوا و آندادا لو عن سيل [إبراهيم: ۳۰]. 


وه کر کے سر سے 


لفل یم یکرو بالرّى خَلق ال و یمین ومو له آدادا كرك رب 
الَلِن 49 [نصلت: 4]. 
۲ في نفي التمائل بالصفات: 
ار ر انوا من دونوه ۹ 0 بدُعون لهم قدرات کقدراته 
20 2 ہُو الول ولا ولی سواہ یتصف بصفاته 


وهو بی موق ولا يستطيع ذلك غيره إلا بإذنه 


سے 


و ارس سے 2 دی ۰ - ٠‏ 
0 شیو فر 9 وعیرہ لا يقدر على شيء إلا باذنه 
۶ ا 7 7 1 

وما اختلفم فيه من شیر ۶ إلى الله دون غيره 


اٹ © لأنه وحده دون غيره أهل للاتكال عليه 
والونابة إليه 

قاطر اَلسکوتِ وا وهي الموجودات المادية نفسها التي 
یضعها الکاتب نداً لله عز وجل وشطراً 
مکافتاً له وهي ممن فطر وخلق 

جع لکم مر ن شیک رجا ۱ 

وی الكت وبا درک فد فهل في الکون من یستطیع ذلك غير الله 

۸۰۰ 


کس نله سی لا یمائله فی ذاته. لا فی الموجودات 
المادية ولا في غيرها 

مث اتکی مث © سمعاً لا یمائله سمعنا وبصراً لا یمائله 
بصرنا 

مئاد الكَکوتِ والارض وهی ذاتھا الموجودات المادية 
وآمورها كلها له» ولیس لها من آمورها 
وأموره شيء » لا تکون له كفواً ولا 
نظيراً. وإنما هي تابع له محكوم بإرادته 


جم 


وتدبیرہ 
4 م ب رم س‫ مسر رس مر ع - ع 1 
يسط الرزق لمن ياء ویر ولیس لأي موجود آخر أن یبسط رزقا 
لحد ویقدر . 


ِنَم بل شی وط 69 4[الشررى:۹١ ]1۲‏ بالموجودات المادية ذاتها 
وبالموجودات غير المادية» وليس لهذه 
الموجودات علم به کعلمه بها 
وإذن: 
فإن تقسيم الحق إلى قسمین: 
يكون الله أحدهما. 
وتكون الموجودات التي خلقھا الله عر وجل وفطرها ثانيهما. 
أمر ليس عليه دليل ولا برهان بل هو مدحوض بالآيات التي تنفي عن الله 
دو گے ۱ 
لذلك أعلنْ : إن الله حق كامل وليس شطراً من حق. 
على أن کون الله حقاً كاملاً لا يعني أبداً ‏ بالمفهوم المخالف - أن كل ما 
سواه باطل . فكثير مما يجري في الكون بإذن الله حق ۔ وقد وضع لنا الله عز وجل 
من الموازين ما نميز به بين الحق والباطل ونهانا عن أن نلبس الحق بالباطل. 
طول تسوا ال بطل وتوا الم اسم تلود 4 [البقرة: 4۲]. 
یتال الكتب لم تسوت الق بالط وتکنمون ال واش تلود 469 
[آل عمران: ۷۱]. 


رتیل الزن كتروا ۳ 2ے 7 7 [الکهف : .]٥٢‏ 
بل نقیف بل عل الطل مدمه فا هو زاهک [الانیاء: ۱۸]. 
للت پاک الہ هو الْحَنّ وک ما يمرت من دونو هو اللہ 
[الحج: 1۲]. 

لتق ا لا حف خصمان بی بعصا عل بعض مک 
تنا بلح لا اد ا سوہ مر 9 [ص: ۲۲]. 


سم 


اضر لد وڈ ۳ ب [غافر : ۷۷]۔ 
للد ملق کے ا 2 لديا لی > [الفتح : ۲۷]. 


لو زک ارسَل سور یالتی ورين آلْحَنّ4 [الفتح: ۲۸]. 

ورب اما وال اک لح ین مآ نکم تم 462 [الذاریات: ۲۳]. 

هذا غيض من فيض من الآيات التي تتحدث عن الحق. 

على أنني للإنصاف أقول: 

في لقاء مع الدكتور شحرور في أحد البيوت الدمشقية بتاريخ 9/۱۸/ 
۸ واجهته بهذا التقسيم للحق آمام عدد من الناس غير قلیل - وعندي 
تسجيل لهذه المواجهة - فأنكر أن يكون قد قسم الحق كذلك. 

فلما ذكرت له ما ورد في كتابه في الصفحة ۱۸۳: 

(الحق في القرآن يقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: وهو الله. 

والقسم الثاني : هو الموجودات: العالم المادي الموضوعي). 

أجابني بأنه لم يكن يعني ما فهمته من هذا التقسيم. 

۸۰۲ 


عند ذلك طلبت منه آمام کل الحاضرین أن یوضح ذلك للناس ويبين لهم 
ما يعنيه. والا فان هذا هو ما یفهم من طرحه - الصریح جداً - الذي یطرحه 
حول مفهوم الحق. 

إلى الآن. لم يبلغتي أن الدکتور شحرور قد آوضح ما یعنیه. وإنني آذکره 
بذلك لعله يفعل. وما لم یوضح فان ذلك يعني أن هذا التقسیم للحق مقصود. 
وأنه هو ما یعنیه فعلا . 


ضف مه تچ 
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البمث الرابع 
الروح ‏ النفس ۔ الحياة ‏ بشر - إنسان ‏ آدم ‏ حنيف ‏ فؤاد 


القسم الأول: الروح - النفس - الحياة 


يقول الکاتب في الصفحة (۱۰) من کتابه ما يلي : 

(إن الظن بأن الروح هي سر الحياة. هو الذي آبعد الناس عن المفهوم 
الحقيقي للروح والذي جاء في آیات الکتاب . ۱ 

فإذا كانت الروح هي سر الحياة فهذا يعني : 

أن البقرء والأفاعي. والسمك. وکل الکائنات الحبة من إنسان وحیوان 
ونبات لها روح وهذا غير صحیح) . 

ویعلل الکاتب هذا الحکم الذي آطلقه بعدم صحة ذلك يما يلي : 

إن الله سبحانه وتعالی نفخ الروح في آدم» ولم يقل: انه نفخ الروح في 
بقیة المخلوقات. 

ویتابع الکاتب تعلیله فیقول: 

(إن أزمة سوء فهم معنی الروح هي التي أوقعت المسلمین في شرك 
عدم البحث عن اصل الحياة» وأصل الانسان والأنواع على الارض. ظناً 
منهم أن الروح هي سر الحياة. وذلك ناتج عن خطأ في فهم الاية: 
(رينتلرك عن ای ف ان ین اشر تق ون اوشم ین ایر إلا تيد 469 
[الإسراء: ۸۰] علماً بان آیات خلق آدم كلها قرآن فهي من الایات 
المتشابهات التي تحتاج إلى تأویل» وخیر من آول آیات خلق البشر عندي 
هو العالم تشارلز دارون) . 

۸۰ 


وكأني بالكاتب الدکتور شحرور قد شعر بأن کلامه هذا وأحکامه هذه التي 
يطلقها ستثير تساؤلات مريرة بوجهه» فاستبق الأمر بسؤال هدف منه إلى إجهاض 
ما قد يواجه به من تساؤلات حيث تابع متسائلاً : فهل عرف داروين القرآن؟ 

وأجاب على سؤاله بما بلي: إنه ليس من الضروري أن یعرف فقد كان 
داروین يبحث عن الحقيقة فی أصل الانسان والقرآن أورد حقیقة أصل الإنسان› 
فيجب أن يتطابقا إن كان داروين على حق. 

ويتابع الكاتب قائلاً : 

واعتقد أن نظریته - أي نظرية دارون ‏ في أصل البشر في هيكلها العام 
صحيحة لأنها تنطبق على تأويل آيات الخلق. 

ويطرح الكاتب على نفسه سؤالاً ثانياً» ولنفس الغرض حيث يقول: 

والسؤال الذي يتبادر إلى الذهن هو: 

ما معنى قول الله تحالى: ریثک عن ال ألو 
اويم من الل إلا کل 46 [الإسراء: 40]. 

ويجيب على هذا السؤال بما يلي : 

(لقد ظن الكثيز أن الإجابة هي: أن الروح أمر لا يخصهم ولا علاقة لهم 
به لأن معلوماتهم قليلة» فاستنتج السلف: أنه لا بحث في شأن الروح وأنها سر 
الحياة . 

هكذا كانت الأرضية المعرفة السائدة. وكان هذا مقنعاً لهم ولمعاصريهم. 

أما الأمر بالنسبة لنا - أي كون الروح سر الحياة وكونها من أمر ربي 
وكون الناس لم يؤتوا من العلم إلا قلیلا - فهو غير ذلك). ‏ 

وكأني بهذا الكاتب قد شعر مرة ثانية. بان حديثه في هذا الموضوع - 
على هذا النحو الذي يقدم لنا فيه أفكاره ومعتقداته ‏ لا يستقيم له ولا يقنع 
أحداً له من العلم بهذا الموضوع قدر کاف؛ فلجأ إلى وسيلة يهرب بها بأقل ما 
يمكن من الإشكالات حيث فاجأنا وبدون مقدمات بقوله: لننته الآن من أن 
الروح ليست سر الحياة. 

ولتبرير ذلك فإنه يضع مسؤولية الخطأ في هذا الموضوع على مقولة 

6م 
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المترادفات في اللسان العربي حيث يقرر ما يلي : 

إن مقولة المترادفات في اللسان العربي جعلتنا نخلط بین النفس والروح 
فالنفس هي ما يقابل بالانكليزية: .50171. والروح تقابل: 8۶1۸1۳ . 

ومن الخطاً القول : الفاتحة إلى روح النبي . 

والصحیح : الفاتحة إلى نفس النبي. ونفس المتوفي) . 

آکاد آشفق على الدکتور شحرور. 

يريد ترسیخ النظرية الداروينية في أصل الأنواع والباسها عمامة الاسلام 
بأي ثمن» وباي وسيلة من الوسائل» آسعفته الوسائل أم لم تسعفه. 

وهو في مسعاه هذا بقع في مأزق التجني على النصوص» والتجني على 
داروين» والتجني على علماء المسلمين ومفكريهم في آن واحد. 
١‏ التجني على داروين: 

حين يحاول (تديين) نظريته في أصل الأنواع ب بالإعلان عنه بأنه خير من 
آول آیات خلق البشر. 

ويقيني أنه لو بعث داروين من قبره لأعلن البراءة مما يحاول الدكتور 
شحرور إلصاقه به. ولأعلن بأنه ينطلق من منطلق مادي بحت لا علاقة له البتة 
بآيات للخلق موحى بها من الله عز وجل؛ وذلك لسبب بسيط جداً هو أن 
الرجل ملحد لا يؤمن أصلاً بالوجود الالهي الموصوف بالعقيدة التي يقوم عليها 
وينطلق منها الفكر الإسلامي» وبالتالي فهو لا يؤمن بآية مقولة تدعو إلى 
الإيمان بمثل هذا الوجودء كمثل الإيحاء بآيات تتعلق بخلق البشر أو بغيرهم 
فالوحي كله ليس موضع شك وحسب عند داروين» بل هو موضع رفض 
وموضع إنكار. 

ولو بعث داروين من قبره لاعلن بأنه لم يكن (یژول) شین لا آیات خلق 
البشر الواردة في القرآن - لانه لا يؤمن بهذا القرآن أصلاً ‏ ولا غيره» وأنه نما 
كان يبحث بحثاً مادياً بوسائل مادية» في المخلفات المادية للأشكال الحيةء ما 
انقرض منها وما هو باق إلى الآن» وسواء كانت بشراً أم حيواناً» وبعيداً عن 
أي موروث نظري غير مادي» ليعلن عن نتائج هذه الأبحاث المادية البحتة كما 
توصل إليهاء وعلى أنها نظرية قابلة للحكم عليها بالخطأ وبالصواب. 


۸٦ 


وشتان بین : 

(تأوبل) نص من نصوص القرآن - بمعناه السلیم الذي أقیمت له الحجة؛ 
وقام عليه البرهان والدلیل والذي يؤمن به كافة المسلمين؛ أو بمعناه الذي يؤمن 
به الدكتور الشحرور والذي يقتصر على الآيات المتشابهات فقط - هذا القرآن 
الموحى به من خالق الأنواع كلها بشراً كانت أم غير ذلك. 

و(بحث) في مخلفات مادية لكافة الأنواع الحية تجمعت عبر عصور مديدة 
مغرقة في القدم . 

فالتأويل: يقوم أساساً على محاولة التعرف معني خفي من نص موجود 
یتسع لأكثر من معنی واحد. ۱ 

والبحث المادي: في مخلفات مادیة: یقوم أساساً على محاولة الربط بین 
مواصفات مادية تظهرها نتائج دراسة عینة مادية مع مواصفات مادیه لعينة مادية 
أخرى . 

التأويل: موضوعه (نص لغوي منطوق)ء وهو محكوم بقواعد وعلوم اللغة 
التي ينتسب إليهاء وللإنسان في هذه اللغة أثر كبير من حيث سلامة الخطاب أو 
فساده. 

والبحث المادي : موضوعه (مادة صامتة لا تنطق)ء وهو محكوم بأدواتٍ 
وأجهزة للبحث ليس للإنسان فيها إلا أن يستعملها وفق ما هيئت له» ودوره فيها 
هو دور القارئ للنتائج المتلقي لهاء وهي قراءة واحدة في كل اللغات» لا 
تختلف دلالتها مهما تعددت هذه اللغات . 

وبجزم نقول: إن ساحة العمل لداروين مختلفة كل الاختلاف عن ساحة 
العمل لمن يريد ممارسة مهام التأویل . 

وللدكتور الشحرور أن يرد على هذا بأن يقول: إن داروين كان يقرأ نصا 


أيضاً . 
أو لا يشكل هذا الكون بما فيه من مخلوقات نصاً تجب قراءته وفهمه؟ 
نقول: بلى» ولكن قراءة هذا النص المكتوب بظواهر الكون المادية التي 

يمكن قراءتها بكافة اللغات لتعطي الدلالة ذاتهاء لا تختلف في ذلك لغة عن 

لغة» أمر مختلف تماماً عن قراءة نص - بله تأويله - تمت صياغته بلغة تحکمها 


۸۰۷۷ 


- في آسالیب الادلاء بخطابهاء والتعبیر عن معانيهاء ومن ثم تلقي هذا 
الخطاب وفهم دلالته - قواعد وأسس وآصول لا تحتاجها قراءة الظواهر 
المادية» وهي ليست من ضروریاتها» ولیست من آجهزتها وآدواتها . 

إن إقحام داروین وفرضه على التص الالهي المقدس بزعم من أنه خير من 
آول آیات خلق البشر بنظریته التي توصل إليها في أصل الأنواع» فيه من التجني 
والتزویر على داروین ما لا یمکن لنظریته تحمله واستیعابه وقبوله. 
۲ - والتجني على النص الالهي المقدس: 

حين يجري تحمیل هذا النص ما لا يمكن له تحمله واستیعابه وقبوله . 

فالمنطلقات الفكرية للبحث مختلفة. 

وأهداف البحث مختلفة. 

وأدوات البحث مختلفة . 

نکیف لداروین أن یژول بل أن يفهم مجرد فهم - بالأسلوب التجريبي 
الذي تفرضه دراسة المادة - نصاً هو الحاکم على التجربة وهو المرجع لتقییمها 
من حيث الخطأ فیها والصواب؟ 

النظام المعرفي في الاسلام ينطلق من حقائق یعلمها صانعها ومبدعها الذي يأذن 
عن طریق کتبه ورسله ‏ باعلانها أو بالاشارة إليها والحث على اکتشاف قوانینها . 

وعند الحاجة يتم اللجوء في هذا النظام إلى التجربة تلو التجربة للوصول 
إلى النتائج التي تقدم البراهین والادلة على صدق هذه الحقائق التي لم يتردد 
هذا النظام العرفي من اعتمادها والتسلیم بها - قبل التجربة - تسلیماً . لأنه حين 
قام - ابتداء - على الایمان المطلق بوجود اله خالق مدبر لهذا الکونء فان ذلك 
یستتبع التصدیق بکل ما یصدر عن هذا الخالق ویتم إبلاغنا إياه عن طریق 
رسله . والتجربة المادية مطلوبة لاثبات صدق المقولات الالهية بوجه الجاحدین 
حتی یعرفوا أن ما أؤْحى به هذا الخالق هو الحق. 

والنظام المعرفي لداروین وأمثاله ینطلق من التجربة نفسها للتوصل إلى 
معرفة ما لم يكن معروفاً فيه» والعلم بما لم يكن معلوماً عنده» ومن ثم النظر 
إلى نتائج التجربة على آنها هي الحقيقة العلمية. سواء كانت کذلك فعلاً أم 
كذبتها تجربة آخری . 

۸.۸ 


في النظام المعرفي الإسلامي: الإيمان بالحقیقة سابق للتجربة وهي ليست 
شرطا من شروط هذا الایمان. والسعی للكشف عن الحقائق المجهولة مطلوب 
دينياً . 1 

وفي النظام المعرفي المادي: التجربة سابقة وشرط للإيمان بالحقيقة. 
والسعي للكشف عن الحقائق المجهولة مطلوب نفعیا لا ديئيا. 

الفرق بين دوافع الطلبين مختلف جداً اختلاف المصلحة والمنفعة عن 
العلم للعلم والمعرفة للمعرفة. 

فهل هنالك من تجن على النص الالهي وعلى داروين أبلغ من هذا وأكبر؟ 

ولقد آن للدكتور شحرور أن يقتنع بأن العمامة أوسع من رأس داروين» 
وأن رأس دارون غير مهيأة لحملها . 
۲ - والتجني على النصوص وعلى علماء المسلمين ومفكريهم: 

حين يزعم أن مسؤولية الخطأ في مقولة (الروح سر الحیاة) ۔ التي أوقعت 
المسلمين في شرك عدم البحث عن أصل الحیاة» وأصل الانسان والأنواع على 
الأرض ۔ تقع على عاتق مقولة (المترادفات) في اللسان العربي التي جعلتنا 
نخلط بين النفس والروح. وللتدليل على رأيه هذا يضع الكاتب أمامنا مقارنة 
ہین ألفاظ (النفس) و(الروح) في اللغة الإنكليزية؛ فيقول: 

فالنفس هي ما يقابل بالإنكليزية: ا800 والروح تقابل: SPIRIT‏ وأنە ` 
من الخطأ القول: الفاتحة على روح النبي. وآن الصحيح هو أن نقول: الفاتحة 
على نفس النبي ونفس المتوفى. 

مرة ثانية أكاد أن أشفق على الدكتور الشحرور. فهو عندما يريد البحث 
عن برهان أو دليل على مقولة يطرحها ويعنجزه الأمر. فإنه يسارع إلى حشد 
مجموعة من المزاعم يلمها لماً وبشكل عشوائي من هنا وهناك لا یربط بينها 
رابط ولا يصلها ببعضها حبل. ليفلت من مأزق الطرح الذي يستعصى عليه 
دلیلەء ويفلت منه برهانه. وليظهر للقارئ وكأنه أقام له البرهانء وكأنه قدم له 
الدليل. 

إننا نطرح على الكاتب السؤالين التاليين: 
-١‏ إذا لم تكن الروح سر الحياة. فما هو سرها؟ 

۸۰۹ 


٦-۔‏ هل صحيح أن المسلمين لم یبحثوا عن أصل الحياة وأصل الانسان 

والأنواع على الأرض؟ 

إنها أسئلة كان على الكاتب أن يتوقعها ‏ ممن يقرأ كتابه - ويجيب علیها. 
لكنه لم يفعل ذلك وإنما اكتفى بطرح ما طرح على أنه أمر مقرر وقضية 
محسومة. وهذا منحىّ في البحث الموضوعي يفتقر إلى الموضوعية. ويفتقر إلى 
الاحترام المطلوب لعقل القارئ وتفكيره. 

إننا سنتصدی لهذه الأسئلة ونناقشها فيما يلي : 


الروح والنفس وسر الحياة والموت : 
إذا لم تكن الروح سر الحيات فما هو سرها؟ 
م 
سواء كانت الروح هي سر الحياة أو لم تكن» فما هي هذه الروح وعلى 
ماذا يدل لفظها؟ وما هى الحياة وعلى ماذا يدل لفظها؟ 


۰ ۰” 


۳ 
ما العلاقة بین الروح والنفس؟ هل هما لفظان لمعنی واحد؟ آما آنهما 
معنیان مختلفان يتم التعبیر عنهما کل باللفظ الذي يدل عليه حینا وباللفظ الذي 

يدل على المعنی الآخر حیناً آخر؟ 

لن ندلي برأي نراه قبل تتبع الأمر في مواضعه التي استعمل فيهاء 
والتعرف عليه لفظا ومعنى» واستقصاء هذه المواضع واستنطاقها. وبالتالي 
التعرف إلى الدلالة الصحيحة في كل من ألفاظ الروح» والنفس: 
والحياة. 
أما الروح: 

فقد وردت في النص الالهي المقدس الموحى به إلى محمد يلل كتاباً 
ثلاثاً وعشرین مرة تضمنتها إحدى وعشرون آية مم 


الآية الأولى: ت الا کی ون م2 شب دجم 1 تی من 4 
(الکافرون: [AY‏ . 


م٠‎ 


الآية الثالثة : 


الآية الرابعة: 
الآية الخامسة: 


الآية السادسة: 
الآية السابعة: 


الآية الثامنة: 


الآية الثانية عشر: 
الآية الثالثة عشر: 


الآية الرابعة عشر: 


ص ہم مرحم ہےر ہے“ - 7 عط ہےر سم 

وَلد ءَاتَيْنَا موس التب وَقَفْيَمَا مر بَمَدوء بالرسل وءاتیتا 
ص 

م صر ۵ وم کے نر صعڑو بر ا مخ و 

عسی ای ميم اس اتب وان نله بروج الفدس اتک چا رسوا 

ك ى کر 


7 لا كر اشن أستكيرثم ريا كدب وف 
تقللورت 4 [البقرة: ۸۷]۔ 


عا 
ور و مء وم مج و و سے e‏ رء ھر 2 مه س مد سے ہے۔ 
ليك اس مسلتا ؛ بعصم عل بعش ينهم من طلم الہ ورفع 
هه تم 3 سر سا وس مر بر مر وس رر ولا و 
بعضهم درجلتٍ وءاتینا عسی ین مرجم لیت واید یدنه بروج 


دس [البقرة: ۲۵۳]. 

ل ال اه یلعیسی بن 07 اک یُعمی عليك وعل وراه 

د دک بروج لتس که [المائدة: .]١١١‏ 

لفل نرم س غ لدب ين لک بل ليت الب 

اموا وھدی شرف لِلْمسَلِِينَ 69 [النحل: ۱۰۲]. 

10 ھصھ جع کے 

نل بد ا تین 6 [الشعراء: ۱۹۳]. 

نع کیک ا 
سر 469 [المعارج + 4] 

وی شم اریخ 57 مه له بغر إلا من ایت لا 

تن وال صوابا € [البا: ۲۳۸. 

ورل السکیکه لم کہ والروحٌ فيا بڈنِ زیم من کي مر و © [القدر : .]٤‏ 


سے ر ام مر or‏ رام 2 


#فارسلتا لھا رونا سل لها بر سوب [مريم: ۱۷]. 


ر ماس + ۰ 5 حوضو 


بل المتيكة بالروج من آمرو. عل من ياء بن عبادرء» 


بی آلروح ین انرو عل من یکا ین عبارو [غافر: .]٠١‏ 
#وكدلك اونا ری روعًا من یا٤‏ [الشوری: ۵۲]. 

4< سر سے عر م 7 رم چ ند 
[المجادلة: ٢٤]۔‏ 


یے ر اير کہ سرصم 


: انم أ المییح عسی أبن مرج روف الہ وكلمته: آلقلها ال س مر 
ودح یت [النساء: ۰۲۱۷۱ 


م1١‎ 


الآية السادسة عشر: 
الآية السابعة عشر: 


الآية الثامنة عشر: 


الآية التاسعة عشر: 
الآية العشرون: 


2 و 


1 ہس م بي ۶ مک ت 
ولو نله عن | وج فل الروح من سر ری 4 [الإسراء: ۵ء 


طول سر ےم کا وا فیهکا من رووا وحَعَلْسَهًا 


سے گے > ۔ هم 


24 ممع ع و 
ٹر سوه وبفح شیه من روحت # [السجدة: 9]. 
ا هه 2 کے 1.12 7 
لذا سرت وتخت فيه من يرج عَتَصا از سجیت 69 * 


وی ھ۲ 


الآآية الحادية والعشرون: لذا مرس وَنَتُ فيه ين زی فتَعوأ کر سن (4©3 [ص: 77]. 


أما النفس: 


-. 


فقد وردت في النص مرات کثيرة تضمنتها مثتان وست وتسعون يه لم 


أجد مبرراً لذکرها كلهاء إنما اخترت من کل موضوع من مواضیع النفس آية 
اثنتین تكون موضع الدراسة والمقارنة مع الروح» ومع الحياة. وهذه الآيات 


| لمختارة ھی : 
الآية الأولى: 
الآية الثانية : 
الآية العالثة: 
الآية الرابعة: 
ألآية الخامسة: 
الآية السادسة: 


الآية السابعة: 


أو 


7 


ا سه ہد م ع مرو ے 
کل تنس دایب لوب [الأنبياء: ۳۰]. 

صر صر صر مره د سو ۔ 1> 2 7 ۳ ر سم رق 
رمَا كان نس أن تَمُوتَ الا باذن ال کتتا مرجلا 
[آل عمران: .]۱٤٤‏ 

مر 2 TT‏ 37 سس ےی مب بر 
#ولا توا اننس الق حرم ال إلا بالق 4 [الاسراء: ۳۳]. 
لس کل تسا یکا تس أو مسار في الکنض اتا َر 
ے2 ۳۳ و کے ےو it‏ کی 2 3 
الاس جَمِيعًا وَمَنْ آخیاها فکانا لخا الئاس جميعا» 
[المائدة: ۳۲]. 

دادمو مت ر و 1 ۳ وپ سے ہو اه ہج کے 
ونضم ليم الط لور اتمه فلا ظلم نشی سيا 
[الانبیاء : 1۷]. 


4م 4 لگ کے ملاع مه کی ہم و N‏ 
مم توف کل نفس ما 2 رع لا يظلبون © 4 
[آل عمران: .]١5١‏ 


وو أن لکل فس ظلمت ما في الارّض لدت یه [يونس: .]٥٤‏ 


۸۲ہ 


الآية الثالثة عشر: 
الآية الرابعة عشر: 
الآية الخامسة عشر : إن لش لام 


أما الحياة: 


مه مع ور 


لاه بوق الاش جين مَزنها وی لم کت فى متامها» 
[الزمر : .]٤٤‏ 
«وَحَدَلِكَ سوت لی تفسی٭4 [طه: .]۹٤‏ 
اوقد لقا ال وکنا ما توش بو تد [ق: .]1١‏ 
لیک ٌ بنا فی شوک [الاسراء: ۲۰] 
#تعلم ما فی نی ولا امم ما فى نیک که [المائدة : ۲۱۱ 
ليتسا التّنش الْمُظمَينَدٌ 469 [الحجر: 7*]. 

ر میم باس ام 462 [القيامة: ؟]. 
مار بألشّي» [يوسف: ۲۵۳. 


فقد وردت في هذا النص الإلهي تسعا وسبعين مرة تضمنتها سبع وسبعون 


ہے 


آية لم آجد مبرراً لذکرها هنا كلهاء إنما اخترت من كل موضوع من مواضيع 


الحياة آية أو آکثر لتکون موضع الدراسة والمقارنة مع النفس» والروح. وهذه 


ہے ال مود 


الہ 51 له الا هو ال َو > [البقرة: ۲۲۰]. 
کل على ال ایی لا يموت [الفرقان: 0۸]. 
5 2 2 ی [طه : ۰۲۱۱۱ 


4 م ے رر 0 مج ط روم 2-2 
میب ۲ 2 | 7 [آل عمران: ۲۷]. 


اعاتا ین الماو گل شید 2 [الانبیاء : ۰۲۳۰ 
رسام عله يوم ولد ووم يموت يوم ببْعَتُ حًا €3 € [مريم: .]٤٤‏ 
٭ در کی کک از عق کی 46 اس ا 


(ارسیئر بالصيزة یبا رک اَلّخ َ4 [التوبة: ۲۳۸. 
لفل هى این منوا في الحيزة یا حال يىم یمه 
[الاعراف: ۳۲]. 


۸۳ 


«ولا مس ایت فلا ف سيل الو آنوتا بل ياء عند رهم 
ر کے سے 8 
دفو 49 [آل عمران: 114]. 


: لقلا فووا یمن بفتل فى کی الله اوت بل امه وکن لا 


تلعروتت 469 [البقرة: .]۱٤٤‏ 
یی خلن الموت وليو بر انہر ٹہ لسن علا [الملك: ۲]. 
ودرا من دونه له لا عقوت سيا وهم تن را 
بیکرت اسهم ص ولا نما ولا یکرت موتا ولا حیوٰۃٗ ولا 


نو 5 @4 [الفرقان: ۰۲۳ 


بعد عرضنا للمجموعات الثلاث من الآيات التي تتحدث عن (الروح) 
و(النفس)› و(الحياة والموت) . 


تعالوا : 


تمعن النظر فيهاء ونتقصى ما يمكن تقصيه فيهاء ونستخرج ما 


أولا: في المجموعة التي تتحدث عن الروح : 
نجد الآيات السبع الأخيرة من أصل الآيات العشرين التي ورد فيها لفظ 
(الروح) هي التي تتعلق بموضوعنا وهي الآيات التالية: 


الآية الرابعة عشر: 


الآية الخامسة عشر: 


سم 
َ‫ 


الایة السادسة عشر : 


کس حر رتم 


لا آلمییح عسی ابن س رسو الہ وکیمته, آلتنها رل 
مر وروح ینگ [النساء: ۱۷۱]. 


ر 4 


ویسعلوتك عن آلروج ۵ وح من اضر رق 4 [الإسراء: ۸0]. 
ووم الک عن آل حصت ما متكا یه ين ریا 
[التحریم : 0۷ 
ولي آخمکتت نها ہے فيهكا من روجا وععتها 
واا ءَايَه للعلیی 6 (الانیاء: ۹۱]. 


ےی ی و ہے ےی 
مر سويله ونفخ ف4 من رو [السجدعة: ۹]. 


ا مل رونت ه ين بی کت کر سيك 46 
[الحجر: ۹ 


8ا میک رح فب ين تس تا ميدن ل4 [ص : ۷۲]. 


۸۰ 


آما بقية الایات العشرين فقد دل فیها اللفظ على معانِ أخر لا تتعلق 
بموضوعنا مثل : الرحمة. جبریل. القرآن. النور . 

بعد هذا العرض لهنه الآيات السبع. ما هي الصورة التي یمکن رؤيتها 
فیها؟ وما هي النتائج التي یمکن استخلاصها منها؟ 

الصورة واضحة. والنتائج حاسمة وهي كما يلي : 

۱- أن (الروح) من آمر الله وأن: 

أ هذا الأمر قرار ٍلهي» حسم القضية لصالح اختصاص الله عز وجل 
بأمر الروح؛ بما يمتنع معه على البشر أن يكون لهم دور فيهاء فهي لا تخضع 
لمقایسهم ووسائلهم وقوانين المادة التي یسر الله عز وجل لهم اكتشافها. 

ب الله عز وجل لم یظهر لنا في هذه الآيات السبع - لا تصريحاً ولا 
تلمیحاً - أي شيء عن ماهية هذه (الروح) ولا عن طبيعتهاء ولا عن أية صفة من 
آوصافها . 

۲ - إن هذه الروح تتصل بالجسد عن طريق النقخ ودلك: 

أ - دون بیان لوسيلة النفخ وهل هي نفخ بالمعنی الذي آلفه الناس آم 
بمعنی خر . 

ب ‏ مع بیان مکان النفخ وزمانه : 

فالمكان هو: الجسد البشري الأول (جسد آدم) ومن بعده (أحشاء 

الحوامل) . 
والزمان هو: بعد تسوية الجسد من تراب في الخلق الأول (آدم) وبعد 
تسوية الجسد في أحشاء الحوامل (مضغة). 

ولا یظنن أحد أن الحديث عن النفخ في (فرجها) كما جاء في [الآية ۱۲ 
التحریم] یقصد منه بالضرورة (الفرج) المعهود حصراً وتحدیداًء وإنما (الفرج) هنا 
رہما کان كناية عن الطريق الذي يوصل إلى آحشاء الحامل التي تضم حملهاء 
فالنفخ فيه أو في الأحشاء ذاتها سيان» والتعبير بالفرج يحتمل المعنيين حيث ورد 
التعبير في الآية ۹۱ الأنبياء #قتتَخكا فيهسا» بدلاً من تخا فیک . 

۸۸۵ 


ج ۔ أن الجسد بعد (تسویته) و(نفخ الروح فیه) يصبح موملاً (أهلية أداء) 
بالمعنى الذي یعرفه أهل الفقه والقانون"؟ وهذا ما نراه صریحاً فى (فقعوا له 
ساجدین) بعد (تسوية الجسد) ومن ثم (نفخ الروح) في هذا الجسد» لا قبل ذلك . 

والأمر الذي يثير التساژل هنا هو : 

إذا کان زمن نفخ الروح بالنسبة لادم واضحاً بجلاء في آیات ثلاث من 
الایات السبع المذکورة آنفاً. فان زمن النفخ في الأحشاء بعد تسوية المضغة لا 
یظهر في هذه الآيات لا بالتصریح ولا بالتلمیح» فمن أين علمنا بهذا الزمن؟ 

للجواب على هذا التساژل نقول: 

إن الله تعالی مع اختصاصه بأمر الروح دون سواه. فانه أعلمنا بهذا الزمن 
بالنسبة لادم بالایات الثلاث» وأعلمنا بهذا الزمن بالنسبة (لبني آدم) عن طریق 
البیان الذي کلف به رسوله ونبیه محمداً یا . 

فلقد روی عبد الله بن مسعود عن النبي إل قال: حدثنا رسول الله يله 
وهو الصادق المصدوق: ۱ 

(إن أحدكم يجمع ني بطن أمه أربعين يوماً 

ثم يكون في ذلك (علقة) مثل ذلك. 

ثم يكون في ذلك (مضغة) مثل ذلك. 

ثم يرسل الله الملك فينفخ فيه الروح. 

ويؤمر بأربع كلمات: بكتب رزقه» وأجله» وعمله» وشقي أو سعید)'''. 

وقد أثبت التطور العلمي في مجال العلوم الطبية» وكذلك المظهر المادي 
المشاهد والمحسوس بالنسبة للحوامل» أن أية حركة داخل أحشائهن ‏ بسبب . 
الحمل ‏ وأن أي استماع لخفقان قلب الجنين بأداة الاستماع الطبية لا تظهران 
إلا بعد حوالي أربعة آشهر أي بعد حوالي ۱۲۰ یوماً تقريباً» وهي تمثل مجموع 
المدة التى وردت فى الحديث المذكور آنفا. وهذا دليل على صدق الحديث» 
يأتي شاهداً على هذا الصدق من مصدرين: 


)١(‏ الوسيط في شرح القانون المدني» للسنهوري أو سليمان مرقص. 
(۲) مختصر صحيح مسلمء المكتب الإسلامي بدمشق» ص188» حديث ۰۱۸۷ 
۸٦‏ 


المصدر الأول: هو ما أثبتته البحوث العلمية الطبية. 

والمصدر الثاني: هو المشاهدة الحسية التي تعتبر المنطلق الأساسي 
للعلوم المادية . 

محمد و لم يكن طبيباً. وفي زمنه لم تكن هنالك مخابر للبحوث 
والتجارب الطبية. ومع هذا فقد أعلمنا بهذا الزمن بتکلیف من ربه عز وجل بما 
ثبتت صحتهء وتم اکتشافه بعد آکثر من آربعة عشرة قرنا من الزمان . 

هذه قصة الروح في النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد يلا 
کتاباً لا تحتمل أي تفسیر آخر؛ ولا يغير من حقيقة احتکار الله عز وجل لامرها 
على وجه الانفراد والاختصاص أي تأویل . 
انیا : في المجموعة التي تتحدث عن النفس : 

حیث يتبين من الایات الخمس عشر التي اخترتها من بين مثتین وست 
وتسعین آية تتحدث عن النفس أن ثمة معلومات هامة تعطینا صورا متعددة لهذه 
النفس؛ كما تلقی على النفس آضواء كاشفة تظهرها بأنها محل للأمر والنهي» 
ومطرح للوصف بأوصاف متعددة. ومکان لتأثیر الافعال فيهاء مما لم نجده في 
الایات التي تحدئت عن الروح. 

ومن الصور المتعدد للنفس نعرض ما يلي : 
١‏ ۔ النفس باعتبارها محلا للأمر والنهي: 

ويتجلى ذلك في كونها تخضع للحساب يوم الحساب . وما كان لنفس أن 
يحاسبها الله إلا إذا أطاعت وعصت: فالحساب إنما هو على الطاعة بالثواب وعلى 
العصيان بالعقاب. ولذلك تم تبليغ رسول الله يل لعباد الله بتكليف من الله عز 
وجل. 

أ - أن الله عز وجل يضع لوزن الط لبور لکول نم تفس کیا4 
[الأنبیاء: .]٤١‏ 

ب - فلکم وی کل نس کا کسیث وهم لا یمود 79 4 [آل عمران: ۰۲۱0۱ 

ج - اوو أن لكل تفس ظََتْ ما فى الأرض ادت به [یونس: .]٥٤‏ 

إن أياً من هذا لم يُذكر بالنسب للروح فهي - أي الروح - لا علاقة لها 

۸۷ 


بمواضیع الأمر والنهي والحساب . إنها فقط النفخة التي نقلت جسد آدم وتنقل 
المضغة فی أحشاء الحامل ۔ بعد التسوية ‏ من حالة السكون 51۸110 إلى حالة 
الحركة 212183410 ثم بعد ذلك يصبح الناتج البشري المتحرك حاملاً ل(الفس) 
التي تصلح لن تكون محلاً للأمر والنهي؛ ومن ثم محلاً للحساب؛ ومحلاً 
لاستحقاق الثواب والعقاب. 

الأمر مختلف جداً والبون بين الروح والنفس واسع جداً . 
۲ - النفس باعتبارها مطرحاً للوصف بأوصاف متعددة: 

ویتجلی ذلك في كونها تختلف باختلاف بعضها عن بعض. فالنفوس 
ليست واحدة لدى كل البشر فی كل الأزمان» ولا تتصف بنفس الصفات: 
وحتى في الذات البشرية الواحدة في الزمن الواحد. إذ لو كان الأمر واحداً 
لكانت تصرفات الناس مع بعضهم بعضاً وعلاقاتهم وصلاتهم ببعضهم مختلفة 
عما هي عليه في الواقع المشاهد. فهناك: 

أ - النفس المسوّلة: 

التي تسول لصاحبها وتوسوس ما تسول له وتوسوس من أمور قد ترديه 
وتهلکه . ۳ 

قال فما خطباک مر 

قال بَشُزث یکا لم مروا یی۔ 

0 أذ ٹر الرسول بذ تتبذنها 

وَكَدَّلِكَ سوت لی شی 69 4 [طہ: ۹۰ء 5]. 

ومثل نفوس المسلمين على مضض الذين يعانون من صراع بين الرغبة في 
أن لا يوصموا بأنهم مخالفون للإسلام في أوامره ونواهيه» والرغبة في عدم 
الالتزام بعبء التكالف التي يطرحها الاسلام على آتباعه» فیدآبون - يساعدهم 
الشيطان على ذلك على إيجاد تأويلات» وابتداع دلالات لا برهان عليها ولا 
دليل» توهمهم بأنهم يحققون بذلك نوعاً من التوازن والتآلف بين الرغبة 
بالوصف الإسلامي والرغبة بالتحلل من أعباء هذا الوصف. وذلك نتيجة 
لوسوسات تعمل في النفس بتحريض من الشيطان الذي آلى على نفسه حمل 
هذه المهمة إلى يوم يبعثون. 

لال قما آغویکی لاف َم مرک الیم 69 [الأعراف: .]٠١‏ 

A1۸ 
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٢ 
3 


3 5 ظرن رل وم عون ©4 [ص: ۷۹]. 
َال لَّ تك ین الْسظرنَ )۹6 (ص: ۸۰ 


ویبقی الله على علم واطلاع بعمل الشيطان في نفوس آتباعه» لا تغيب 
عنه شاردة ولا واردة. 


۳ 5 


رو ر سر س رایت سح ۳۹ مس و 


ولقد خلقتا لضن وتعام ما نوسوس بء نسم 


کا بافظ من قول ِا ۳۹ ر عيذ @4 [قف: 3١‏ -118]. 
ب ۔ النفس الأمارة بالسوء : 
وهي صورة أخرى من صور النفس المسوّلةء وهي نفس لا تكاد تفارق 
بشراًء فما من واحد من البشر الا وقد حاك فى نفسه من السوء ما حاك 
رُسمت فيه صورة النفس الامارة بالسوء على لسان نبي الله یوسف #4 حين 
تعرض لامتحان رهیب مع امرأة العزیز التي : علقت ارب وقاتَ هت 
ل معا او انم رق أَحْسَنَ منواى رم لا ييح اللیلمو. 


ا سي و له ساس سر عر صم سير 5 سر سرت 
لد همت به. وه ًا ET‏ آن ۳۳ رهن ربد € . 


ہر سے ۳ مب مر ا 4 کہ 
این حصحص الح آنا رودتم عن شید.. . . © . 


إلا أن يوسف ۔ مع هذا حمّل نفسه بعضاً مما وضعها في مأزق 
الامتحان الرهيب. قال: 
لوا ار یی إِنَّ ال لَأْمَارَة يلش 


7 


إلا ما رجھ م رف رق َو نح © [یوسف : .[or‏ 
فإذا كان مثل هذا قد حاك فى نفس يوسف فكيف نحن إزاء امتحان 
رهيب مثل هذا الامتحان؟ 


۸1۹ 


(إن النفس لأمارة بالسوء) وصف جری تأكيده بأداتين من أدوات التأكيد 
(إن) المشددة و(لام) التأكيد. 

ج - النفس اللوامة : 

وهي النفس التي اكتسبت بعض الفضيلة. تلوم صاحبها إذا ارتكب 
مكروهاًء فهي دون النفس المطمئنة» وقيل بل هي النفس التي اطمأنت إلى 
ذاتھاء وترشحت لتأديب غيرهاء فهي فوق النفس المطمئنة ۲ 

وهذه النفس هي التي كرمها الله عز وجل بأن أقسم بها في قوله: ملا 
یم لتقيس الوم لی 4 [القيامة: ٢]۔‏ 

د - النفس المطمئنة : 

وهي النفس التي اطمأنت له وأسلمت آمورها له فکانت الطمأنينة لها 
زاداً تتقوی به على الطاعة وتتحصن به من محاولات الشیطان. وما آروع 
الخطاب الرباني لهذه النفس حين ینادیها : 

ما اقش اس © 

آزجی إل ك مه تمه 079 

یف چیه 6 

وم جن 9 [الفجر: ۲۷ -۳۰۰] 

إنها أرقى درجات النفوس وأعلاها. 

إن أياً من هذه الأوصاف التي كانت النفس مطرحاً لهاء لم يرد ذكر لها 
أبداً بالنسبة للروح . 

فهي ‏ أي الروح - لا علاقة لھا بأي وصف من هذه الأوصاف؛ فليس 
لهاء ولا من شأنهاء ولا هي قد أريدلها أن تؤدي دور الأمارة بالسوء أو 
اللوامة أو المطمئنة أو المسولة. 

إنها فقط النفخة التي نقلت جسد آدم وتنقل المضغة في أحشاء الحوامل 
۔ بعد التسوية ‏ من حالة السکون 514110 إلى حالة الحركة 212143410 ثم بعد 


05 مفردات الراغب» دار الفکر بدمشق ‏ ص ./6١‏ 


م٠‎ 


ذلك يصبح الناتج البشري المتحرك حاملاً للنفس التي تصلح لأن توصف 
بالمسولة والأمارة بالسوء واللوامة والمطمئنة . 

الامر مختلف جداً والبون بين الروح والنفس واسع جداً. 
۳ - النفس باعتبارها مکاناً لتأثیر الأفعال فیها: 

ویتجلی ذلك في مجالین : 
أ- المجال الذي يكون الفعل فيه لله عز وجل. 
ب ۔ المجال الذي يكون الفعل فيه لغير الله. أي من البشر على النفوس 

البشرية . 

وإذا كان المجال الأول أمراً بدهياً ينسجم معه الأساس الاعتقادي بأن 
رک ال انا رید (مرد: ۱۰۷ وأنه «ثر ال لیڈ @ ال © یڈ 46 
[البروج: ۰۱۵ ۱۰] في کل مکان وزمان» وفي كل المخلوقات کائنه ما كانت» 
وإلى آبد الآبدين من مثل قرله تعالی: 

کک تنس دای لوت [الانیاء: ۳۵]. 

هرق لکش جب مَزیها وی تر تمت فى ماما ميك الى 
ی یا الوت وسل آشنرت اک أجل سقّی إِنَّ فى کیک لایس لموم 
کون 402 [الزمر: .]٤١‏ فان الذي يعنينا بحثه هنا هو ما يخص المجال 
الثاني من الافعال وهو الفعل الذي یمارسه البشر على نفوس البشر من مثل ما 
ورد في قوله تعالی : 
امن قل من البشر 
فسا بشرية 
غير تيس تستحق القتل معاقبة لها بالمثل 
فَحكَأنَمَا مَل هذا القاتل من البشر. 


وَمَنْ آخیاها بالعمل على حمايتها من الاعتداء عليها 
بالقتل وبالفساد في الأرض 


يا هذا العامل على الحماية من البشر 


AY! 


إذن: فالنفس البشرية مکان لوقوع فعل القتل علیها من نفس بشرية 
مثلها . 

والأمر ليس قاصراً على تلقي الفعل من جهة أخری؛ بل إن النفس 
البشرية ذاتها تفعل بذاتها من الأفعال ما يرديها وما أروع ما صورته لنا الآيات 
التالية في هذا الصدد حين تتحدث عن الین لا بیترت ین رازم الخر 
وارتابت كُلُوبُهُمْ مھ في ریہ ددرت © € [التوبة: 45]. وهم الذين إن 
بلك عَکتَة سوم وان شبك میڈ بولا مد ادا مر ين مل 
رتور رصم کیخرت 469 [التربه: ۰۲۰۰ حيث يصاب أمثال هؤلاء بنوع من 
الريبة قاتل» ولون من القلق ممیت؛ وحالة من الصراع النفسي تهلك» فيفعل 
الأسف في هذه النفوس على ما فاتها من عمل صالح فعله المميت» فتزهق 
برغم ما هي عليه من بحبوحة العيش ووفرة المال والأولاد على ما ورد في 


۰ 1 ارلَمُم على كثرتها 
کا بيد اه عدبم يبا فى الکو عقاباً لهم على عدم إنفاقها في سبیله 


من شدة ما يعانونه من القلق 

والاضطراب 

وَهُمْ كرون €3 4 [التربة: ۰0] 

«ولا صل عل اح ینبم مات بدا 

کل کر 

اہم کتروا باو رسولی فلا يستحقون مثل هذا التكريم 

ماو وهم قیفوت پا 4 [التوبة: ۸4] سينالون عذاب فسقهم يوم القيامة. 
وإذن: فاللفس تتعذب بالقلق والاضطراب والصراع مع ذاتها عذابا يزهقها. 
إن أياً من هذه الأفعال القاتلة للنفس - من نفس بشرية مثلها وتلك التي 

تعمل فیها من داخلها فتزهقها - لم يذكر بالنسبة للروح. فهي - أي الروح ‏ لا 

علاقة لها بمواضیع القتل والازهاق وما شابه ذلك . إنها فقط النفخة التي نقلت 

جسد آدم» وتنقل المضغة في أحشاء الحامل - بعد التسوية - من حالة السکون 

۸۲ 


فصلاتك علیهم وأنت نبي تكريم لهم 


6۴ إلى حالة الحركة 00101۸0416 ثم بعد ذلك یصبح الناتج البشري 
المتحرك حاملاً ل(النفس) التي تصلح لوقوع مثل هذه الأفعال عليها من داخلها 
أو من نفس بشرية آخری. 

هذه قصة النفس في النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد إلا 
كتاباًء لا تحتمل أي تفسیر آخر. وقد أثبت تطور العلوم الحديثة وجود هذه 
الحالات التي تعتري النفس . وأبحاث علم النفس الحديثة وخاصة ما تعلق منها 
ب(التحلیل النقسي) . تژکد وتقدم البرهان - من حيث تدري ولا تدري - على 
صدق كل هذه الصور التي قدمناها للنفس كما وردت في آیات النص التي 
آحصیناها وقدمنا آمثلة منها. وان یکن علم النفس الحدیث یعالج هذه 
المواضیع ذاتها تحت عناوین آخری مثل (النفس الباطنة) و(النفس الظاهرة) أو 
(العقل الباطن) و(العقل الواعي) وکیف تعمل الباطنة بالظاهرة في مستوی 
الشعور أو مستوی اللاشعور وما إلى ذلك مما هو مشروح ومفصل في کتب 
علم النفس والتحلیل النفسي . 
الثا: فى المجموعة التی تتحدث عن الحياة: 

فان الأمر مختلف اختلافاً بیناً. فلا حديث هنا عن مجرد عن نفخة بعد 
التسوية كما هو الأمر بالنسبة للروح» ولاعن أوصاف لموصوف كما هو الأمر 
بالنسبة للنفس . 

إنما الحدیث هنا في هذه الایات التي آخذناها آمثلة في موضوع الحياة 
والموت - ینصب على مظاهر ما بعد (النفخة) حين یکون الناتج البشري 
المتحرك حاملاً ل(النفس). 

هذه المظاهر التي تبدو من خلال (حركة هذا النانج البشري) هي ما يتم 
تعریفها لنا بأنها (الحیاة). وهي بهذا: 

۱ - تظهر بعد (النفخة) باعتبارها أثراً من آثارها نقیضاً ل(الموت) الذي بقدم 
مظهراً آخر ينتج عن غیاب آثر (النفخة) في الأجل المکتوب لعودة الناتج البشري 
إلى حالة (السکون). 

۲ - تمثل عودة (الناتج البشري) إلى حالة السکون ذلك أن (الحرکة) نما 
كانت من آثار (النفخة) بعد التسوية و(السکون) نما هو عودة هذا الناتج 

AYY 


البشري إلى المادة الأولى التي كان سوّي منها آدم» ثم سوي - ویسوّی - منها 
بنوه من بعده لد نُودَعٌ من ظهور ذريته في الارحام حتی یوم القیامة . 

وهذه المادة هي الطين المثبت إلى بعضه بشدة تجعل منه هيكلاً من 
فخار. والذي ذكره الله تعالى في قوله: لا عم ين طبر لاز [الصافات: 
۱ من صلل السار [الرحين: .]١4‏ 

وما على المرء - إن آراد التأكد من هذه البداية وهذه النهاية - سوى النظر 
إلى (المَيّت) بعد يوم أو أقل من یوم فإنه سيجد فيه صورة قالب من فخار. 
يابس جامد لا حياة فيه ولا حركة. 

وإذا كانت الحياة تبدو من خلال حركة الناتج البشري بعد (النفخة)ء وکنا 
لا نعلم عن ماهية هذه النفخة شيئاً باعتبارها أمراً خاصاً بالله الخالق عز وجل 
- وعلى وجه التفرد ‏ دون سواه إلا من يأذن لھم؛ وقد أذن لإبراهيم وأذن 
لعیسی بذلك على الوجه الذي تحدثنا عنه سابقا . 

وإذا كنا لا نعلم من أمر هذه النفخة سوى زمانها (بعد التسوية) ومكانها 
(رحم الحامل). ۱ 

فاننا کذلك لا نعلم عن الموت إلا أنه استیفاء (النفخة) لأغراضهاء وتوقف 
آثرها في الأجل المضروب لذلك . 

وکل ما یسبق الموت من علامات - تدفع إلى الظن بحدوثه لا محالة - لا 
تعدو أن تکون آسباباً ومقدمات يأذن الله بحدوثها وظهورها للعیان فی حالات» 
ويخفيها في حالات أخرى. فكما يحدث الموت نتيجة مرض أو إصابة قاتلة أو 
ما شابه ذلك؛ فإنه يحدث أيضا بلا مرض وبلا إصابة بل ربما كانت المظاهر 
في أبهى صورها حيوية ونشاطاً . 

والمتصفح للآيات التي ذكرت (الحياة)» وذكرت (الموت)» في النص 
الالهي المقدس» يلاحظ اقتران ذكر (الموت) و(الحياة) معا في الأعم الأغلب من 
هذه الآيات» وفي ذلك دلالة على أن أثر (النفخة) الالهي محدود بين زمنين : 
١‏ زمن حصول النفخة. 
۲ - وزمن انتهاء الأجل المضروب لاستمرارها. 

وما ورد في الآيات التي اخترناها لا يخرج عن الأمور التالية: 

AYE 


۱ - أن واحداً فقط لیس سواہ آحد آخر» نعرف أنه حي باق لا يموت» 
موجود أزلي لا نهاية لوجوده هو اللہ عز وجل . یوصف بالحياة ویستحیل عليه 


أن يوصف بالموت. 


[الفرقان: ]٥۸‏ 
سر مر مر مم و بس 2-۸ مد 
وعنت الو م للحي القُو و4 [طه : ۲۱۱۱ 


دائماً وأبداً 
فالموت ليس من صفاته 


كل الوجوه ما يشذ عن ذلك وجه منها 


۲ - أن الله عز وجل يمسك بعملية الأحياء والأماتة دون غيره: 


ر و مده 


یستطیع دلك سواه . 


ہرم ار 


ونخرج الحى ت الْمِيتِ وج 


0 
it 


ات من اي [آل عمران: ۲۷] ولا 


ازى حا اموت وليو لبو اگ ان عملا [الملك: ٢ا‏ ولا يستطيع 


ذلك سواه. 


مس کر 


اس ار 
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رم و م 7 4 ۳ 
#واتخذوا من دونيد َالِهَدَ لا لتوب سینا وهم يخلقون 
0 ليك سر معو 


ولا لکوت لانفسهم سرا ولا تما 


رص نے کر س سر کی ےگ مرک ا 
ولا يملكرن موتا ولا حیوٰة ولا 
كله هو الله و حده . 


ورا 6 [الفرقان: [r‏ والذي يملك ذلك 


۳ - أن الحياة التي نحياها هي (حياة دنيا) وأن ثمة (حياة أخرى) هي 


خیر وأبقی : 
«ارششر يوو ییا 


کے سے 7 ر دس 
لین ءامنوا في لح الدنيا 
۸ 


حم سے مم مع ر رل 
سَالصة بوم الْقَيمَة# [الاعراف: ۳۲] 


الزائلة لا محالة 
الباقیة إلى الأبد؟ 


أي الحياة الأخرى 
ولم يجحدوا ويكفروا 
تشوبه شائبة 


۸۰۰۵ 


٤‏ - أن الموت لا يقع على الشهداء في سبيل الله وان ظهر لأعين الناس 
آنهم ماتوا ميتة الحياة الدنیا: 


ولا لوا ین بقل في سيل أله لا الذين يقتلون في سبیل الطاغوت 


وت بل کیہ رغم زوال مظاهر الحركة عنهم 
ولكن ا عرو که [البقرة: ]٠١٤‏ بحياتهم هذه 


وما دام الأمر كذلك» وبعد كل هذاء فاننا نستطیع القول بأن الحياة مرتبطة 
بهذه (النفخة) وجودا وعدما. مما يستتبع الجزم بان (الروح ‏ المنفوخة - هي سر 
الحياة) بعد نفخها في أحشاء الحوامل» وهي سبب انتقال (الجسد الأول) - جسد 
آدم - و(المضغة) في رحم الحامل بعد التسویةء من حال السكون إلى حال الحرکة؛ 
حيث يظهر الناتج البشري الحي الذي يحمل النفس البشرية بکل صفاتها . 

كنا طرحنا فى بداية هذا البحث السؤال التالى: 

إذا لم تكن الروح هي سر الحياة فما هو سرها؟ 

نعتقد آننا - من جانبنا - قد أثبتنا أن (الروح هي سر الحياة»» وبقي على 
الكاتب الدکتور شحرور ۔ الذي يحمل هذه المقولة ‏ التي سببتها مقولة 
- مسوولة إيقا اع المسلمين في شرك عدم البحث عن أصل الحياة وأصل الإنسان 
والأنواع على الأرض ۔ أن يقدم لنا البديل. وعليه أن يثبت عدم ارتباط الروح 
- بعد نفخها ‏ بالحياة. 

ولقد بذلت جهداً مُضنياً لأقتنع ‏ من خلال ما قدمه لنا الدكتور شحرور 
حول هذا الموضوع ۔ بأن للحياة سراً آخر فلم أفلح؛ وأكون من الشاكرين 
للدكتور شحرور جزيل فضله لو قدم لنا هذا السر البديل مشفوعاً بالحجة 
والدليل والبرهان. 

إن مقولة (المترادفات) في اللسان العربي ‏ بغض النظر عن وجود رأيين 
في هذه المقولة - لیس من شأنها أن توقع أحداً في الخطأ. وقد بينا من الآيات 
التى سقناها : 
أ اختلاف معنى الروح عن معنى النفس. 
نباب اقتران الروح بالحياة عن طريق (النفخة). 

۸ 


2 


إن أحداً لم يقع في مثل هذا الخطأ. وما استعمال لفظ (النفُس) من 
بعص المفکرین المسلمین سابقا ولاحقا بمعنى (الروح) واستعمال لفظ (الروح) 
بمعنى (النفُس) الا من قبيل المجاز لا من قبيل الترادف. وبين المجاز 
والترادف فرق كبيرء ويمكن للدكتور شحرور أن يتأكد من ذلك بالرجوع إلى 
أستاذه الدكتور جعفر دك الباب . 

على أنه ليس هنالك أية غرابة أو أي التباس فيما لو استعمل لفظ 
(النفُس) - بفتح الفاء لا بسكونها ‏ بمعنی الروح. ذلك لأن آلية (النفس) هي 
من لوازم استمرار الحركة في الناتج البشري عن عملية (نفخ) الروح في الجسد 
الأول - جسد آدم - وفي المضغة في رحم الحامل بعد التسوية. هذا (النفُس) 
الذي يعكس لنا - بالالية التي يعمل بها صورة عملية فيزيولوجية معقدة جداً 
ومنظمة بدقة بالغة جداء تبرز لدى النظر فيها مفهوم التسوية - في (فإذا سویته) - 
حيث تقع دلالة هذا التعبير على تسويةٍ لأجهزة على أعلى مستوىّ من التقدم في 
الصنع وعلی آکمل وجه من التقدم في الادای الا مر الذي پستحق منا أن نذکر 
الصانع الخالق دائما ا وأبدا على أنه ای لحن کل کی حَلتَم [السجدة: ۷] 
تار | أله أَحْسَنّ ال [الصافات: ]٠٠٠‏ وأن نذكر أن كل ذلك كان ##هِبَعَةَ 
۳ وَمَنْ أَحَسنُ مرک 1 صِبْعَدٌ # [البقرة: 38 ١‏ ]. 

وجواز استعمال (النقس) بفتح الفاء محل الروح نما هو تأكيد لارتباط 
الحياة بنفخة الروح» ذلك أن آول آثر من آثار هذه النفخة هو انتقال الجسد أو 
المضغة بعد التسوية من حالة السکون إلى حالة الحركة كما شرحنا آنفا. 
والحركة كائنةٌ ما كان النَّمّسء وموجودةٌ ما وجد. ودائمة ما دام. فإذا بلغ 
النَّمّس نهایته المحسوبة وأجله المقدر فتوقف؛ فان جمیع الأجهزة التي كانت 
تستمد طاقتها على العمل من وجوده تتوقف بتو قفه . 

كل ذلك يبين لنا أن الحياة التی تبدو من خلال الحركة بعد السکون» 
والتي ترتبط من جانب ب(نفخة الروح) وجوداً وعدماًء فإنها ترتبط من جانب 
آخر ب(النفّس) وجودا وعدماء مما يجعل العلاقة بين (الروح) و(النفس) - فو 
الجسد الاو أو في المضغة ‏ علاقة تلازم تام في حالتي السكون والحركة. 
فإذا بلغت الروح أجلها المكتوب توقف النمّس» وإذا توقف النمّس فهذا إعلان 
ببلوغ الروح أجلها. 


۸۷ 


وکم کان حكيماً وعالماً بحقيقة الارتباط بين (الروح) و(الَمس) من قاس 
الحياة بمقیاس صحيح سليم لیس بأيام وشهور وسنين» وانما ب: آنفاس معدودة 
فى أماكن محدودة. 

وإذا كان هذا هو أمر الدکتور شحرور في تجنيه على النصوص» فان 
تجنيه على علماء المسلمين ومفكريهم هو على هذه الشاكلةء إذ يتهم 
المسلمين بأنهم وقعوا في شرك عدم البحث عن أصل الحیاۃء وأصل الانسان 
والأنواع على الأرض. وهو في ذلك إنما يدل على عدم اطلاعه على المكتبة 
كثير من الآراء» أصابت أحياناً» وجانبت الصواب أحياناً أخرى. وهذا أمر 
مألوف في مثل هذه البحوث . ولو أردت سرد المراجع في هذه المواضيع 
لاستغرق ذلك صفحات كثيرة نحن بغنی عنها وما نظریات (اخوان الصفا) 
ببعيدة عن ذاكرة الدکتور شحرور» فهو من الذین یعجبون بمثل هولاء 
المنظرین . 

وسواء كان (اخوان الصفا) على صواب أو على خطأ فیما کتبوه. فانهم 
بهذا الذي كتبوه يردون على الاتهام الذي و حجهه الکاتب لعلماء المسلمین 
ومفكريهم . 

وغير (إخوان الصفا) كان هنالك (ابن سينا) ومدرسته وهي مدرسة أقرب 
إلى الفكر المادي في عصرنا. 

وبخصوص (الروح) و(النفس) خاصة فإنني آذکر للدكتور شحرور مفكراً 
واحداً من بين عشرات من المفكرين الإسلاميين في القرن السابع الهجري هو 
الإمام شمس الدين محمد بن أبي بكر الزرعي الدمشقي الملقب ب(ابن قيم 
الجوزية) حيث آفرد للكلام على (الروح) في الحياة وفي الممات - کتابا 
خاصا”'' يمكن للکاتب إن شاء الرجوع إليه. 


القسم ثاني: بشر - إنسان ‏ آدم . 
وبحثنا هنا ينقسم إلى ثلاثة أقسام : 


)١(‏ الروح؛ ابن قيم الجوزیةء مکتبة المتنبي بالقاهرة. 
ATA‏ 


أولاً: فى عملية الخلق : 
۱ - عملیة الخلق كما يراها الدکتور شحرور: 

في مسعی حثیث بلغ بالدکتور شحرور - فیما آظن - من الانهاك والتعب 
ما بل یحاول هذا الکاتب فيه أن بقیم (نظرية النشوء والارتقاء لداروین) على 
قدمین وساقین تنتصبان على آساس من النص الالهی المقدس الموحی به إلى 
محمد ية كتاباً» فانه یشطر الکائن الانسانی الحی إلى أشطار ثلاثة موزعة فی 
الوجود على آزمان ثلاثة. 

أتى هذا الکاتب إلى الکائن الانسانی فأخذ منه الشطر الاول» وألحقه 
بحقبة من الزمن هي كما یراها : الحقبة التي ظهرت فیها الأنعام والتي تلت 
مرحلة الخلق من الطین. وسبقت مرحلة (نفخة الروح) التي هي مرحلة الأنسنة» 
مؤكداً على الأمور التالية: 

الأمر الأول: أن بين مرحلة (الخلق من الطين) ومرحلة (البشر) والانتشار 
في الأرض مئات الملايين من السنين. 

الأمر الٹانی : أن (البشر) هو الشکل المادي الحيوي الفیزیولوجی الظاهري 
ل(الإنسان) حيث أن (الانسان) هو کائن بشري مستأنس غير متوحش 
(اجتماعي) . 

الأمر الثالث : أن الظلمات الثلاث فى الآية (1) الزمر التی جاء فیها 
قح في طون هڪم عا م بد علق في طعت تی هي : 
أ - ظلمة المرحلة البحرية. 
ب - ظلمة المرحلة الحيوانية البحرية البرية. 
ج - ظلمة المرحلة الحيوانية البرية؟. 

ولا يفوت الكاتب هنا كعادته ‏ أن يسوق لنا بعض الآيات كشاهد على 
صحة ما يحاول إقناعنا به» ودون ضير فيما إذا كانت مثل هذه الآيات تقدم 


(١)‏ الکتاب والقرآن» د .محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص۲۸۰. 


A۲۹4 


الدلالة التي يريدها هذا الکاتب منها أو آنها لا تقدم وهو بهذا الصدد يقدم لنا 
الآيات الثلاث التالية: 


ری 
0 


مر هه سور د 
الآية الأولى: هو ای حَلَمَكمْ ین طبن کُر شی لبد وب مس عنم هر 
6 مرو 4 [الأنعام : .٢‏ 


ہے ہے سے ے ہے ہہ هو سس ور 


الآية الشانية: ومن ءايه أن خلقکم من تراب نم ذا آنتم 
تتیروک 49 [الروم: ۲۰]. ١‏ 

الآية الثالثة : علق آلانن من عى )€ [العلق: ۲]. 

ويرى هذا الكاتب أن استعمال (ثم وإذا) في الآيتين الأوليين إنما كان 
بسبب الفارق الزمني بين: 
أ- التراب (المواد غير العضوية). 
ب ۔ البشر (هذه المرحلة التي أخذت ‏ (الصحیح استغرقت) ‏ مئات الملايين من 

السنین) . 

كما يرى هذا لکتاب أيضاً - بعد شرح لغوي معجمي لمادة (علق) - بأن 
الآية علق آلانتن بن ع 9©* قد جاءت في بداية الوحي للتنویه : 
أ - بأن الوجود المادی هو مجموعة کبيرة من العلاقات المتداخلة بعضها 
ب ۔ أنه من هذه العلاقات لا من خارجها تم خلق الانسان. 

وذلك للدلالة على أن الوجود المادي خارج الوعي الانساني هو مجموعة 
من العلاقات(٩‏ 

لا شك آن القاری الفطن الذي سبق آن تیسر له الاطلاع علی (التصور 
العام للنشوء والارتقاء في نظرية داروین) يدرك بسهولة أن کل هذا الجهد 
المضني» وكل هذا العناء البالغ» في تطویع الایات ‏ بل فی اکراهها على 
الأصح ۔ إنما هو لكي يخدم غرضاً واحداً هو: (أسلمة نظرية داروين)» 


۰۲۸۲ الکتاب والقرآن» د . محمد شحرور» دار الأهالي بدمشق › ص‎ (١) 


۸۳۰ 


لم تصلح» وسواء صلح رأسه لها أم لم یصلح. 
رأسه بعمامة لا یطیق حملها . 

أو لم يجعل هذا الكاتب الدكتور شحرور من هذا الباحث المادي 
الصرف (داروین) واحداً من الراسخين في العلم الالهي الذي لا يعلمه إلا الله 
ویقرر أنه - أي داروین - هو المؤهل للنهوض بمهام تأويل النص الالهي ولیس 
المفسرون والفقهاء؟؟. 

ترى ماذا عند داروین في هذا الموضوع؟ لنری ذلك . 
۲ - عملية الخلق كما يراها داروین: 

وجود الکائنات الحية عند داروین إنما کان بالتطور» حيث خرجت بعض 
هذه الکائنات من بعض على طول الأحقاب الجیولوجية وان الزمن الذي 
ثلاثة آلاف وخمسة عشر ألف ملیون سنة. 
الارض منذ نشا من الصور الحيوانية الأدنى منه فی مرتبة نظام الاحیاء بُظھر 
أن الانسان عاش في هذه الارض آزماناً أطول بکثیر مما تقدر المأثورات 
القديمة. 

وفي كتابه (قدم النوع البشري) يزعم السير (آرثر كيت) ‏ كما ينقل لنا 
داروين في كتابه (أصل الانواع) - أنه يظهر بوضوح على الجماجم القديمة التي 
عثر عليها في بقاع متفرقة من كرة الأرض أن الإنسان الحديث: 
أ- قد عمر الأرض منذ أزمان عريقة في القدم. 
ب ۔ متدرجاً في التطور والتحول إلى الصور البشرية. 
ج ‏ منحدراً عن أسلافه من الكائنات الحية المشابهة للقرود. 


(١)‏ الكتاب والقرآن» د . محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق » ص۱۹۴. 


۸۱ 


وقد قيل إن مليوناً من السنين یقدر لهذا الزمن لا يعتبر تقدیراً مبالغا 
وفي شجرة الحياة التي وضعها داروين نجد أن الانسان تطور في المراحل 


أ مرحلة الصعابير. 
ب - مرحلة السعادين (ذوات الذیول). 
ج _ مرحلة القردة (فاقدة الذيول). 
د - مرحلة البشرانيات. 

أما من أية شعبة من الشعب التي تحولت عن الصعابير قد تنشأ 
الإنسان فأمر لا یزال - كما يقول داروین - محوطاً بكثير من الشك عند 
العلماء“ . 

من مقارنة هذا الذي نقلناه عن كتاب (أصل الأنواع) لداروین» مع ذلك 
الذي قدمه لنا الدكتور شحرور حول مراحل التطور التي مر بها وجود الإنسان 
من مرحلة التراب حتى مرحلة الإنسان» مروراً بمرحلة البشرء مع تلك 
الأحقاب الزمنية الطويلة التي استغرقتها عملية التطور هذه» نلاحظ مدى حماس 
الدكتور شحرور لنظرية داروين هذه. 
۳ مناقشة الآيات التي استشهد بها الدكتور شحرور: 

على أن حماس هذا الکاتب لهذه النظرية أو تلك لیس مهما کثیرا ولکن 
المهم أهمية بالغة جداً وخطيرة جداً هو محاولته لتطويع الآيات في النص 
الالهي المقدس» وإكراهها على تقديم دلالة لا تحملها لإثبات أن (نظرية 
داروين) هذه لا تخرج عما تم الإيحاء به في هذا النص الإلهي المقدسء وأن 
هذه النظرية إنما هي التأويل الصحيح والسليم لمراد الله عز وجل من هذه 
الایات . 

إن مثل هذه المحاولة التي قام بها الکاتب فیها من الافتغات على النص 


.٤٤ص أصل الأنواع» داروین » مکتبة النهضة» المقدمت‎ )١( 
أصل الأنواع» داروین › مكتبة النهضت المقدمف ص۱؟.‎ (٢( 
۸۲ 


ودلالته ما فيهاء ونحن هنا سنبين بقراءة موضوعية وواضحة آوجه الدلالة في 
الآيات التي يحاول تطويعها. وكيف أن آیاً منها لا يحمل أي دليل على إثبات 
نظرية داروين. وأن داروين لم يكن عندما وضع نظريته - يحاول تأويل هذه 
الایات. ۱ 
أ قراءة الآية الثانية من سورة الانعام: 

في هذه الاية تبرز الحقائق التالية: 


لو أي الله عز وجل 
لی تک ین طن إشارة إلى خلق آدم 
تر س بل تعلمون آنه حاصل لکل واحد منکم لا 
محالة بالموت 
2 وم 7۹ [الأنعام: ”1 ٠‏ فيه عناداً وجحوداً 


لو اتبع الدكتور شحرور ما على العلماء أن يتبعوه في دراسة نص مثل 
نص هذه الاية الثانية من سورة الأنعام لكان عليه أن يقف عند ذكر (الأجل) 
فيها. ويتساءل عن السبب في تكرار (الأجل) مرتين . 

الأولى: في حالة النصب: لت نی . . . الا . 

والثانية: في حالة الرفع : وب . .مس عند . 

دون أن یفصل بين المرتین سوی آداة العطف وهي (الواو) مما قد يوحي 
للوهلة الأولى يأن موضع الأجلين كان يقتضي (النصب). 

فلماذا اختلفنا إذن واحدة بالنصب والثانية بالرفع؟ 

لكن الدكتور شحرور - فيما يبدو لي _ كان على عجلة من أمرهء لذلك لم 
تشغله هذه القضية کثیراء ولم يجدها ذات بال تستحق منه التأمل والنظرء فهو 
ما أن وقع في هذه الآية على (طين) وعلى (أجل) حتی اختطفها مس ہیں (آبات 
الخلق) ليقدمها لنا شاهداً على صدق نظرية داروين فی (النشوء والارتقاء) وفى 
(اصل الانواع). حیث البداية كانت من مواد (غیر عضویة) هي (التراب)» ثم 
(أجل) استمر مثات الملایین من السنین بلغت في تقدیر العلماء (الداروینیین) ما 
بين ثلاثة آلاف وخمسة عشر آلف سنةء وبلغ قدم النوع البشري منذ انحداره 
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عن آسلافه من الكائنات الحية المشابهة للقرود حقبة من الزمن قيل إن تقدیرها 
بملیون سنه هو تقدير غير مبالغ فيه. 

لو سلك الدكتور شحرور مسلك العلماءء أو لِتَقُلْ: لو أنه تحلى بما 
یتحلی به العلماء من صبر وأناة» ولم یتعجل الم لكان وقف عند (الأجل 
المنصوب) و(الأجل المرفوع) في هذه الآية وبحث عن السبب. ولو أنه فعل 
ذلك لأدرك بأن هذه الآية لا تسعفه فيما يسعى إليه. 

وبغض النظر عن أقوال المفسرين حول سبب النصب مرة والرفع مرة 
للفظ (أجل) فان لهذا الأمر دلالة واحدة هي: 

أن (الأجل) المقصود في حالة النصب (ثم قضی أجلا) هو غير (الأجل) 
المقصود في حالة الرفع (وأجل مسمى عندہ). 

وَبَدَهِئٌ أنه عندما تتكرر نکر (أجلاً) بعدها نكرة (أجل) على الوجه 
الوارد فى هذه الآية فان ذلك يفيد أن الثانية غير الأولی» ذلك لأن تكرار لفظ 
بعينه في جملة لا يخرج عن أحد حالين: 

فهو إما أن يكون من قبيل التأكيد أو أن يكون من قبيل عطف الشيء على 
وفي الحالين فان (المؤكٌد) و(المعطوف) يجب أن يتابعا (المؤكّد) 
و(المعطوف عليه) بالحركةء فان كان مرفوعاً رُفعاء وإن كان منصوباً تصباًء 
وهكذا. 

وفي الآية الثانية من الأنعام نجد أن المتابعة غير موجودة فالأولى منصوبة 
والثانية مرفوعة. 

ونحن على أية حال لسنا أمام (تأكيد) لأن (المؤكد) يلي (المؤكد) على 
وجه الاقتران لا يفصل بينهما شيء. وفي الآية فصل بين اللفظين بحرف 
(الواو) الذي يقتضي اتباع المعطوف للمعطوف عليه بالحركة» ولكن شيئاً من 

وإذاً: علینا الآن أن نحاول معرفة الفرق بین هذین (الاجلین): الأجل: 
الذي (قضاه اش) والاجل: الذي هو (مسمی عند الله). 
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النظر في الأجل الأول: 
- لنلاحظ معاً الترتيب الوارد في الآية: 


هر ای لقم 


من ن ین آولا 
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کے 
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بعد خلقکم من طين 
6" 
۲ - ثم لنقرأ هذه الآية: 
أ مع الآية (۷۱) من سورة (ص) التي جاء فیها 
ال ریک وربك هنا (وهو الذي خلقکم) في 
الآية ۲ الأنعام 


۰ يق ا سا ولم أخلقه بعد 


طين 29 


م 


7 سوسة بالشكل البشري الذي سأسوّیه عليه 
ون یم ين روج إيذاناً بنقله بعد تسويته من حالة 


ونفخت فيه 


السكون إلى حالة الحركة 


عا لو سحت 9© 4 
ب - ومع الحديث الشريف الذي رواه عبد الله بن مسعود عن النبی کا : 


۔ إن آحدکم: (يجمع) في بطن آمه أربعين یوماً. 

- ثم يكون في ذلك (علقة) مثل ذلك. 

- ثم يكون في ذلك (مضغة) مثل ذلك. 

- ثم يرسل الله الملك فينفخ فيه الروح. 

- ويؤمر بأربع كلمات: 

بکتب رزقه 

وأجله بياناً من الرسول كل ل جر 
وعمله 


ےج 7 


َس أ 4 


وشقي أو سعید. 


۸۳۵ 


بعد ملاحظة الترتیب الوارد في الآية (۲) الأنعام. وقراءتھا على ضوء 
الاية (۷۱ص) والحديث الشريف الذي رواه عبد الله بن مسعود. يتبين لنا على 
وجه الدقة ما يلي: 

_ أن هذا الأجل هو الأجل المکتوب لبقاء (حالة الحركة) على الوجه 
الذي شرحناه آنفاً لدى بحثنا في موضوع (الروح). أي أنه هو الأجل الذي 
ينتهي بالموت . 

أن هذا الأجل هو مما يعلمه الناس عند حلوله: أي عند موت صاحبه 
حيث يقولون: عاش كذا وكذا سنة. وبلغ عمره (أجله) كذا وكذا سنة. 

وهو وإن كان علمه لا يتحقق إلا عند انتھائہ إلا أنه يبقى (أجلاً) يعلم 
الناس عنه مدته عند حلوله فلا تخفى عليهم ولا تلتبس. وهو يختلف بين 
مخلوق ومخلوق. إذ يعلم الناس أن هذا النوع من الآجال يطول ويقصر حسب 
ما قضاه الله لصاحبه ‏ في إحدى الكلمات الأربع من حديث ابن مسعود ‏ يعد 
نقله من حالة السكون إلى حالة الحركة بالنفخة. (فإذا سويته ونفخت فيه من 
روحي). 

النظر في الأجل الثاني : 

لنقرأ الآية الثانية من سورة الأنعام بعد ملاحظة الترتیب الوارد فیھا: 

: البقرة التي جاء فيها‎ ۲٥۹ مع الآية‎ ١ 


e 5‏ ے لس ےم سے ص 0 
اؤ كالذى مر عل وريت وهی حَاوِيْة 


عل وشا قد أبادها الله وأهلك أهلها وساكنيها 

ال منكراً لقدرة الله 

آل يحي هه القرية 

7 الذي تدعوننا إليه 

بَعَدَ موت وملاکها حتی آصبحت خاوية على 
عروشها؟ 

ماک له كما أمات تلك القرية وأهلكها 

ماه ار أجلاً سماه الله بتعيينه مدته. وعلمه به 


وحده دون غيره 
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ليبرهن له على قدرته على الإحياء بعد 
الموت 

الله عز وجل ممتحتاً هذا المنكر لقدرته 
على وجه الاحتمال والتخمين لأنه لا 
يعلم من ذلك شيئاً 

مؤكداً بذلك جهله التام بالأجل الذي 
مضى عليه ميتا 

الله عز وجل 

في موتك هذا 

سميتهاء فكانت أجلك الذي لا تعلم عنه شیتاً 


حتى لتخاله من وجوده على حاله أنه 
لم يمض عليه سوى يوم أو بعض يوم 

الذي تراه كأنه لا يزال حياً منذ الأمس 
وكأنه لم يمت 

في جهلهم لهذا النوع من الاجال؛ 
وفي إنكارهم لقدرة الله 


بعد فنائها بالموت مئة عام 

أن اش قادر على ذلك 

مؤمناً بعد التجربة التي مر بها 

علماً يقينياً قائماً على التجربة التی كنت 
مادتها وكنت شاهداً عليها ` 

لا على شىء بعينه دون سواه 

لا حدود لقدرته 

فيها : 

ليبعثكم من الأجداث كأنكم جراد منتشر 


۸۷ 


حون مرو وليس لکم الا الاستجابة فأنتم 
مبعوئون بإرادته له بارادتکم 


نون ظناً لا یقیناً 
إن لن لا تید 469 بینما آنتم قد لبثتم من السنین ما لا 


يعلمه الا الله عز وجل . 

والآنء وبعد ملاحظة الترتيب الوارد في الآية (۲) الأنعام وقراءتها على 
ضوء الآيتين ۲۵۹ البقرة وه الاسراء يتبين لنا على وجه الدقة ما يلي: 

١‏ أن هذا الأجل هو غير ذلك المکتوب لبقاء حالة (الحركة) والذي 
ينتهي بالموت» لأنه ورد بصدد الحديث عن (أجل) استغرق مئة عام (من 
الموت) لا (من الحياة)ء ثم بعثت الحياة في هذا الذي أميت مئة عام. فظنها 
يوماً أو بعض يوم. 

وكذلك ورد بصدد الحديث عن دعوة النانن - كل الناس - بعثاً لهم من 
الأجداث لتبدأ مرحلة جديدة من الحياة هي الحياة الآخرة» وكل ظنهم آنهم 
ما لبثوا في قبورهم إلا قليلاً. 

إذن: هنالك آجلان لا أجل واحد. 

الأجل الأول: كان أجل حياة قبل الموت. 

الأجل الثاني: كان أجل موت قبل البعث. 

۔ أن الأجل الأول يمكن معرفة مقداره عند انتهائه بالموت. حیث يعلم 
الناس أن هذا الذي مات قد بلغ أجله في حياته كذا وكذا سنة. 

أما الأجل الثاني فان أحداً غير الله لا يعلم عن مدته شيئاً. حتى صاحب 
هذا الأجل نفسه حيث ينصرف الظن لديه إلى يوم أو بعض یوم بينما هو 
سنوات طوال جداً أو ملايين من السنوات لمن كانوا طليعة الخلق وماتوا منذ 
آدم وهم ما پزالون كذلك إلى يوم يبعثون. 

٣‏ ۔ ومذا يعني أن المدة الطويلة جداً التي تستغرق ملايين السنين لا علاقة 
لها بفترة التسوية لم نفخ الروح. لأنها فترة موت بعد الحیاق بينما فترة التسوية 
ثم نفخ الروح هي فترة بدء الحياة تفسها. 

٤‏ ۔ وإذا كان الأجل الثاني أي الفترة التي تبدأ بالموت بعد الحياة الأولى 
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وتمتد إلى أن يحين زمن البعث للحياة الأخرى - تقدر بملايين السنين وربما ملایین 
القرون. فان الأجل الأول يقدر بسنوات معدودة لم تتجاوز فیما وصل إلينا من علم 
أكثر من تسعمائة وثلائون عاما عاشها آدم 4 وتسعمائة وخمسون عاما عاشها 
نوح ت وهذا أجل يحسب بالسنین وعشراتها لا بملایین السنین والقرون . 

بعد هذه القراءة المفصلة للأجلين في الاية الثانية من سورة الأنعام: 


مر معط 


لثم تن ألا 
کُر آنٹر تمترون» . 
على ضوء الآيات (۷۱ص) و(۹٥۲‏ البقرة) و(۵۲ الاسراء) وعلى ضوء 
الحديث الذي رواه الصحابي الجليل عبد الله بن مسعودہ يتبين لنا أن استشهاد 
الكاتب الدكتور شحرور بآية الأنعام الثانية للتدليل على ما أراد الدلالة عليهء 
ولإثبات ما أراد إثباته من تطور الخلق عبر مراحل ثلاث: 
-١‏ مرحلة الخلق من الطين. 
۲ - مرحلة البشر والانتشار. 
۳ - مرحلة الانسنة. 
ومن أن الظلمات الثلاث في الاية ٦(‏ الزمر) هي : 
١‏ - ظلمة المرحلة البحرية. 
۲ ظلمة المرحلة الحيوانية البحرية - البرية. 
۳ - ظلمة المرحلة الحيوانية البریة. 
هو استشهاد فى غير محله. كما یتبین لنا أيضاً أن هذه الآية الثانية من 
الأنعام لا تتضمن شيئاً من هذا الذي يزعمه الکاتب» ولا تشیر إلى شيء منه 
ابد ولا یمکن تحمیلها - بأي دعوی کانت - أي شيء منه أبداً . 
ب ۔ قراءة الآية العشرون من سورة الروم: 
في هذه الاية تبرز الحقائق التالية: 


)١(‏ الکتاب والقرآن. د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص۲۸۱ و۲۸۲. 
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وش میت بت الح آية دامعة لا یستطیعها إلا الله 

وى آلأرض بعد موا فلا أحد غير الله يستطيع ذلك 

وَكدَكَ وبنفس القدرة الإلهية 

نرج 09 »4 يوم البعث من أجدائكم أحياء» بعد 
نفاذ الأجل الثانى الذي ذكرته الآية 
)٢(‏ الأنعام ۱ 

ومن ءایلیه» الدامغة لكل منكر وجاحد للبعث 

9 لقم بإرادته 

من ٹراپ حين خلق أباكم آدم إعجازاً لمن لا 
يتصور مثل هذا الخلق في مثل هذه 
المادة 

بعد خلقكم من (مَیْی) أبيكم آدم الذي 
سبق خلقه من تراب 

دا آثر َو كروت 469 بالحركة التي انتقلتم إليها من حالة 
السکون بعد (نفخة الروح) 

ولكي نتمکن من فهم هذه الاية والتعرف على دلالتها بشکل سلیم یجدر 

بنا أن نقرأها ضمن السیاق العام للنص الذي شکلت جانبا منه» وهذا النص 

يبدأ بالاية التاسعة عشرة التی قبلها وینتهی بالاية السابعة والعشرین وعلی 

الصورة التالیة: ۱ ۱ 

ومن ءایلیه» الدامغة على القدرة على البعث والنشور 

ا خَلقَ لكر من نمكم لا من صنف حي آخر 

وب یتم بالتقائکم بها حفظ نوعکم 
بالتناسل 

لسکا رها وتسکن الیکم فكل واحد من الزوج 
سکن للآخر 

عل بتکم موده تضفي على حیاتکم صفاء وحلاو: في 
مرحلة الصبا والشباب 


۸۱:۰ 


ہیوت تضفي علی حیاتکم هالة من روعة 
الاخلاص؛ وسحر الوفاء» وحسن 
الصحبة والعشرة في مرحلة الكهولة 

إِدَّ ف دلگ ليت بينات واضحة وضوح الشمس 


لور لی سے بهذه الآيات 
من اید الدامغة أيضاً 


علق ات على اتساعها وکبرها وامتلائها بالنجوم 
والکواکب 

َال بما علیها من بشر وحیوان ونبات» 
وبما في باطنها من دفائن ما تزال 
التقنيات العلمية الحدیثة تكشف لنا 
عنها وعن أسرارها شيئاً إثر شيء 

شیف یتیگ من مجموعة بشرية إلى مجموعة 
آخری» بما في ذلك من قدرة بالغة 
البیان على تنویع وسائل التفاهم 
وآدوات الخطاب بین لسان ولسان 

7 ففيكم الأبيض والاسود وما بين هذا 
وذاك 


إِنَّ في كلت كله 
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فمن انصف منهم صدق مع نفسه 
ومع علمه. ومن جحد فقد كابر 
وکذب 

وهکذا حتی نهاية الاية السابعة والعشرین نجد النص یسوق لنا الآيات 
تلو الایات تتحدث كلها عن قدرة الله على الخلق بما یصبح معه بعث الناس 
مرة آخری آمرا هيناً عليه لا ینکره إلا جاحد. 
رور ہے fre‏ 2 


مو الى درا الق أول مرة 


ہے ور 2 
ثم بعیدو ثانية 


لسرم 1 


۸۱ 


وهو اھوث عَلة في المرة الشانية من الأولى لأن 
الاعجاز في الأول كونه خلقا من 
عدم» وفي الثانية إعادة خلق كان قد 
خلق من قبل 
وه المشل ال الشاهد على قدرته 
في شوب وللازض وهو المَرز 
لحم © 4 
ج ۔ قراءة الاية الثانية من سورخ العلق: 
هذه الآية مسبوقة باية قبلها على الشکل التالي : 
او یا محمد 
باس رَيْكَ 
ایی ى © كل شيء 
علق لسن فیمن وفیما خلق 
بن علق 9 
وقد فهم الكاتب من كلمة (علق) في هذه الآية آنها جمع (علاقة) (آي 
علاقات) أي أن الإنسان مخلوق من مجموعة من العلاقات الفيزيائية والكيميائية 
المعدنية والعضوية والبيولوجية. 
وأكد الكاتب أن مجىء هذه الآية فى بداية الوحى إنما كان للتنويه بأن 
الوجود المادي هو مجموعة كبيرة من (العلاقات) المتداخلة بعضها ببعض؛ ومن 
هذه (العلاقات) لا من خارجها تمّ خلق الإنسان. 
وينعى الكاتب على المفسرين فھمھم ل(العلق) على أنه الدم الجامد. 
لن نختلف مع الكاتب في کون (العلق) (دماً جامداً) أو كونه (تعلّقَ شيء 
بشيء آخر) فالمعنیان لا يتعارضان» وكون شيء (متعلقا بشيء آخر) لا يحدد 
ماهیته دماً جامداً كان أو غير ذلك. 
إلا آننا نختلف مع الكاتب في: 
١‏ أن (علق) تعني جمع (علاقات). 
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١‏ - أن الانسان هو مخلوق من مجموعة العلاقات الفيزيائية والكيميائية» وأنه 

من هذه العلاقات خلق لا من خارجها. 

وردنا على الکاتب بسيط جداًء ویسیر عليه جداء لو کان یعتمد على 
حقائق العلم المادي داته . 

ردنا هو: 

هذه مخابر العالم كله» وهذه المواد التي یتکون منها جسم الانسان. 

وهذه قوانین الفیزیاء والکیمیاء کلها . 

فاصنم لنا منها - إن استطعت - بشراً. بل لنقل لك: اصنع لنا ذبابة. 

اه تحار کان ولا یزال قائماً 2 یوم شا مث في ار ار 
ی آله لا سء أن یسرب ب مکل کا بوص هما فرتها اما لزي اما 


سے ہے کی 


مر أنه ألْسَنَّ من من تم وم از مها ا يوت ماد راد اله بهذا مکلا 
یسل بو. كديا يهى بو کہا وم یل بوء الا اينه © 4 وللدکتور 
شحرور أن بختار في أي الفريقين يحب أن یکون. 

إن كلمة (علق) تعني (تعلق شيء بشيء) وهذا حاصل بالنسبة للحمل» 
حيث أنه متعلق برحم الحامل منذ كونه (منیا) مقذوفا فيه وحتى انفصال الحمل 
عن الرحم بالولادة. 

إلا أن لكلمة (العلق) هنا معنی آخر يبدو في فترة ما بعد النطفت وقد دل 
على ذلك قوله تعالی: ای عم ين رپ م بن لقو م من علق م 
رکم فلا [غافر: .]٦۷‏ 

فهل بعد کل هذه الایات فسحة لارتیاب. أو فرصة لشك. أو بعض 
مجال لجحود؟ 

هذه الایات تتحدت : 

عن قدرة الله في الخلق» خلق کل شيء جماد أو نبات أو حيوان. 

عن : قدرة الله في إخراج الحي من المیت وإخراج المیت من الحي. 

عن : خلق الله (آدم) بشراً من تراب وخلق (نسله) من ظهره بشراً ینتشرون . 

عن : خلق الأزواج یسکن بعضها إلى بعض 
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عن: إشاعة المودة بين الأزواج والرحمة. 

عن.... وعن.... وعن.... 

لكن ليس في هذه الآيات كلها أي حديث عن مراحل الخلق كما هي في 
تصور الكاتب الدکتور شحرور» هذا التصور الذي يعكس فهماً داروينياً يجعل 
العملية تمر في مراحل ثلاث هي: 
١‏ - مرحلة الخلق من الطين. 
۲ - ثم مرحلة البشر والانتشار في الأرض. 
۳- ثم مرحلة الأنسنة. 

مروراً بظلمات ثلاث هي : 
-١‏ ظلمة المرحلة الحيوانية البحرية. 
۲ ظلمة المرحلة الحيوانية البحرية - البرية. 
۳ _ ظلمة المرحلة البرية. 

نقول لیس في هذه الآيات شيء من هذا كله لا تصريحاً ولا تلمیحا مما 
يجعل الاستشهاد بهذه الآية العشرين من سورة الروم في غير محله. 

إذن: 

إن إقحام الآيتين (۲) الأنعام و(۲۰) الروم» وتأويلهما بشكل يوحي بأن 
ما يقدمه لنا الكاتب من مزاعم داروينية - حول مراحل للخلق مزعومة تبلغ 
مثات الملايين من السنین - يجد له أصلاً في الآيات التي استشهد بها إنما هو 
إقحام فيه تجن بالغ على النص لتحميله من المعاني ما لا يحتمل» وفيه تجن 
على الداروينية لإرجاعها إلى أصول ليست من أصولهاء ومراجع ليست من 
مراجعهاء وفيه تجن على داروين نفسه حين نضع على رأسه عمامة ليست له 
ولیس لها . 
ثانیاً - في ما بعد الخلق : 

ولا يكتفي الدکتور شحرور بمحاولة انزال عملية الخلق في الایات التي 
استشهد بها من التص الالهي المقدس الموصی به إلى محمد ی کتاباً على 
تصور هذه العملية لدی داروین لیصل بنا إلى أن هذا التصور الدارويني هو 
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التأویل الصحيح والسليم لهذه الایات» على الوجه الذي بينا آنفاً فسادہ وعدم 
وجود أية دلالة تشھد على ما أراد استشهاد هذه الآيات للبرهئة علیه . 

نقول إنه لم یکتف بذلك» وانما تقدم بخطوة أخرى أكثر إيغالاً في 
محاولته التي يحاولها. 

هذه الخطوة تظهر في تقريره بأن عملية تطور المخلوق في ما بعد الخلق 
قد تمت خلال فترتين (يستعمل الشحرور بدلاً من ذلك تعبير المرحلة): 

المرحلة الأولى: مرحلة البشر. 

المرحلة الثانية: مرحلة الإنسان. 

معتبراً أن (نفخة الروح) ‏ التي هي من مقتضيات (عملية خلق الكائن 
الحي) نفسها على الوجه الذي شرحناه لدى بحثنا في معنى الروح ۔ نما تحصل 
في زمن لاحق لعملية الخلق هو زمن انتقال المخلوق الحي من مرحلة (البشر) 
إلى مرحلة (الانسان). 

وبغض النظر عن مخالفة ما يراه الدکتور شحرور في هذا الموضوع لکل 
آیات النص الإلهي» ولتصور داروین نفسه. فان هذا التقسیم إلى مرحلتي (بشر) 
و(ٍنسان) - عدا عن أنه لا یقوم على آساس يحمله» وعدا عن کون الکاتب لم 
يقدم أي دلیل مادي على صحة دعواه وهو الذي یعتمد المادية اعتمادا کلیا في 
بحثه - فان النص الإلهي المقدس والشواهد التاريخية لسيرورة هذا المخلوق 
يدحضان هذا النظر بشکل بليغ يؤكد بطلانه» ولنعرض الموضوع فيما يلي : 

ينطلق الدكتور شحرور من الآية (۲۰) الروم: 

لون ءاییه- 

أن کم ين تراب 

شم ادا اث شر تتیررک 03 * 

لیعلن سيرة (البشر - الانسان) عبر المراحل التالية: 
مرحلة البشر: 

إن الله قد بين أن الانتشار في الأرض: 
١‏ حصل في مرحلة البشر. 
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۲- قبل نفخ الروح. 

٣۳‏ - أن البشر هو الشکل المادي الفيزيولوجي الظاهري للانسان. 
وأن الانسان: 

أ - هو کائن بشري. 

ب - مستأنس غير متوحش. 

مرحلة الإنسان: 

١‏ - هو البشر المستأنس غير المتوحش» أي له علاقة اجتماعية وصلة مع غيره. 

۲ عندما اجتمع الإنسان مع أخيه الانسان تولد عن عن هذا الاجتماع 
اضطراب وتذبذب في الحياة الاجتماعية والاقتصادية والساسية؛ 
وأصبحوا ينوسون أي ينتقلون من مكان إلى آخر بشکل واع. 

۳ - كلما ازداد الانسان في تقدمه الاجتماعي كلما زاد النوسان". 
وبعد حشد عدد من الآيات التي وردت فيها كلمة (الناس) وبعد أن يطلق 

على هذه الآيات التي يحشدها وصف (الصیغ) یخرج علینا هذا الكاتب 

بالمقولات التالیة : 

۱ - البشر هو الوجود الفيزيولوجي المادي للإنسان ككائن حي ضمن مجموعة 
مخلوقات حية. 

۲ - البشر هو (تباشیر) الانسان؛ حيث تباشیر کل شيء آوائله. لذا يقول 
الکاتب - فإننا : 

أ- عندما ندرس في الجامعة جسم الانسان ککائن حي فقط نقول (كلية 
الطب البشري) ولا نقول (كلية الطب الانساني) . 

ب ۔ وعندما نقول (العلوم الانسانیة) فإننا نقصد علوم اللغات والتاریخ 
والفلسفة والحقوق والشريعة والسياسة والاقتصاد وعلم النفس والفنون 
بأنواعها . أي العلوم التي تتعلق بالانسان ککائن عاقل له سلوك واع"۳. 


(۱) الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورہ دار الأهالی بدمشق» ص۲۸۶ 
(٢)‏ الکتاب والقرآن» د. محمد شحرور » دار الأهالى بدمشق ١‏ ص ۰۲۸۵ 
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مرحلة الانتقال من البشر إلی الإنسان: 

عندما بلغ البشر مرحلة متقدمة من التطور العضوي (النضج) آصبح مؤهلاً 
لنفخة الروح”"' . 

أي أن الدكتور شحرور يعتقد أن البشر قد تم خلقه دون أن ينفخ الله فيه 
من روحہ. خلافاً للآية ا کل رك لک ان حَبِقٌ با من طز ل4 (ص: ۷۱]. 

ویری هذا الكاتب أن تأجیل هذه النفخة لما بعد مرحلة البشر والی أن 
أصبح هذا البشر مؤهلاً لهذه التفخة یرجع إلى سببین : 

السبب الأول: انتصاب الإنسان على قدميه وتحرير اليدين. 

السبب الثاني: نضوج جهاز صوتي خاص به. 

ولا ينسى هذا الكاتب أن يستشهد على السبب الأول بالآيات التالية: 

واا ضا ما عد رك الکره © 


عي ليل حر خی لے سے 


انی حلقك سوك مدا 9 

ف أَيَّ صوق نَا 42 رک 4 [الانفطار]. 

وعلی السبب الثاني بالایات التالية: 

ارت © عم آشزان © عى لسن © ع اليد و4 

[الرحمن : 

ليوحي لٹا بأن (عدلك) في الآية (۷ الانفطار) تعني الانتصاب بالمعنی 
الفيزياتي وأن (علمه البیان) في الاية ٤(‏ الرحمن) تعني تعلم اللغة بواسطة 
قوانین مادية موضوعية ولیس وحیاً أو إلهاماً . 

وبعد توفر هذین (السببين - الشرطین) يري الکاتب أن البشر أصبح جاهزاً 
من الناحية الفیزیولوجية لعملية نفخة الروح (الأنسنة)”" . 

وبعد حشد من الآيات لا تجدي الکاتب شيئاًء ولا تقدم على مقولة من 
مقولاته برهاناًء یخلص هذا الکاتب إلى التتائج التالية: 


(۱) الکتاب والقران» د.محمد شحرور دار الاهالی بدمشق؛ ص۰۲۸ 
۲( الکتاب والقرآن» د. محمد شحرور » دار الأهالى بدمشق » ص ۰۲۸۷ 
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النتيجة الأولی : أن البشر وجد على الأرض نتيجة تطور استمر ملایین 
السنین (البث) حيث أن المخلوقات الحية (يُتّ) بعضها من بعض طبقاً للقانون 
الأول للجدلء وتكيفت مع الطبيعة» وبعضها مع بعض > طبقاً للقانون الثاني 
للجدل . 

وبذلك يخالف الدكتور شحرور کل مأ شرحه لتا عن فهمه وري لب 
(خالق) في قول تعالى إن لن كبلق جر تن طهر بمعنى أن البشر لم یظهر بعد ٠‏ 

والمخالفة هنا هي آن الکاتب قد رجع عن مفهوم (الوعد بالخلق) قبل 
خلق البشر وظهوره فعلاً - (إني خالق) ولم أخلق بعد - هذا المفهوم الذي 
استعمل في مراحل الخلق المختلفة قبل تحقيقها وظهورها للعيان» إلى مفهوم 
(بث) هذا البشر الحي. دون انتظار تحقيق الوعد بخلقه. أي أن البشر أصبح 
كائناً حياً قبل خلقه!!! 

وقد كان على هذا الكاتب أن يعى التناقض الذي يوقعه فيه استبداله 
لمفهوم (البث) بمفهوم (الخلق) الذي تم الوعد به ولم يكن قد ظهر بعد. 

النتيجة الثانية:”" أن البشر كائن غير عاقل. انتشر فى مناطق حارة مغطاة 
بالغابات مع مخلوقات حية أخرى. كان هذا البشر يقدسها (بسفك الدماء) وأن 
هذا البشر لا تظهر فيه ظاهرة العمل الواعي وهو بشر. 

النتیحة الثالثة : ید أن الانسان مرحلة تطورت من مراحل الیش وأن هذا 
الانسان تميز عن (بقية البهائم) بالربط الذهني بین الشيء وصورته وذلك من 
خلال صيغة لخوية» وفي هذه المرحلة كانت نفخة الروح (بداية الأنسنة) وفي هذه 
المرحلة بدأ البشر يصبح إنسانا''“۔ 


صدق أو لا تصدق!!! 


)١(‏ الكتاب والقرآن د.محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص۲۸۱. 
(۲) الكتاب والقران د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق» ص۲۹۰. 
(۳) الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشقء ص۲۹۸. 
)٤(‏ الكتاب والقرآن د. محمد شحرورء دار الأهالي بدمشقء ص٣۳۰.‏ 
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ثالثاً - آدم : 

كما يراه الدکتور شحرور: 

وبعد أن فرغ الدكتور شحرور من البشر الذي عاش مثات الملايين من 
السنين في الغابات الحارة يفترس المخلوقات الحية (ويسفك الدماء) بلا وعي 
ولا عقل ولا لغةء غير مؤهل للتمييز بین الأشياء وصورهاء كائناً حياً لا أثر 
للروح فيه أبداً!!!! 

وبعد أن فرغ من الإنسان الذي تطور عن ذلك البشر ‏ ذي الصورة 
المتوحشة فاقد الوعي والعقل واللسان - وذلك بفضل الروح التي بدأت تنفخ 
فيه فأصبح یربط بين الأشياء وصورها مكتسبأ صيغة لغوية للتخاطب. 

بعد كل هذا يعرج الکاتب ‏ دون أن ینسی - على (أدم) فإذا هو (أوادم 
متعددة لا آدم واحد) وأن هؤلاء (الأوادم) أتوا على مراحل ثلاث : 

في المرحلة الأولى“: 

آدم الذي علمه اله تقليد أصوات ا e‏ والتي عبر عنها 
بقوله: «وَعَم ءام الاسام ا م2 عم عل الْملبكةٍ ون بأسماء موا 
إن کنتم صَيقن ©4 [البقرة: ۱ 

بيجب أن تیم پالکلام ٹلدکٹور شحرور ول لی - أن اسل مو 
وحي وإلھامء لأن الوحي يحتاج إلى لغة مجردة. كما يجب أن لا نقهم أن الله 
جلس مع آدم وعلمه كما نعلم الأطفال» بل يجب أن نفهمها فھماً مادیاً 
رحمانياًء أي أنه أصبح يميز بواسطة الحواس (السمع والبصر). 

ولعل القارئ لم يدرك شيئاً من الفقرة السابقة. وعلی - إذن ‏ أن شرحها 
له كما فهمتها: 

يقول الدكتور شحرور أن تعليم الله عز وجل (الأسماء كلها) لادم لم يكن 
تعلیماً بالطربقة التي نتم بين معلم ومتعلمء حيث يجلس المتعلم إلى المعلم 
ويتلقى منه الدرس الذي يلقيه عليه تلقياً» من فم المعلم إلى أذن المتعلم . كما 
أنه لم يكن إيحاءا لادم وإلهاماً. وإنما كان عن طرق تأهيل آدم لكي يصبح قادراً 


(۱) الكتاب والقرآن: د. محمد شحرورہ دار الأهالى بدمشق» ص]۳۰. 
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على التمييز بالحواس» فيحصل له العلم بهذه الاسماء عن طریق حاستي السمع 
والبصر . 

ویری الدکتور شحرور: أن آدم» هنا لیس اسم مخلوق فرد» وإنما هو 
اسم جنس للدلالة على أن البشر آصبح متكيفا متلائما بوجود جهاز صوتي» 
وبانتصابه على قدميه» ومتلائماً لعملية الأنسنة التي هي مرحلة نطورت عن 
مراحل البشر. كما يرى هذا الکاتب. 

وما يقرره الکاتب هنا يعني أن مرحلة البشر كانت سابقة لمرحلة آدم؛ لأن 
آدم - والشحرور يعني به جنساً لا فرداً - أصبح مؤهلاً لعملية الأنسنة تأهلاً» 
لكنه لم يصبح إنسانا بعد. 

المرحلة الثانية" : 

وفي هذه المرحلة بدأ البشر يصبح إنساناً ولکنه کان غير قادر على ظاهرة 
العمل الواعي» لذا قال له (اسكن أنت وزوجك الجنة) التي هي عبارة عن 
غابات استوائية فيها أشجار مثمرة (متوفر فيها الطعام والماء والظل). 

هذه الفترة كانت ۔ والكلام للدكتور شحرور وليس لي - لتعميم فعل 
الأمرء والتقطيع الصوتي؛ على الأصوات المخزونة لديه من المرحلة الأولى» 
لذا قال: (ولا تقربا) وكان هذا الطلب أول ظاهرة من ظواهر التشريع البدائي. 

هنا يجب أن نفهم الشجرة ۔ والكلام ما يزال للدكتور شحرور - على أنها 
ذات معنی رمزي فقط» حيث جاءت صيعة التشريع البدائي في صيغة تتعلق 
بمظاهر الطبيعة الشائعة والبارزة لدى الانسان؟. 

ويطلق الشحرور على هذه المرحلة مرحلة (آدم الثاني) ويعني بذلك جنساً 
مؤهلاً للانتقال من مرحلة البشر إلى مرحلة الإنسان ولا يعني به آدم فرداً. 

المرحلة الثالثة9" : 

وهي التي يقرر الدكتور شحرور أنها تعتبر القفزة الهائلة في نفخة الروح. 


۔۳۰٣ص الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق»‎ )١( 
زفق الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق » ص۳۰۲۱.‎ 
الكتاب والقرآن: د. محمد شحرور. دار الأهالى بدمشقء ص۳۰۷.‎ )۳( 


۸5۰ 


وهي قفزة التجرید. حیث أن الادراك الفؤادي یقوم بربط الاسماء بالأشياء کل 
على حدة ربطاً قائماً علی الحواس وعلی رأسها حاستي السمع والبصر. 

ویقرر الدکتور شحرور أيضا أن الانسان انتقل بعد هذه المرحلة إلى 
مرحلة آخری من مراحل تطور اللغةء وبالتالي الفکر وهي مرحلة التجرد أي 
الانتقال من العلاقة الطبيعية بین الصوت والمدلول. القائمة على الحواس 
(السمع والبصر) إلی علاقة اصطلاحیة قائمة على الاسم والشيء فقط؛ وبما أن 
الطبیعة قائمة علی المشخصات فکان الانسان ۔ والکلام لا یزال للشحرور 
ولیس لي - بحاجة إلى قفزة نوعية للانتقال من المشخص إلى المجرد. 

وتحقيقاً لهذه القفزة من المشخص إلى المجرد يقرر الدكتور شحرور أن 
ذلك حصل في مرحلة آدم الثالث ليغطي هذه القفزة» وأن قفزة التجريد هذه 
جاءت من الله مباشرة. 

ألا يرى الكاتب أن قوله: أن قفزة التجريد هذه جاءت من الله مباشرة 

ي - بالمفهوم المخالف ۔ أن ما قبلها كان من الله بالواسطة؟ أو أنه لم يكن 

من الله أصلا؟ 

ولا يفوت الکاتب هنا أن يستشهد على ما قرره بالآية (۷۷ البقرة) 
«آولا یمرن اد الله يَمْلَمْ ما يروت وَمَا ییون 407 . 

وبالاية (۵۸ البقرة): لذ ف ادوا مذو اليه ڪا أ نها ی هم رَعَدا 
الوا اتات سا وفرلوا له گنز لك يكم وستزید الي © 4. 

وفی هذه المرحلة - كما يقرر الکاتب - بدأ الانسان باکتساب 
المعارف» وبداية العلاقات الاجتماعية والاقتصادية والتشريعية. وفیها حصل 
الهبوط الثاني لادم حیث حیث أن الهبوط الأول حصل حين خالفا ما نهیا عنه 
باقترایهما من الشجرة: 

1 پا این کہا مھا متا كنا فيد 

ا اقلا شک یسک 
زو الأرض مسر رمق جن لگا 4 [البقرة: ۳۰]. 


(۱) الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورہ دار الأهالی بدمشق» ص ۳۱۱. 


۸۱۹ 


بینما الهبوط الثاني حصل بعد ذلك حين : 

لتا آفيطوأ ین ی 

ایتک یی هذى شم نع مدای کل زک علخ ولا هم یره © 4 [البقرة] . 

وینبهنا الکاتب هنا إلى الفرق بين التعقیب على الهبوط الاو : هوَلگر في 
آلارض مسق ون إل ج4 . 

والتعقیب على الهبوط الثاني: ما یک من ہُدی فمن بیع مدای مَل 
خَوفٌ عم ولا هم غریوں4. 

مستنتجاً أن صیغة التعقیب على الهبوط الثاني جاءت للمستقبل . 

إلا أن تصور الکاتب لاوادم ثلائة لا آدم واحداً فرداء وتصوره أن (آدم) 
هو اسم جنس ولیس اسم فردء ینهار عندما یقف هذا الکاتب حائراً أمام الآية 
(۳۳ آل عمران) حيث ورد فیها: 

لى الله اضطت : 

اَم ونوا کال بویت وعال مرن 

عَلَ امین 62 » 

إذ ورد آدم مع نوح الفرد ومع آل عمران. فلو كان آدم جنساً لا فرداً 
لكان قيل فيه آل آدم مثل ما قيل آل عمران. وهنا یتخلی الدکتور شحرور عن 
متابعة نظرية (آدم - الجنس) ليقرر بأن آدم الثالث الذي تلقى التجريد والعلاقة 
الاصطلاحية شخص واحد. 

وأن آدم الثالث هذا هو : آبو الإنسان وأبو الوجود التاريخي ولیس آبا البشر. 

وآدم الثالث هذا هو: أبو نوح وآل إبراهيم وآل عمران فهم من صلبه ذرية 
بعضها من بعض . 

وهو : والدنا - نحن الجنس الآدمي المتكيف المتلائم - من حيث الأنسنة 
لا أننا من صلبه" . 

نخلص من كل هذا التيه الذي أخذنا إليه الكاتب إلى أنه أعني الدكتور 
شحرور - یری : 


)١(‏ الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورہ دار الأهالی بدمشق» ص۳۱۲۔ 


۸۲ 


١۔‏ أن الخلق مر بالمراحل التالية: 

أ مرحلة البشر: 

وهي مرحلة مخلوق غير عاقل انتشر في غابات حارة مع مخلوقات حية 
آخری. وكان هذا البشر أقواهاء بحيث كان يفترسهاء وأن الروح في هذه 
المرحلة لم تكن قد نفخت فيه بعد. 

وكان هذا البشر يتحرك ويسيطر على باقي المخلوقات الحية الأخرى» 
ويفترسها بمعزل عن الروح» ودون أن يكون فيه من الروح أثر. 

وكان لا يميز بين الأشياء وصورها. ولم تكن له وسيلة صوتية يتخاطب 
بها مع غيره. 

ب مرحلة الإنسان: 

وهي مرحلة تطورت من مرحلة البشر. تميز فيها الإنسان بالربط الذهني 

بين الأشياء وصورهاء وذلك من خلال صيغة لغوية تكونت له 

وفي هذه المرحلة لا قبلهاء كانت بداية نفخة الروح» وبها بدأ البشر 
يصبح إنسانا . 
؟ - أن لادم مفھومان: 

۔ مفھوم (آدم - الجنس) وليس مفهوم الفرد الذي يسمى آدم والذي كان 

بدء الخلق من تراب. 

وهذا ال(آدم ‏ الجنس) مر بمرحلتين من التطور: 

في المرحلة الأولی : 

علمه الله تقليد أصوات الحیوانات والطبيعة التي عبر عنها بقوله : «وَعَلَ 
َم لاه ها [البقرة: ۳۱) إلا أن الله لم پجلس مع آدم ویعلمه كما يجري 
تعليم الأطفال. 

في المرحلة الثانية : 

بدأ البشر يصبح إنساتاء إلا أنه لم يكن قادراً على ظاهرة العمل الواعي 
لذا قال له: (اسكن أنت وزوجك الجنة). 

ويعني الدكتور شحرور أن (آدم ‏ الجنس البشري) هو الذي خوطب 

۸۵۳ 


م 


يقول الله تعالى: اس أت وَرَوْجُكَ ان4 كما خوطب بقوله تعالى: ولا شي 
مذو اجه مخاطبة رمزية فقط بصيغة تدل على مظاهر الطبيعة الشائعة والبارزة 
لدى الإنسان. 

ب ۔ مفھوم (آدم ‏ الفرد) الذي هو (شخص واحد) بعد أن تلقى التجريد 
والعلاقة الاصطلاحیة وهو يمثل المرحلة الٹالثة . 

وآدم المرحلة الثالثة هذا هو آبو الانسان وآبو الوجود التاریخي؛ وأبو 
نوح وابراهیم وآل عمران» وأبو الجنس البشري الادمي المتكيف مع الطبيعة من 
حيث الانسنة» وليس من حيث أن هذا الجنس من صلبه . 

صدق أو لا تصدق!!! 
۲ - مناقشة الكاتب في ما ذهب إليه: 

لن أدخل مع الدكتور شحرور في جدل حول هذا كله. (بشر) (إنسان) 
(آدم - الجنس) (آدم - الشخص الفرد) لان أي جدل عقلي لن يجدي مع 
هذا الكاتب في مثل هذه المواضيع» حيث أنه ينطلق ابتداء من نظرية مادية 
بحتة» ويسعى وراء تدعيمها بآيات من النص الإلهى المقدس بأي ثمن 
متجاوزاً بهذا السعي كل أصول فهم النص المبئّة على قراءة السياق بكامله 
على أنه وحدة لا تتجزأء وعلى فهم النص بالنص» وعلی تبينه بالسنة 
النبوية» وعلى الإحاطة بكافة الظروف والعوامل التي نزلت آيات النص 
لتعالجها . 

ومن كان يسعى سعي هذا الکاتب فسیضرب صفحاً عن کل نقاش مبني 
على العقل ما لم یسعفه في مسعاه الذي یسعی إليه. 

فقط سأعرض لبعض الایات التی آقحمها الکاتب للتدلیل على ما يذهب 
إليه إقحاماًء وأعطاها من الدلالات ما لا تدل علیه» ولا ینهض لمثل هذه 
الدلالات المطلوبة ما يشير إليها لا من قريب ولا من بعيدء لا في هذه الآيات 
التي ساقها لنا الدکتور شحرور ولا في غیرها. 

سأعرض للآيات التي تَبْرْز فیها عملية خلق آدم» محاولاً أن أستخلص 
۔ مع القارئ الکریم ‏ الدلالة الصحيحة منهاء والوصول إلى الفهم السلیم لهذه 
العملية . والیکم عرض عملية الخلق هذه في المشاهد الحية التالية : 

Ao 


المشهد الأول: تمهيد مع الملائكة لموضوع الخلیفة: 


اس 
مرحم 


اذ قال رلک لِلْملتبكةٍ ان جال فى آلازض حَلِيمَةٌ 
الوا احمل فیا من بشید فا وفك الدماء و شیم مك ونقیس لك 
َال ان اج ما ما لا ره 49 [ابترة: ۳۰]. 


المشھد الثانی: تحديد مواصفات الخليفة: 


2 


#وَإِدْ قال رك للمليكة إِنْ خرو و برا ین صَلْصلٍ من حمر م سیون 2 


2 وت 


ا یٹ 
رنت ذه فد ين رو 

معا را سوت 8 

الا إبليس أن أن ہیں ۷ ہے © [الحجر: ۰۲۳۱-۲۸ 
لنقف عند هذين المشهدين ولنقراً الصورة التي يقدمانها لنا: 


في المشهد الأول: 

إعلام من الله عز وجل للملائكة بمشيئة شاءها وهي : أنه سيجعل في 
الأرض خلیفة . 

في هذا المشهد : 


عرض لمکان نشاط هذا الخليفة وتحدیده بأنه: الثرض 

لکن لیس فيه أي عرض لا تصريحاً ولا تلمیحاً للمکان الذي جری فيه 
الحوار بين (الله) و(الملائكة) حول هذا الموضوع. 

سؤال من الملائكة ل (لله) عز وجل عما إذا كانت مهمة هذا الخليفة في الأرض 
هي أن يسفك الدماء ويفسد في الأرض مقابل ما يقومون به من التسبيح 
بحمدہ والتقدیس له. 

وليس من داع یدعوء كما ليست هنالك قرينة واضحة تشیر إلى أن جواب 
الملائكة كان بمثابة اعتراض على إرادة الله ومشيكته التي انصرفت إلى أن 
يجعل في الأرض خليفة. خاصة وأن الملائكة: سحن عند رم 
[الزمر : ۲۷۵ لا یحو ب له مآ ا مر ولو ما ومون [التحريم: ]٦‏ 


Ado 


سکره [النحل: ]4٩‏ مما يفي أي مظنة لحصول الاعتراض منهم. 

٣۔‏ عدم وجود أية إشارة عن ماهية هذا الخلیفة» وعما إذا كان من الملائكة 
آنفسهم المخلوقين خلقاً خاصاً من نورء أم من الجن المخلوقين خلقاً 
خاصاً من نارء فقد انحصر سؤال الملائكة فقط في طلب معرفة مهمة 
هذا الخليفة أهي (سفك دماء مقابل التسبيح)؟ أم هي غير ذلك؟ 
في المشهد الثاني : 

١‏ بعد التمهيد الذي ورد في المشهد الأولء كشف الله عز وجل عن مشيئته 
وإرادته التي شاء أن يكون هذا الخليفة عليهاء فأوضح أنه ليس ممن 
خلقهم خلقاً خاصاً من نور (ملائكة) كما أنه ليس ممن خلقهم خلقاً 
خاصاً من نار (الجن) وإنما هو خلق جديد: من حمأ مسنون. 

۲ - وتأكيداً لمغايرة هذا المخلوق الجديد في طبيعته (لطبيعة الملائكة) و(لطبيعة 
الجن) فقد أطلق الله عز وجل فى هذا المشهد على هذا الخلق الجديد 
وصفاً آخر هو: (البشر) بمقابل وصف (الجن) ووصف (الملائكة) . 

۳ - وقد هيأ الله عز وجل الملائكة لموقف آخر ینسجم مع عظم المهمة التي 
سیقوم بها هذا المخلوق الجدید في الارض. 
وقد تجلت هذه التهيثة بأمر الملائكة بالسجود لهذا المخلوق الجدید. 
بعد أن يتم خلقه. وقد امتثل الملائكة جمیعاً لهذا الأمر فسجدوا كلهم 
في اللحظة التي آمرهم ربهم أن یسجدوا بحلولها إلا إبلیس . 
وحلول هذه اللحظة کان (حين نفخ الروح بعد التسویة) أي حين انتقال 
هذا المخلوق الجدید من حالة السکون إلى حالة الحركة. 

: وقد أوضح الله عز وجل الخطوات التي ستمر بها عملية الخلق بأنها‎ - ٤ 
في الخطوة الاولی : عملية تسویة.‎ 
في الخطوة الثانية : عملية نفخ الروح.‎ 
وبدهي أنه قبل تنفيذ هاتین الخطوتین فانه:‎ 

أ - لن یکون هنالك خلق جدید. 

ب - لن یکون هنالك ما یمکن أن یطلق عليه اسم (بشر) أو غير ذلك من الاسماء. 

۸٦ 


ج لن تکون هنالك عملیة سجود من الملائكة لهذا المخلوق الجدید من حمأ 
مسنون كما آمرهم الله بذلك. أي أن هذه العملية - عملية السجود - لن 
تحصل الا بعد تجاوز عملية التسوية إلى عملية نفخ الروح. 
وبدمي أن المخلوق الجدید من حمأ مسنون الذي أعطي وصف البشر 

تمییزاً له عن الملائكة المخلوقین خلقاً خاصاً من نور» وعن الجن المخلوقین 

من نار هو الذي أطلق اللہ عز وجل عليه اسم آدم في قوله: لرل تلا فک 

آسجثواً دم مسج موا لا ایت قال لسم من خلت طبتا 409 [الاسراء: 1۱]. 
إذن : ومن عرض الله عز وجل للخطوات التي تمت فیها عملية خلق هذا 

المخلوق الذي اتخذ وصف بشرہ والذي سمي باسم (آدم) على الوجه الذي 

تضمنته الآيات التي وثقت لنا مشهد هذا الخلق يتبين لنا ما يلي: 

أ- أن عملية التسوية سبقت عملية نفخ الروح ولیس العكس. 

ب - أن عملية التسوية تعني تسوية الشكل الذي سيكون عليه هذا الخلق 
الجدید ولم تكن تعني أبداً أن عملية انتصاب هذا الخلق على قدميه قد 
تمت قبل النفخ. إذ كيف ينتصب من كان في حالة سکون ولم يكن قد 
أذن له بعد بالحركة. ؟ 
وبدهي أن الانتصاب هو الانتقال من حالة إلى آخری» من حالة 
اللاانتصاب إلى حالة الانتصاب . وهذه العملية لا تكون إلا مع وجود 
القدرة على الحركة» والحركة لا تكون بدون الروح؛ فلا انتصاب على 
قدمين أو على غير قدمين قبل عملية نفخ الروح التي تطلق عملية الانتقال 
من حالة السكون إلى حالة الحركة» والتى تمد المخلوق بالقدرة على 
الحركة ۔ ۱ 

ج ۔ ونفخة الروح هذه التي مكنت المخلوق الجديد من الحرکة. هي التي 
جعلته مؤهلاً لأن یوصف بوصف البشر . اذ لا معنی لاطلاق وصف على 
(مخلوق ساکن) آکثر من نسبته إلى المادة التي تم تکوینه منها وهي في 
حالتنا هذه (حمأ مستون) و(صلصال من طین) و(تراب) كما وثقت ذلك 
الایات المتعددة التي نقلت إلينا الحوار الذي تم بين الله عز وجل 
والملائکة رضوان الله علیهم . 

۷ 


د وبعد نفخة الروح هذه التي نقلت المخلوق الجدید من حالة السكون إلى 
حالة الحركة أصبح هذا المخلوق مؤهلاً لأمور ثلائة: 
الأمر الأول: أن يعطى اسماً وقد أعطيه وهو (آدم). 
الأمر الثاني: أن يقدم له الاحترام الكامل» والإجلال البالغ» باعتبار أنه 
سيكون خليفة لله على الأرض. وقد كان ذلك بصورة السجود من الملائكة له 
سجود (احترام) لا سجود (عبادة)ء وذلك امتثالاً لأمر الله عز وجل بذلك. 
الأمر الثالث: أن تكون له القدرة على تلقى المعلومات. وأن یزود بهذه 
المعلومات فعلاً» وقد تم توثيق هذا الأمر الثالث بشکل صريح في دلالته» لا 
يشوبه أي لبس أو غموض. 


وَعَلَم اد الأساء لها لم يترك منها اسماً 
م عرصم على المکہگے أي عرض المسميات وليس الاسماء 
فا الله عز وجل 
نوف بشما هلولا الذين علمت آدم بأسماء‌هم 
إن کشر سيف © في ما قد نظنون من علمکم بکل شيء 
قالوا: 
کت ک یلم کا لا ما علدت لا ما علمته لغيرنا 
نف أت الم نے © 
ال : الله عز وجل 
ام انعم بامابرع التي علمتك إياها 
ما ابا آدم 
نایم التي تعلمها من الله عز وجل 
ال الله عز وجل 
ألم أكل لحم إن ألم عَيْبَ لسوت 
و 
ما دود وم کم تون ©+ 
اس ۱ ] 


وبدمي أن مخلوقاً مثل آدم کان مملاً لتلقي العلم من الله عز وجل» هو 


AOA 


مخلوق كامل الاستعداد وكامل الصفات لیمثل الله على الأرض ویکون خليفة 
٥‏ - من هذا العرض للخطوات التي تمت بها عملية الخلق لهذا: 
أ الذي وصف بأنه بشر. 
ب 5 وأعطي اسم (آدم) . 
ج - وتم تزويده بالمعلومات التي لا بد له منها لأداء مهامه في خلافة الله في 

أرضه . 

نجد أن الآيات التى وثقت مشاهد هذه العملية تعرض هذه العملية بكل 
ظواهرها دون أية إشارة أو أية قرينة على وجود أمور خفية لم يتم الكشف عنها 
واظهارها. مما قد يتيح زعم تأویلات وابتداع نظريات لا أساس لها. لكنها 
آيات أتت بشكل واضح تدحض كل زعم مغرض أو تأويل مفتری. 

هذه الآيات التي وثقت العملية بالمشاهد التي عرضناها تظهر: 

۱ - أن العملية بدأت بتمهيد (إني خالق بشراً) (إني جاعل في الأرض 
خليفة) ولم يكن قد تم خلق شيء بعد أو جعل خليفة. 

ويؤكد هذا صيغة اسم الفاعل (خالق) و(جاعل) التي لا تفيد الفورية 
بالضرورة وإن كانت لا تمنعهاء ولكن متابعة الحديث في هذه الصيغة باستعمال 
أداة الشرط (إذا) في قوله تعالى: «إإذا سوت تصرف صیغة (خالق) و(جاعل) 
عن احتمال الفورية. لتضعها في موضع الاستقبال. 

وإذا کان الأمر كذلك بسبب آداة الشرط (إذا) فان الأمر لا يعني 
بالضرورة أن عدم الفورية هو تراخي تنفيذ عملية الخلق وعملية الجعل أمراً 
طويلاً. إذ لا توجد أية قرينة على ذلك فى النص؛ وقد يكون هذا الأمر أقصر 
ما یکون» بحيث تبدأ عملية الخلق بعد الانتهاء من الحوار بلحظات» فليس في 
النص ما يمنع من ذلك. ۱ 

۲ أنه بعد الانتهاء من التمهيد للعملية بالحوار الذي جرى بين الله عز 
وجل والملائكة» وعندما شاءت الإرادة الإلهية تنفيذ عملية الخلق هذهء فان 
الأمر جرى بشكل متتابع دون أي انقطاع بين خطوة وأخرىء حيث تمت 
التسوية وتلتها عملية نفخ الروح وتلتها عملية السجود. 

۸0۹ 


قد تم التعبیر عن هذه العملية بصيغة تتضمن العطف بالواو وبالفاء دون 
استعمال أية أداة ‏ فى هذه الصيغة ‏ من أدوات الشرط. أو الأدوات التى تدل 
على شيء من التراخي مهما كان أمره قليلاً. (فإذا سويته (و) نفخت فيه من 
روحي (ف)قعوا له ساجدين). 

وبدهي أن (الواو) لا تعني أبداً وفي أي حال من أحوالها أي معنى يفيد 
الاستقبال أو يدل على التراخي. 

وكذلك فان (الفاء) تفيد التعاقب ولكنها لا تفيد أبداً التراخی لأمد دون 
قرینة تدل على ذلك والقرینة هنا تدل على الفورية حيث اقترنت (الفاء) بفعل 
الأمر (قعوا) وشكلت معه جواب أداة الشرط (إذا). ومعلوم أن جواب الشرط 
وهو الفعل الموقوف على تحقق الشرط ينفذ بتحقق الشرط. وفي حالتنا فإن 
الشرط لفعل السجود هو تحقق التسوية ونفخ الروح. فمتى تحقق هذا الشرط 
نفذ الفعل وهو أداء السجود. 

وهذا يعني بكل بساطة أن هذا الذي تم وصفه بأنه بشرء قد خلق 
بالتسوية وبتفخ الروح في زمن واحدء فلا يفصل بين التسوية والنفخ أي فاصل 
زمني. ولو كان هنالك أي فاصل ما لكان النص قد أشار إليه باستعمال أية أداة 
من الأدوات التي تدل عليه. 

والنص استعمل (إذا) قبل التنفيذ. 

ولكنه استعمل (الواو) و(الفاء) عندما حصل التنفيذ. 

أضف إلى ذلك أن هذه العملية تمت على مشهد من الملائكة ليتمكنوا من 
أداء السجود الذي أمروا به دون تأخيرء ذلك لأنهم: 

للا يِعَصُونَ ال ما ا مره ويعْعَلُونَ ما بور @ € [التحريم: .]٦‏ 

دون تلكؤ أو إبطاء. . 

وما دام أمر الملائكة كذلك» فان عليهم أداء السجود فوراً بمجرد تحقق 
الشرط وهو التسوية ونفخ الروح» وهذا يستتبع شهودهم لتحقق الشرط . 

نخلص من هذا كله إلى أن ما ذهب إليه الدكتور شحرور من: 
١‏ - التفريق بين مرحلتين هما: مرحلة بشر ومرحلة إنسان. 

۸۰ 


اس 


۲۔ أن التسوية تعني انتصاب البشر على قدمین» بعد أن كان منتشراً في 

الغابات مع حیوانات آخری. 
۳ - أن آدم اسم جنس؛ وآن هنالك آکثر من آدم واحد. 

کل ذلك آمور مبتدعة لا دلیل علیها فی أي نص من نصوص الایات 
التي قدمها لنا لاثبات ما يراه وما يدعيه. والعکس هو الصحیح؛ حیث 
آوضحنا كيف أن الآيات التي عرضت لنا مشهد الخلق تدحض ما ذهب إليه 
وتنفیه . 

ولا أجد مبررا يدعوني للافاضة في عملية الحوار بین آدم وزوجه من 
جهة. وإبليس من جهة آخری» بخصوص الاقتراب من الشجرة التي نهیا عنها . 
ولا للافاضة فی عملية الهبوط إلى الأرض؛ لأن شأنها شأن عملية الخلق. لا 
دلیل لدی الدکتور شحرور على ما زعمه بخصوصهما» والآيات التي ساقها لنا 
بعد ذلك تدحض ما ذهب إليه وتنفیه . 

قبل أن أنتهي من هذا البحث آود أن آذکر أن الدکتور شحرور لم یکن في 
ما قدمه لنا وخاصة بالنسبة إلى (آدم) معاصراً أبدأء بل كان مغرقاً في الرجعية إلى 
أبعد حد. حيث أن مقولة وجود أكثر من (آدم) واحد نشأت منذ أمد بعید 
لتدعيم مساعي بعض الفرق التي ظهرت في التاریخ الاسلامي في تنفیذ آغراضها 
وتسویق آفکارها وآرائها نقد آنکرت الاسماعيلية مثلاً قصة (آدم) وخروجه من 
الجنة بسبب آکله من الشجرة كما وردت في نص الایات التالية : 

وشا يام نکن أت وفك ال 

کک تا مو الم نگ ین الي ©© 
وک ۴ ۳ مک سم 0 جب © 4 [البقرة: ۰۳۵ 5”]. 
كما فهمها أهل السنة والجماعة وزعموا أن لهذه القصة تأويلاً باطناً 


۸۱ 


وهو: أن آدم لم يكن أول الخلق» وإنما کان قبله عالم عاش بینهم آدم". 

كما نقل الدکتور سهیل زكار في کتابه (أخبار القرامطة) عن ابن 
الجوزي”" نص رسالة أرسلها (عبيد الله المهدي) مؤسس الدولة العبيدية إلى 
(أبي سعيد الجبائي) ‏ وهو من أبرز أتباعه ودعاته - جاء فيها ما يلي : 

) ..... وأوصيك بأن تدعوهم إلى القول بأنه كان قبل آدم بشر كثيرء 
فان ذلك عون لك على القول بقدم العالم...). 

ومن الجدير بالتنويه به أن قصة الربط بین مفهوم (بشر) و(وجود يَدَيْن) 
سبق الكاتب إليها أبرز أهل العرفان الذين يدعي عدم الأخذ بأفكارهم وآرائهی 
إلا وهو محيي الدين بن عربي”". وإن يكن ابن عربي قد اعتبر (وجود الِيَدَيْن) 
علامة علی صفة الب في حين اعتبرها الشحرور علامة على صفة (الإنسان). 

وإذن: هذا الذي یتحفنا به الدکتور شحرور على أنه (فهم معاصر) للنص 
الالهي المقدس قائم على أسس علمية موضوعية. لا يعدو أن یکون نقلاً أمیناً 
لأفكار ومقولات فرق باطنية قدیمة. ف(لا شيء من المعاصرة) في هذه الطروحات 
التي یقدمها لنا هذا الکاتب. و(لا موضوعیة) فیها. وقد كان أنصف لنفسه 
وللقارئ لو أنه أحال إلی المصادر التي استقی منها هذا التصور عن (آدم) وهي 
المصادر الباطنية التى أشرنا إليها ومصادر أهل العرفان من أصحاب المذاهب 
الصوفیةء ولو كان فعل ذلك لكان أصدق في زعم الموضوعية في البحث من 
أن يلبس ثوب المعاصرة وهو قد غرق في مصادر قديمة جداً من تراث تلك 
الفرق الباطنية. وتلك المذاهب الصوفية. 

على أننا إذا أردنا أن نحسن الظن كثيراً بالدكتور شحرور» ونجد له بعض 
العذر في ما يذهب إليه» فإننا نقول بأن ما ذهب إليه بخصوص (آدم) و(بشر) 
و(إنسان) و(سویته) و(نفخت فيه من روحي) عائد إلى عدم إدراكه للمعنى السليم 


(١)‏ الحرکات الباطنية في العالم الإسلامي؛ محمد أحمد الخطیب: مكتبة الأقصى 
بالاردن ص ۹۸. 

)٢(‏ الحرکات الباطتية في العالم الاسلامي؛ محمد آحمد الخطیب مکتبة الأقصى 
بالاردن» ص ۰.۱۱۲ 

(۳) فصوص الحکمء ابن عربي» أبو العلا عفيفي» دار الکتاب العربي» ص١۱۹.‏ 


AY 


لكل هذه الالفاظء وللدلالة المطلوبة منها كما وردت في النص. 

وإذا کان الدکتور شحرور قد نعی علی علماء المسلمین خلطهم بین الروح 
والنفس فإنه قد وقع في ما هو أدهى وأمر وهو: عدم فهمه للروح كما ينبني أن 
تفهم» وعدم فهمه للنفس كما ينبغي أن تفهم . 

والآيات التي أتت على هذين اللفظين واضحة الدلالة» صريحة المعنى» 
لا تحتمل أي لبس أو غموض. 

وإنني في نهاية هذا العرض أضع بين يدي الدكتور شحرور بعضاً من 
الآيات التى تضمنت لفظ (بشر) وأطلب منه تفسیراً لها على ضوء مقولته حول 
(البشر) والتي تتلخص بأنه : 
١‏ - الوجود الفيزيولوجي المادي للإنسان. 
۲- مثل مرحلة ما قبل نفخ الروح. 
۳ - غير منتصب القدمين وغير محرر اليدين. 
٤‏ - وجد على هذه الحالة نتيجة تطور استمر ملايين السنين. 
ه ‏ غير عاقل ولا تظهر فيه ظاهرة الوعي. 


١‏ - نا 56 نكر ك یه له الکتب رانک والشبرة كم بثو کاس 
ہوٹوا بادا کی ون دزن الو ولک ونوا رن يما کنتم مَلْمُونَ الککب ویما كم 
موہ (09* [آل عمران: ۷۹]. 

هل يقول للناس: كونوا عباداً لي من دون الله» أو يمتنع عن مثل هذا 
القولء من يتصف بأنه: غير عاقل» ولا تظهر فيه ظاهرة الوعي؟ 

ثم هل يقول (بشر) لم تنفخ فيه الروح بعد لڑالناس) الذين نفخت فيهم 
هذه الروح مثل هذا القول؟ 

ألا ترى أن ذلك يستحيل حصوله مادیا؟ إذ كيف يقول السابق بملايين 
السنين قولاً لمن أتى بعده بملايين السنین؟ 

أجبني وأجب القراء وقدم لنا تفسيراً جزاك الله . 

AT 


۲ - لفل ِا أن بسر منک ہیی إ انا رلک إل یر [الکیف: ۲۱۱۰ 

هل يقول مثل هذا القول» بل قبل ذلك هل يدرك مثل هذا القول» وهل 
يدرك معنى الوحي من يتصف بأنه: غير عاقل» ولا تظهر فيه ظاهرة الوعي؟ 

ثم هل يفهم مثل هذا القول ويدرك معناه ويدرك معنى الوحي ومعنى وحدانية 
الإله بشر مثله - #إِنَمَا آتا بسر یلع ۔ لا يعقلون ولا تظهر فيهم ظاهرة الوعي؟ 

أجبني وأجب القراءء وقدم لنا تفسیراً جزاك الله . 

۳ - نکی شی ومع یئا ينبن لبر دا کش إن درت ليق 


لھ مر 


صَوْمًا فلن کلم الوم إنييًا 469 [مریم: .]٢٢‏ 

لق درت امن صَوْمًا فلن کلم الوم لیا للناس الذین نفخت 
فیهم الروح وهم یعقلون وتظهر فیهم ظاهرة الوعي؟ لتقول هذا القول لاحد من 
(البشر) - أي أحد تراه منهم - وهو الذي یتصف بأنه غير عاقل ولا تظهر فيه 
ظاهرة الوعي؟ وما جدوی مثل هذا القول لمن لا يعي ولا یعقل؟ 

ثم هل اجتمع في زمان واحد بشر وإنسان كما توحي بذلك هذه الآية 
حيث ورد فیها بصدد حادنهة واحدة: 

مب إا تم بت دہ وحتفوی... کن سکیم وم ردبا4. 

أم أن مرحلة البشر التي استمرت ملایین السنین كانت قد انتهت قبل 
وجود مریم بزمن مدید؟ 

أجبني وأجب القراء وقدم لنا تفسیراً جزاك الله . 

.]۱۷ لفارسلنا یا رتا فَتَمثَّلَ لها بش سرا 40 [مریم:‎ - ٤ 

هل كانت مریم (إنساناً) أم كانت (بشراً)؟ 

هل يرسل الله عز وجل من لا يعي ولا يعقل إلى من لا يعي ولا يعقل؟ 
تعالى الله عن ذلك علواً كبيرا. 

وإن كانت مريم (إنساناً) فهل يرسل اللہ عز وجل من يتمثل لها (بشراً)؟ 
وما جدوى إرسال بشر لا يعي ولا يعقل إلى إنسان يعي ويعقل؟ مرة ثانية 
نقول: تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً. . 

ہ۸٤‎ 


ثم ماذا يعني وصف هذا البشر الذي تمثله هذا الرسول بالاستواء في 
قوله: (بشراً سوياً)؟ وهل الاستواء کان حاصلاً في مرحلة (البشر) أم أنه حصل 
في مرحلة (الانسان) حين نفخت الروح في البشر؟ 

وهل القصد من وصف هذا الذي تمثل به الرسول بأنه (بشر) وبأنه 
(سوی) سوی الدلالة على أنه كان منتصباً على قدمین؟ بینما تقرر آنت بأن 
الاستواء على قدمين كان بعد الانسنة؟ 

أجبني وأجب القراء وقدم لنا تفسیراً جزاك الله 

آکاد أن أقول: سامح الله الدکتور شحرور فقد آتعبنا وأتعب نفسه فیما لا 
برهان عليه ولا دلیل. 


هه > مك 


۰۵ 


رخ 
جں سے دی 
سکس دی زو یی 


WWW-MOSWAFATt- COIN 


القسم الثالث: حنیف - فواد 


أولاً - الحنف: 
۱ ۔ بمفهوم الدکتور شحرور: 

هنا يحاول الدکتور شحرور أن يخلط بین المعنی المعجمي لكلمه 
(الحنف) التى اشتقت منها كلمة (حنیف)» وبين الاستعمال الالهی لهذه الكلمة 
فى النص الالھی المقدس الذي أوحى به إلى محمد ية كتاباً» حيث استعملت 
هذه الكلمة لتأكيد الحنف إلى جانب الاستقامة دون سواهاء بما يجعل من كلمة 
(حنيف) في استعمال النص الإلهي المقدس ما تكاد به أن تكون بديلاً عن كلمة 
(مستقيم) . 

ويعتمد الكاتب في مسعاه هذا على أن (حنيف) من (حنف) وهي ‏ كما 
يقول - تعني في اللسان العربي الميل والانحراف". 

ولا يكتفى بذلك» بل يعقد نوعاً من الصلة بين (الحنف) و(الجنف)؛ 
وذلك بعد أن يقرر ر بان (الجنف) هو الانحراف والميل في القسمةه ويستشهد 
بقوله تعالى: #قَمَنْ عاک ین موص جَتَضّا 4 [البقرة: ۱۸۲] دليلاً على ما ذهب 
إليه . 

ثم يضع هذا الكاتب كلمة (الحنيفية) في مواجهة كلمة (الاستقامة) ليقرر 
مبدأ التناقض الذي یکمن فيه جدل التشریع» وبالتالي تطوره» وليقرر أيضا : 

أنه بدون هذا التناقض يستحيل فهم الدين الاسلامي فھماً معاصراًء 
ويستحيل الاقتناع بصلاحيته لكل زمان ومكان”" . 


)۱ الکتاب والقرآن د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق » ص1۸ ؟. 
)۲( الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص ۷ .٤‏ 


ATT 


نحن سندحض ما ذهب إليه الدکتور شحرور من خلال معجمه الذي 
اختاره من بين سائر المعاجم وهو (مقاييس اللغة) لا من أي مرجع آخرء ثم 
من خلال رسم الصورة السليمة الصحيحة لمفهوم (الحنف) و(الاستقامة) كما 
استعمل في النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد ميد کتابا . 

۔ في معجم مقاييس اللغة ورد ما يلي : ۲۷ 

الحنف : الحاء والنون والفاء أصل مستقيم» وهو (المَيّل) يقال للذي 
يمشي علی ظهور قدمیه (أحنف). 

وقال قوم وأراه الأصح يقول ابن فارس - إن الحَنّف اعوجاج في 
الرجل إلى داخل. ۱ 

والحنیف : المائل (لی) الدین المستقیم» قال تعالی : ٭ولکن کات حنیما 
نل والأصل هذاء ثم يتسع في تفسيره فيقال: الحنیف: الناسك» ويقال 

هو : المختون ویقال: هو المستقیم الطريقة ويقال: یتحنف: آي یتحری آقوم 

الطریق . ۱ 
نہ الجنف”": الجیم والنون والفاء أصل واحد. وهو المَیْل والمَیّلء يقال 
جَنَفَ إذا عدل وجارء قال الله تعالی: من ن حا من موص بت ورجل 
آجنف إذا كان فى عَلقه ميل . ويقال: لا يكون ذلك إلا فى الطول والانحناءء 
ویقال تجانف (عن) كذا إذا مال. قال: ۱ 
تجانف عن جل اليمامة ناقتي وما عدلت عن أهلها لسؤالها 

هذا ما ورد في معجم مقاييس اللغة بخصوص كلمة (حنف) وكلمة 
(جنف). 

وإذا كان ما ورد في هذا المعجم لا يخرج البتة عن إعطاء کل من كلمة 
(الحنف) و(الجنف) معنى (المَيّل) دون سواه فان الدكتور شحرور - لسبب لا 
نعرفه ‏ أقحم على هذا المعجم الذي اعتمده دون سواه من المعاجم العربية ما 
ليس منه. وما لا يحتوي علیه. ذلك أنه عرف (الحنف) و(الجنف) لیس 


۰۱۱۰ مقاییس اللغف ابن فارس ؛ ج۲ ص‎ (١) 
.٦۱۸٤ص مقاييس اللغة ابن فارس› جا‎ (۲) 
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ب(المیل) فقط كما ورد في هذا المعجم وإنما ب(الانحراف) أيضاً . 

كلمة (الانحراف) لا أثر لها في معجم مقاييس اللغة عند تعرضه بالشرح 
۲ - الرد على الدكتور شحرور: 

الأمانة العلمية تقتضی نقلاً أميناً من المصدر دون زيادة فیه. فاذا كان 
لهذه الزيادة مبرر فان على الناقل أن يعزو هذه الزيادة إلى نفسه بشکل واضحء 
لا أن يوهم القاری آنها من المصدر الذي یعتمده وینقل منه ویرجع إليهء والا 
كانت الأمانة في النقل موضع شك وارتیاب. 

تشتق كلمة (انحراف) لربما عرفنا بعضاً من دوافع هذا الكاتب لارتكاب ما 

حرف" : الحاء والراء والفاء ثلاثة أصول: (حد الشىء) و(العدول) 
و(تقدير الشيء). 


والأصل الثاني: الانحراف (عن) الشيء يقال: انحرف عنه ينحرف 
انحرافاً» وحرفته نا عنهء أي عدلت به عنهء ولذلك يقال: محارّفء وذلك إذا 
حورف كسبه فميل به عنه وذلك کتحریف الكلام وهو عدله عن جهته» قال الله 
تعالى : مرو آلکم عن ترایی.4. 

ولو قارنا الآن بين: 

الحنف: الذي هو: ميل (إلى) 

والجنف الذي هو: تجانف (عن). 

والحرف ۔ الذي هو: الانحراف (عن) 

لربما لمسنا بعض ما يدفع هذا الكاتب الدكتور شحرور إلى الاستعانة 
ب(الجنف) في عرضه لمعنى (الحنف) وسعيه لإقامة صلة متينة بين هذين 


() الكتابه والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص ۰۲۱۹ 
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اللفظين» وكذلك إلى إقحام ال(حرف) وال(انحراف) على معنى (الحنف) 
و(الجنف) رغم أن المعجم الذي اعتمده لا يتضمن ذلك الذي أقحم عليه. 

وفي النص الإلهي المقدس الموحى به إلى محمد اه كتاباً استعملت 
كلمة (حنيف) في كل الآيات التي وردت فيها ۽ بمعنی الميل (إلی)ء ولم تستعمل 
مرة واحدة بمعنى (الجنف) أو (الانحراف) وبمعنى الميل (عن). 

كما استعملت للتأكيد على أن هذا (الميل) كان (إلى الاستقامة) وليس (عن 
الاستقامة) بحيث آوجد هذا النص الالهي المقدس نوع من الترابط والتلاحم 
المتین بين مفهوم (الحنف والحنیفیة) ومفهوم (الاستقامة) ر ينفي أي وجود للضدية 
وللتناقض بینهما . 

وهذا سرد بجمیع هذه الآيات التي بلغت اثنتي عشرة آية نوزعها على 
مجموعتین : 

المجموعة الأولی : 

١‏ - «ولوا ونا خرن أذ کی نی 

فل بل بل اهر یف وما کان من المشرکیت 9 4 [البقرة: ۱۳۰] 


وس بر سے 4 اک 
۲ - ما کان يم وديا ولا تم 


عمراد: ,.0۵٥‏ 
٤‏ - ان مَجَھَتٌ وجھی لزی فطر الست الاک يا وما اا بت 


انرک ©4 [الأنعام: ۲۷۹. 


469 ۔ ال هیر کات آم یاه یا ور يك ین آتیییة‎ ٥ 
۲۱۲۰ : [النحل‎ 
ے چوا ےےے لد ماس ا اسم سر ے۔ بک رر ر سس مر مور سي مس بجتسي‎ 
49 طثُمَ ارجا ی آن انم مله هي ییا وما 56 ین انك‎ - ٦ 
.]۱۲۳ [النحل:‎ 


۷ حنفاء ۳ کین 4 [الحح: ۳۱]. 
7 سور بره فر رد E‏ 


۸ ۔ اومن اخس مک ین سکم وجه لله لله وهو محسن واتبع ملة اریم 
A714۹‏ 


نيف f‏ 21 هی للا 49 [النساء: ۲۵]. 

المحموعة الثانية : 

۹ ۔ طقل لی ہد تن ال صر کي دیا قيا ل رهم نيما وَمَا کان 
من المتركينَ 409 [الانعام: .]٦٦٢‏ 

>) ران أَيَرْ وجك لین حَنِينًا ولا نکر يرت اتکی‎ - ٠ 
-]۱1۰5 [يونس:‎ 

۱ - ایز وھک لد یی فطرت الو الق فطر الاس عا لا نس 
یل ال دل الث لمم ولكرى أَكَررٌ الاس لا ینود 467 [الروم: 
۳۰ 

۲ ۔ فون اسا لہ ليعبدوا اللہ سین له الیْنَ حتفا ونقیموا الصَّلرة وبوا 
31 ولك دس غ الفَمَ @4 [البينة: ۵]. 

لتأمل هذه الآيات معاً حيث تظهر لنا الصور التالية: 

الصورة الأولی: أن تسع آیات» سبعاً في المجموعة الاولی وائنتان في 
المجموعة الثانية» ورد (الحنف) فیها فی جانب و(الشرك) فی جانب آخرء أي 
أن (الحنف) و(الشرك) ضدان كل فى جانب لا يتلقيان. 

الصورة الثائية: أن (الحنف) ضد (الشرك) کان ديئاً وملة. فلقد ورد 
باعتباره (ملة) في خمس آیات آربع منها في المجموعة الأولى وواحدة في 
المجموعة الثانیة . 

ووردت هذه (الملة) على آنها (دین) فی ثلاث آیات تشکل آیات 

الصورة الثالثة: أن قوام هذا (الدین) وهذه (الملة) هو (الاستقامة) 
بمواجهة (الانحراف) عن الاستقامة إلى (الشرك) وقد ورد ذلك فی ثلاث آیات 
شکل لیات المجموعة الثانية . 
التضاد والتناقض ہے بين ا الت والحنيفية) من جهة و(الاستقامة) من جهة آخری 
وهى المقولة التى قررها هذا الکاتب الدكتور شحرور تاھد حشقة التضاد 
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والتناقض بين (الحنف والحنیفیة) من جهة و(الشرك) من جهة ثانية. 

الصورة الرابعة: هي أن إبراهيم ي4 قد (حنف) أي مال إلى جانب هذا 
الدين القيم ولم يبدل (حنفه) هذا أبداء فقد تتالت هذه الآيات الاثنتي عشر 
على ذلك . دون أية إشارة إلى أن إبراهيم قد غير بعد (حنفه) إلى هذا الدين أو 
بدل. 

الصورة الخامسة: أن هذا الدين المستقيم هو الاسلام. وقد وثقت آيتان 
في المجموعة الأولى هما الآية ١۷(‏ آل عمران) و(۲۵ النساء) ذلك. 

اضف إلى هذا أن ثمة الآية (۷۸ الحج) توثق بوضوح أن إبراهيم هو 
الذي أطلق على الذين يتبعون ملته اسم (المسلمين) باعتبار أن (الدین والملة) 
التي (حنف) إليهما کانا (الاسلام) وین( في أله حق جھکاوو هو مکی K‏ 
رکا جک یکر فى این بن حت مله | کم اام هو نكم ای ين 
وی هلا لکوت الرسُول شهیدا کر وکا أ مه عل الاين فاقوا 27 2 
كوه واعتصنوا پا هو مودک عم امول ونم ایر © [الحج: ۷۸]. 

وإذن: فان محاولة الدکتور شحرور لترسیخ مقولتبه : 

۱ - مقولة التضاد والتناقض بين (الحنفیة) و(الاستقامة). 

۲ - مقولة استحالة فهم الدین الاسلامي فهماً معاصرا» وکذلك استحالة 
الاقتناع بصلاحية هذا الدين لکل زمان ومکان بدون هذا التناقض. 

لا تجد لها سنداً في الایات التي حشدها لتأکید مذهبه هذاء بل إن 
الآيات الائنتي عشرة التي سقناها آنفاً تؤکد التعاضد والتلاحم ولیس التضاد 
والتناقض بين (الحنیفیة) و(الاستقامة) كما تؤكد على أن هذه (الحنیفیة) كانت 
إلى جانب الدين القويم القائم على الإيمان بالله وملائكته ورسله وكتبه وعلى أن 
القضاء والقدر من الله عز وجل فى مواجهة جانب الشرك باللء والكفر بكل ما 
یتبع ذلك من مقتضیات الإيمان. ۱ 

ونؤكد على خطورة طرح الدكتور شحرور لمفهوم التناقض بین (الحنف) 
و(الاستقامة)ء وإصراره على ضرورة فهم الإسلام فهما قائما على هذا التناقض 
بين المفهومين. لكي يكون معاصراً وكذلك إصراره على عدم القناعة بصلاحية 
الإسلام لكل زمان ومكان بدون الأخذ بنظرية التناقض هذه. 
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والخطورة في طرح الدکتور شحرور تتجلی في أن الأخذ بمقولة التناقض 
بودي إلى المیل عن الاستقامة كلما بدت الاستقامة عائقاً آمام ما تفرزه 
المحتمعات من ظواهر خلال تطورها. 

ومذا فهم یحتاج إليه الذین یطلبون من الاسلام أن يعطي المشروعية 
للظواهر الحادثة فى المجتمعات - كيفما كانت هذه الظواهر - حتی يعطي 
البرهان المقنع على أنه صالح لکل زمان. 

الدین الحقيقي لمثل هؤلاء هو التطور العضوي للمجتمعات بفعل موثرات 
مادیة وبيئية وفلسفية كثيرة قد لا يكون لها في المنهج الاسلامي الصحیح تقييم 
مقبول» بل ربما کان التقييم الاسلامي لها تقييماً سلبياً . 

ومثل هؤلاء لا يريدون من الاسلام إلا أن يكون غطاء لما يؤمنون به 
يمدهم بالمشروعية» فلا يشار إليهم على أنهم مخالفون له غير متبعين لأوامره 
ونواهیه» بل يشار إليهم على أنهم هم المسلمون حقا وصدقاء فهم (الأحناف) 
الذين يميلون نحو اليسار تارة ونحو اليمين آخری. ويجرون الإسلام معهم 
كيفما مالواء وإلى أي جهة انحازوا وانحرفوا. 
مسلمين مؤمنين على بصيرة. راغبين بالدين لا راغبين عنه» فرحين بما هداهم 
ربهم لا كارهين» يتذوقون لذة السعادة ويحسون نشوة الطمأنينة كلما سارعوا 
فى فعل الخيرات ونوا عن فعل المنکرات. 

الاسلام لا بحتاج إلى (المسلمین على مضض) الذین لا یکتفون بالاساءة 
إليه فقط حين یأتون ما نهرا عنه. ویعزفون عما آمروا به ویسلکون غير الطریق 
المستقیم الذي آمروا بأن یکونوا حنفاء إليه لا إلى سواه» لکنهم یلبسون عمامته 
وينصّبون من آنفسهم منظرین یبدعون ما شاژوا فيه یحدئون وهذا هو الانحراف 
عينه . 

الاسلام لا يؤدي مهمة (النواس) ولم پرسل محمد يي به لهذا الغرض . 

الاسلام لیس دیناً (یتذبذب) من حال إلى حال حسب الحاجة وحسب 
الطلب . 
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۳ - صلاحية الاسلام لکل زمان: 
وصلاحية الاسلام لكل زمان لا تعني ما يفهمه مژلاء المسلمون على 

مضضء أو بالاحری ما يريدون الانحراف بالاسلام نحوه. 
إن مفهوم صلاحية الاسلام لکل زمان لا یستند إلى أي قانون جدلي. 

وهو لا یحتاج إلى برمان من الفلسفة المبنية على قواعد الجدل» لانه لیس ولید 

هذه الفلسفة أصلا ولیس من صناعتها . 
هذا المفهوم یحتاج إلى راسخین في مجموعتین علمیتین واسعتین جداً 

وكبيرتين جداًء متباعدتین أحیاناً ومتقاربتین أحياناً أخرى. 
هاتان المجموعتان هما: 

١‏ - مجموعة العلوم الإسلامية: 

التي تضم على سبيل المثال لا الحصر علوم القرآن والحديث والسيرة 
والفقه وأصول الفقه وحتى علم الكلام وما تعلق بذلك كله. وكذلك علوم اللغة 
العربية في نحوها وصرفها وبیانها» وفي فقه هذه اللغة ولهجاتها وما تعلق بذلك 

كله . 
وهذه المجموعة تعكس الصورة التى أراد (الله تعالى) للناس أن يكونوا 

علیها سواء: ۱ 

أ- في علاقتهم به من حيث کونه المعبود الواحد الاحد وكونهم المدينين 
بالعبودية له وحده دون سواہ العابدین له على ما آراد منهم أن یتعبدوه 
بەء وذلك فیما یسمی ب(فقه العبادات). 

ب - أو في علاقتهم بعضهم مع بعض» وإقامة هذه العلاقة على ما يضمن 
حصول كل ذي حق على حقه» وعلى إشاعة العدل بين الناس في شتى 
النواحي التي لا تستقيم إلا بالعدل. وذلك فيما يسمى ب(فقه 
المعاملات) . 

ج ۔ أو في علاقتهم کأفراد مع الدولة باعتبارها السلطة الحاکمة المستخلفة 
علیهم لاقامة شرع الله وذلك فیما یسمی ب(فقه السياسة الشرعیة) . 

د - أو في علاقتهم مع المجتمع لمنع طغیان الافراد عليه بالاعتداء على 
آسسه ونظامه ووحدة کیانه» والاساءة إلى ترابط العلاقات بين آفراده 
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وقيامها على آساس سليم. وذلك بمنع الاعتداء على أي حق لا ينحصر 
أثره بالفرد المعتدى عليه بل يمتد إلى أن يشكل اعتداء على المجتمع 
نفسه » وذلك فیما یسمی ب(فقه الحدود والجنايات) وكل ما تعلق بذلك. 
ومصادر هذه المجموعة من العلوم هي مصادر إلهية موحى بأصولها من الله 
عز وجل. ويقوم الرسول 35 ببيانهاء ويقوم علماؤها بعبء الاجتهاد 
أو ما تعلق بعلاقات الدولة الإسلامية مع غيرها من الدول وهو ما يسمى 
۲ - مجموعة العلوم القانونية الوضعية: 

التي تضم على سبيل المثال العلوم الجنائية وفقه العلاقات المدنية 


وأصول المحاكمات والعلوم المتعلقة بقواعد الإثبات وما تعلق بذلك كله. 


وهذه المجموعة تعکس الصورة التي يريد (الناس) أن يكونوا عليها سواء : 
سواء في علاقتهم مع الدولة وهو ما يسمى بافقه القانون الدستوري). 

أو في علاقات دولتهم مع الدول الأخرى وهو ما یسمی ب(فقه القانون 
الدولي) . 

أو في علاقاتهم بعضهم مع بعض وهو ما يسمى بافقه القانون المدني). 

أو في علاقات الأفراد بالمجتمع وهو ما يسمى بافقه القانون الجنائي) 
وكل ما يتعلق بذلك. 

ومصادر هذه المجموعة هو ما (يتواضع) الناس على أنه يحقق مصالحهم 


كأفراد أو کجماعات» وهى ‏ على هذا مصادر بشرية المنشأ لا علاقة لها بأي 
وحي علوي من الله عز وجل . ولذلك لا تلح هذه المجموعة ولا تعير كبير 
اهتمام لما يسمى في المجموعة الأولى ب(فقه العبادات). 


وسبب الاختلاف في مصادر هاتين المجموعتين هو من حيث أن: 

مصدر المجموعة الأولى هو: الله ورسوله. 

ومصدر المجموعة الثانية هو: البشر آنفسهم. 

وبسبب من كون الناس في المجموعة الأولى مجتهدين فقط في ما أنبأهم 
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به محمد و عن ربه سواء بالنص الالهي المقدس ذاته الموحى إليه كتاباًء أو 
بالمعنی الذي آوحی به إليه وترکت صیاخته له وهو ما یعرف بالحدیث الشریف 
والسنة النبوية. ۱ 

وبسبب من کون الناس في المجموعة الثانية لا تقتصر مهمتهم على 
الاجتهاد فقط وإنما يقومون بدور ا ومهمة واضع اس التشريع نها 

أقول: بسبب من هذا الاختلاف بين مصدري المجموعتين تبدو مسألة 
إعجاز الإسلام فی صلاحيته لكل زمان ومكان نموذجاً منفرداً لا يمكن مضاهاته 
بأي نظام آخر. 

ذلك أن الأمر بالنسبة للمجموعة الثانية جد يسير لأن أهل هذه المجموعة 
وأتباعها هم الذين يضعون التشريع الذي يرونه مناسباً لهم في الزمان والمكان. 
سواء كان ذلك بتطوير تشريع سابق أو بوضع تشريع جديد لا علاقة له بما 
سبقه» لأنهم هم الأصل الذي يصدر التشريع عنه وليس أي مصدر آخر. 

آما بالنسبة للمجموعة الأولى فان الأمر مختلف جداًء نأي اجتهاد لانجاز 
تشريع في عصر ما أو في مكان ماء مرتبط ارتباطاً عضوياً بما سبقه ويما 
سيلحقه. ذلك أن المنطلق هو من أساس واحدء والبناء على أصل واحد 
وقواعد ثابتة» والاجتهاد ينطلق من معطيات هذا الاساس والبناء یقوم على 
هذه القواعدء والإعجاز كامن في أن هذا الأساس وهذه القواعد تمت صياغتها 
من خالق البشر لتستوعب كل ما يواجهه البشر من عوارض الزمان والمكان» 
کپ کے . فخالق سے أدرى بمن خلق في أحواله كلهاء 


لود له ما وی کس وما توت 6 [النحل: 19]. 

ومن هذا التمایز بين من يخلق ومن لا یخلق؛ وبين من يعلم السر والعلن 
ومن لا یعلم الا ما یعلن فقط ولا یعلم من السر شیثاً كانت صياغة القواعد 
والأسس في النظام الاسلامي تتمیز بالاحاطة الکاملة لكل الحادثات والمتغیرات 
في كل زمان ومکان» بینما لا تمتد الاسس والقواعد في النظام الوضعي ۔ بسبب 
من جهلها المسبق ہما سیکون في الازمنة اللاحقة - إلا للحالة التي تواجهها في 
زمان معین ومکان محدد. فإذا ما تغیر ظرف وتبدلت حالة کان على أهل النظام 
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الوضعي ترك ما كان وابتداع ما يناسب الحالةء فلا ترابط ۔ بالضرورة - بين ما 
کانء وما هو کائن؛ وما سیکون لا بالاسس ولا بالابنية التي تقوم على هذه 
الاسس . وبذلك فإن التشریع الوضعي لا يمكن وصفه بأنه صالح لکل زمان 
ومکان. لأن آسسه دائمة التغيّر والتبدل باستمرار في الزمان وفي المکان. 

وبالاجمال فان التشریع في النظام الوضعي يحمل مهمة ایجاد حلول 
لتأمين مصالح فردية وآنية تحمل في طیاتها من بذور الظلم أكثر مما تحمل من 
بذور العدل والمساواة بين الناس من جهة وبين الناس والمجتمع من جهة ثانیف 
ذلك أن للمصالح الفردية تأثيراً في صياغة التشریع لا ینکر. 

آما في النظام الاسلامي فان التشریع يحمل مهمة بناء المجتمعات على 
أساس العدل بعيداً عن تأثیر المصالح؛ وهو بهذا يصون المصالح كلها فردية 
كانت أو جماعية ويحافظ عليهاء وفي نفس الوقت يحول دون طغيان مصلحة 
منها على أخرى. وهذا أمر مطرد في النظام الإسلامي في كل زمان ومكان 
وهو مفقود في الأنظمة الوضعية. 

وهذا الأمر بالنسبة للنظام الإسلامي لا علاقة له بمواضيع الفلسفات 
الجدلية أو غيرهاء لأنه ليس مستمداً منها في الأساس؛ وهو ليس من صنع 
فيلسوف أيا كانت نظرياته. 

وهذه الميزة للإسلام شهد لها أساطين النظم التشريعية الوضعية. وأقدم 
مثالا على ذلك مقطعا من بحث للعلامة الحقوقى الكبير عبد الرزاق السنهوري 
منشوراً فى مجلة القضاء العراقية (فى العدد الأول من السنة الثانية ۱۹۳۲) 
ومنقولاً فى العدد (5 - ۷) للسنة الأولى من مجلة نقابة المحامين بدمشق. 
وتبناه العلامة الكبير الأستاذ المرحوم مصطفى الزرقا في كتابه (الفقه الإسلامي 
في ثوبه الجدید - الجزء الأول المدخل الفقهي العام صفحة ۲۱۰) حيث جاء 
فى هذا البحث عن صلاحية الشريعة الإسلامية للخلود فى ميدان التطبيق المدنى 
ی ِ ِ 

(لا آرید الاقتصار على شهادة الفقهاء المنصفین من علماء الغرب کالفقیه 
الالماني (کوهلر 101118) والاستاذ الايطالي (دلیفیشیو (DELVECHI1S‏ 
والعمید الأمريكي (ویکمور 0۴ )W16M‏ وکثیرین غیرهم ممن یشهدون ہما 
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انطوت عليه الشريعة الاسلامية من مرونة وقابلية للتطورء ویضعونها إلى جانب 
القانون الروماني والقانون الإنكليزي إحدی الشرائع الأساسية الثلاث التي 
سادت ولا تزال تسود العالم. وقد آشار الأستاذ «لامییر )L4M8 ۴R‏ الفقیه 
الفرنسی المعروف فی الموتمر الدولی للقانون المقارن الذي انعقد فى مدينة 
لاهاي سنة ۱۹۳۲ إلى هذا التقدير الكبير للشريعة الإسلامية الذي بدأ يسود بين 
فقهاء أوروبا وأمریکا في العصر الحاضر . 

ولكني آرجع للشريعة نفسها لأثبت صحه ما فررته» ففي هذه الشريعة 
عناصر لو تولتها يد الصياغة فأحسنت صیاغتها لصنعت منها نظریات ومبادی لا 
تقل في الرقي والشمول وفي مسايرة التطور عن أخطر النظریات الفقهية التي 
نتلقاها الیوم عن الفقه الغربي الحدیث. 

وإني آتٍ بأمثلة آربعة اضطررت للاقتصار علیها لضیق المقام: 

يدرك كل مطلع على فقه الغرب أن من آحدث نظریاته في القرن العشرین 
نظرية (التعسف في استعمال الحق) ونظرية (الظروف الطارئة) ونظرية (تحمل 
التبعة) ونظرية (مسوولية عدیم التمییز). ولکل نظرية من هذه النظریات الاربع 
آساس في الشريعة الاسلامية لا یحتاج الا إلى الصياغة والبناء). 

من کلام الدکتور السنهوري هذا نلمس كيف أن الفقه الغربي نما اهتدی 
إلى هذه النظریات في القرن العشرین» بینما احتوی النظام الفقهي الاسلامي 
على مضمون هذه النظریات منذ آکثر من أربعة عشر قرناً من الزمان. 

هذه النظریات التي اهتدی إليها الفقه الغربي الآن في القرن العشرین والتي 
احتوی أصولها الفقه الاسلامي منذ اکثر من آربعة عشر قرناً لم يجر بناژها لا في 
الفقه الغربي ولا في الفقه الاسلامي على آساس من قوانین الجدل» وانما بنیت 
في الفقه الغربي لتلبية مصالح فرضتها ظروف وأحوال الناس في القرن العشرین» 
ولم تكن للمجتمع الغربي حاجة بها قبل ذلك» بینما بنيت في الفقه الاسلامي 
لأنها قواعذ لبناء مجتمع قائم على العدل منذ أول يوم أوحي بالنص الإلهي 
المقدس المؤسس لهذا الفقه على محمد يي وحتى تقوم الساعة. وهي قواعد 
قائمة» وما تحتاج إليه من عصر إلى آخر هو إعادة الصياغة بما يلائم لغة 
وظروف كل عصر ضمن ضوابط إشاعة العدل ومنع الظلم. 

۸۷۷ 


ٹانیاً - الفؤاد : 

وهنا أيضاً يخلط الدکتور شحرور بين عدة مواضيع محاولاً اعطاء (الفواد) 
معنی ذا ارتباط مادي بعنصر من أعضاء جسم الانسان. الا أن الارهاق الذي 
کابده أثناء محاولته هذه جعله یتخبط بین عدة معان لا یمکن جمعها على لفظ 
واحد مثل لفظ (الفؤاد)ء فأتت محاولته هذه دلیلاً على الضنی في بذل الجهد 
للسعی وراء الدلیل . دون التمکن من الامساك ولو بآوهی من خيط العنکبوت. 
ولتعرض هذه المحاولة التي حاولها هذا الکاتب دون جدوی: 

یعرض لنا هذا الکاتب الاية الكريمة ولا قف ما لش لك به علم له 
سم اسر وَالْمْيَادَ کل ايک کان عله مَنشولا 469 (الإسراء: >۳]. 

مع ثلاث آیات آخری ورد فیها لفظ فؤاد ھی : 

وک کی ین طون تھی لا منوت میا وجل نکم ال 
وَلابصدر رالکتیدة کم کنکروت 469 [النسل: ۰۸]. 

هر الہ الما رل تک اشنم لأر رده فلا نكر © € [الملك :۲۳۳ . 

9د موه رح نے ين يمو َمل لک اع رال ولد یک تا 
رود 49 [السجدة: 4]. 

ليصل من هذا العرض والمقارنة إلى النتيجة التالية”" : 

بما أن السمع والبصر هما وظائف لأعضاء. 

وبما أنه عطف الفؤاد عليهما. 

نستنتج أن الفؤاد وظيفة لعضو ولیس عضواً. 

وقد وصل الكاتب إلى هذه النتيجة بعد أن لاحظ بأن السمع وظيفة لعضو 
هو الأذن وأن البصر وظيفة لعضو هو العيه”". 

الأذن عضو مادي ملموس يؤدي وظيفة السمع . 

والعين عضو مادي ملموس يؤدي وظيفة البصر. 


(۱) الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور. دار الأهالى بدمشق» ص559. 
)٢(‏ الكتاب والقرآن» د .محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص۲۷۰. 
۳( الکتاب والقرآنء د.محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص۹٦۲.‏ 


AYA 


فلم لا يكون هنالك عضو مادي ملموس يژدي وظيفة الفؤاد؟ 

ولا يكتفي الدكتور شحرور ۔ وليته اکتفی - بالا حتجاج بدعوی العضو الذي 
يژدي وظيفة دون أن یکشف لنا عن هذا العضو الذي يؤدي وظيفة (الفژاد) هذه. ۱ 
لکنه توسع في عرض ما یسعی إليه بشکل ابتعد فيه حتی عن العضو المادي الذي 
یحتاج إلى وظيفة وحتی عن الوظيفة التي تبحث عن عضوها المادي . 

لم يعد (الفواد) قاصراً على کونه وظيفة تبحث عن عضو وانما أصبح 
مکلفاً بوظائف كثيرة» وحمالاً لمهام خطيرة جد ورسولاً و.... و... إلخ. 

وکما ورد في الصفحات ۲۷۰ و۲۷۱ و۳۰۰ من کتابه فان الفژاد: 

هو: وظیفة لعضو ولیس عضواً (ص۲۷۰ سطر ). 

وهو: المرحلة الأولی من مراحل التفکیر الانساني (سطر ۲۷). 

وهو : القاسم المشترك بین أهل الأرض جمیعاً عالمهم وجاهلهم (سطر ۲۷). 

ومو: الأدراك النانج عن طریق الحواس مباشرة وعلی رآسها السمع 

والبصر (سطر .)٦‏ 
وهو : المقدمات المادية للفکر الانساني (سطر .)٦‏ 
ومو: تبلیغ القرآن بشکل مباشر عن طریق الوحي وهو لم يأت عن طریق 
السمع والبصر (سطر ۱۳). 

وهو: وبداية الوحي التي كانت فؤادية (سطر .)١١‏ 

وهو: مرحلة الإقلاع للفكر الإنساني (ص۲۷۱ سطر .)١5‏ 

وهو: الصاعق لمرحلة الفكر الإنساني (سطر .)١5‏ 

وهو : القلب (ص ۳۰۰ سطر ۳). 

وهو: بداية نفخة الروح (ص۳۰۰ سطر ۱۳). 

ونحن القراء لنا أن نتساءل : 

أي عضو هذا الذي یقوم (الفزاد) بأداء هذه الوظائف الکثيرة والمهام 
الجسام له؟ 

عرفنا بأن الأذن عضو مادي وعرفنا لها وظيفة واحدة هي السمع» وعرفنا 
بأن العين عضو مادي وعرفنا لها وظيفة واحدة هي البصرء أو لیس من حقنا أن 

۸۷۹ 


نعرف شيئاً عن ذلك العضو المادي الذي تعددت وظائفه» وتنوعت مهامه؟ هذه 
الوظائف والمهام الجسام التي تجتمع كلها على اختلاف آغراضها. وتباین 
آثارهاء وتعدد حالاتها» تحت اسم واحد هو (الفژاد)؟ 

كان على الدکتور شحرور - لو كان متأکداً من سلامة طرحه» ومن جدية 
هذا الطرح ومن علمیته - أن یبذل الجهد مهما آضناه» والسعي مهما أتعبه» 
والبحث مهما أربكه» والتقصي مهما نأى به وأبعده» كي بتعرف إلى هذا العضو 
المادي الذي تتوقف عليه كل هذه المهام والوظائف الكبيرة وتصدر عنه كل 
معطيات الأنسنة لبني الانسان". 

نحن القرای لنا أن نتساءل أيضاً عن معنى التعريفات التالية: 
التعريف الأول: الفؤاد هو المرحلة الأولى من مراحل التفكير الإنساني: 

فهل هذه المرحلة حصلت وانتهت عند نفخ الروح في آدم؟ أم أنها تتجدد 
مع كل وليد لدى نفخ الروح فيه؟ 

إن كانت مرحلة حصلت وانتهت. فان الوظيفة تكون قد استنفذت 
أغراضها ولم يعد لها سبب يبرر وجودهاء ولكان الحديث عن (فؤاد أم موسى) 
مثلاً نوعاً من الحديث عن شيء غير موجودء ومعاذ الله أن يكون الأمر كذلك. 

وان كانت مرحلة تتجدد مع كل وليد لدى نفخ الروح فيه» فعلى الكاتب 
أن يغبت أن هذا الوليد في (لحظة النفخ) يكون قادراً على ممارسة التفكير 
الإنساني ولو بأدنى صوره. 

وما لم يثبت الكاتب هذه القضية» فان تعريفه للمؤاد على هذا الشكل 
يغدو نوعاً من العبث بالمفاهيم نجل الكاتب الدكتور شحرور أن يمارسه معنا. 
التعریف الثاني: الفؤاد هو القاسم المشترك بين أهل الأرض جمیعاً عالمهم وجاهلهم: 

يمكن قبول (جاهلهم) من الکاتب» باعتبار أن التعريف الأول له يتحدث 
عن المرحلة الأولى من مراحل التفكير الإنساني» وبَدَهىٌ أن هذه المرحلة لا 
تقتضي العلم؛ لأن العلم يتحصل من تراكم المعارف بعد مرورها بعمليات نماء 
وتطور و.... إلخ. 


۰ ٠ص‎ » الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق‎ (١) 


AA‘ 


أما (عالمهم) فهذا يعارض التعريف الأول ويكاد أن یقضی عليهء فلو 
قبلنا تعريف (الفؤاد) بأنه القاسم المشترك بين علماء أهل الأرض فان هذا 
يقتضي أن يكون (الفؤاد) مرحلة متقدمة جداً من مراحل التفكير الانساني 
أهلها وشعوبهاء بما في ذلك الأمم التي تمسك بعنان التكنولوجيا 
وتطورها . 

وهذا حتماً لم يكن في مرحلة نفخ الروح في آدمء تلك النفخة التي نقلته 
- من مرحلة البشر إلى مرحلة الانسان وفق نظرية الدكتور شحرورء لان أي علم 
لم يكن قد تشكل بعد سوى كلمات تلقاها آدم من ربه جل وعلا... 

وهو حتماً لا يكون في مرحلة نفخ الروح التي تتجدد مع كل ولیدء وإلا 
لكان معنى هذا أن كل وليد یولد عالماً. 
التعريف الثالث: الفؤاد هو تبليغ القرآن بشكل مباشر عن طريق الوحی: 

وهنا يلتبس علینا الأمر لركاكة في العبارة» فهل عملية (تبليغ القرآن) ذاتھا 
هي (الفؤاد)؟ أم أن (الفؤاد) وسيط يقوم بمهمة نقل الوحي بالقرآن؟ 

ثم أي (قرآن) نعني؟ 

القرآن : الذي آجمع علی معناه كل المسلمين بعلمائهم وفقهائهم وهو 
النص الالهي المقدس المجموع بين دفتي المصحف؟ 

أم القران: الذي یعرّفه الدکتور شحرور بأنه مجموعة القوانین الموضوعية 
الناظمة للوجود ولظواهر الطبيعة والأحداث الانسانیة۲؟؟ 

إذا كانت عملية تبلیغ القرآن هي ذاتها (الفزاد) فمن الذي يقوم بهذه 
العملية ويؤدي هذه المهمة. آعني مهمة (الفژاد - التبلیغ)؟ 

فهل يتم (الفؤاد ‏ التبلیخ) بدون مبلغ؟ 

وما معنی تبلیغ القرآن - الفواد القرآن - بشکل مباشر؟ 

هل يكون ذاتياً مثلاً وبدون مبلغ؟ 


.٦٦ص الكتاب والقرآن» د.محمد شحرورء دار الأهالي بدمشق»‎ )١( 
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وهل هذا يعني أن النبي ی وجد نفسه فجأة وبدون أي حادث حدث معه 
قد تبلغ - تفأد - القرآن؟ 

إذا کان الأمر كذلك فما هي هذه الوظيفة التي يطلق عليها اسم (فؤاد) 
ب(اللسان) أو (طبعاً) في الوعي يكون ب(الإيحاء)؟ 

فهل (اللسان) هو العضو المادي الذي يؤدي وظيفة (الفؤاد)؟ أم أن 
(الوحى) ذاته عضو مادي يؤدي نفس الوظيفة؟ 

وإذا كان الفؤاد وسيطاً يقوم بمهمة نقل الوحي بالقرآن. فهذا يعني أنه هو 
ذاته ما أطلق عليه في النص الالهي المقدس الموحى إلى محمد إلا كتاباً اسم 
(جبریل). فهل يعني الدكتور شحرور أن (الفؤاد - جبريل)؟ 

وفي هذه الحالة هل للدكتور شحرور أن يدلنا على العضو الذي يقوم 
(الفواد - جبریل) بأداء الوظيفة له والقيام بالمهمة عنه؟ 

نلح على الدكتور شحرور أن يقدم لنا جواباً ونتحداه!۱۱. 

ثم هل يقوم بتبليغ (القرآن): 

الذي هو: أرقى نص صيغ باللغة العربية على الإطلاق بمفهوم كافة علماء 

أو الذي هو: مجموعة القوانين الناظمة للوجود وللظواهر الطبيعية 
والأحداث الإنسانية بمفهوم الدكتور شحرور نفسه. 

هل يقوم بهذه المهمة مَنْ أو ما يوصف بأنه ما يزال في المرحلة الأولى 
من مراحل التفكير الإنسانيی''ء والتي لا تصلح إلا على مستوى تعليم 
الأطفال”'' كما يقرر الكاتب نفسه؟ 

نحن ندرك أن الدكتور شحرور ربما لم يخطر في باله كما لم يدر في 
ذهنه أن تطرح عليه مثل هذه الأسئلة» وأنه لم يقصد من عبارته إطلاق مثل هذه 


المعانى التى تستفاد منها. 


)١(‏ الكتاب والقرآن» د. محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق» ص۲۷۰۱. 
(۲) الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص ۳۰۱. 


۸۲ 


نقول هذا للانصاف. 

لکننا نقول للإنصاف أيضاًء أن الدکتور شحرور عاجز عن صياغة عبارة 
تؤدي المعنی الذي يقصده بشکل سلیم. والذي یطرح هذه التساژلات إنما هو 
الغموض الذي صيغ به تعریفه للفواد بأنه (تبلیغ القرآن بشکل مباشر عن طریق 
الوحی) حیث يبدو فيه العجز عن الدلالة على المقصود واضحاً وجلياًء الا إذا 
كان فصد الدکتور شحرور يتجه مثلاً إلى فؤاد ینقل الوحي أي إلى اعتبار 
(الفؤاد = جبریل). 

لن نتابع مناقشة باقي التعريفات لأنها على نفس المستوى من الخلط بين 
عدة مفاهيم» كل مفهوم منها لوحده یتعارض مع الآخرء ومع الحقائق المادية 
والتاريخية» ومع التعریف الاساسي للفؤاد كما وضعه الکاتب وهو: أن الفؤاد 
وظيفة لعضو ولیس عضواً. فلا جدوی من متابعة مثل هذه المناقشة لمثل هذه 
التعريفات» وما قدمناه مثال كاف على ذلك . 

ولكن من حق القارئ أن یعرف : التعريف الحقيقى للفؤاد ونحن - بإذن الله - 
سنحاول استخلاص هذا التعريف بدراسة الموضوع مع القارئ نفسه وأمام 
ناظريه . 


أفضل طريقة - من وجهة نظري - للتعرف إلى معنی (الفؤاد) تكمن في 
محاولة استعراض نصوص كافة الآيات التي تضمنت لفظ (فؤاد) بكافة الصيغ 


الصرفية التى وردت فى هذا النص. وإليكم هذه الآيات كلها دون استثناء : 
> موس ررر ا ع ہہ ہے ملع ل 


.۷۸ یع لم الس لأر والکدة لک تتكزرت (4)6 [النحل:‎ - ١ 

۳ ور ایتک کر اکم الاسر ده ياد ما کتک لہا 4 (المؤمنون: ۷۸]. 

4 ایل لک اشنم لأر والأكيدة ويلا ا وود 409 [السجدة: .]٩‏ 

ه - ۲رد مهم وتا اد کتک چم تا کم سنا وسر َة کا انی 
عم هم ولا ارم ولا افم ین شیم إذ كوا یدود باکت اک 
ساق بهم ما کارا بد یرود 4639 [الاحقاف: .]٢٢‏ 


۸۸۳ 


٦۔‏ نز ای متا با 1 ان مر لین > [الملك: ۰۲۲۳ 
7 لوقت 5 کم جس گا 1 ونوا بوه ۳ ۳7 ونذرهم في طینهم 
يَعْمَهُونَ © [الأنعام: ۰]۱۱۰ 


8 - ٭مُهطمبت ک مفنعی موسيم لا برد إل 0 وَأَفْدتہم مرا“ ©4 [إبراهيم 
[4r‏ 

۹- وصح ود أ موتك قر > [التصص : ۱۰] 

۰ - یا کب > نو ما را 4069 [النجم: ۱۱]. 

۱ - رکد تنم فض يك من باه سل ما تبث بي نادک ریک فى هذه 
ر ى لمت )€ (مود: ۱۲۰]. 

۔ «#إحدلك لشت به فا 5 لته يتلا )€ [الفرقان: .]٢٢‏ 

۳ - «وَلِِضَيّ اد أَنْعِدَهُ الین لا يوترت اضر [الأنعام: .]1١‏ 

6 - اتجَْمَل ده ت الس تبوۍ لبم 6 [إبراعيم: ۳۷]. 

۵ - نار أله آلمو ده © ال کی ب ادو © [الهمزة: ٦‏ ۷]. 
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لنتأمل هذه الآيات الخمس عشر التي هي كل آيات النص التي وردت 
فيها كلمة (فواد) فإننا ‏ في تأملنا لها نجد كلمة (الفؤاد) قد وردت في الصور 

التالیة : 
الصورة الأولى : 

. أنها أتت مجتمعة مع السمع والبصر في ست آيات فقط‎ ١ 

۲- أنها أتت مجتمعة مع البصر فقط دون السمع في آيتين فقط . 

أ إحداهن بشکل صريح بلفظ (أبصارهم). 
ب ۔ الثانية بشکل ضمني بلفظ (طرفهم). 

۳ - أنها فی خمسة من ستة آيات اجتمعت فيها مع السمع والبصر كانت دلالة 
هذه الآيات تنصرف إلى الإخبار عن (إنشاء) الله عز وجل و(جعله) 
للسمع والابصار والأفئدة» دون أي دلالة ولو خفية عن السبب في اقتران 
السمع والابصار والأفئدة مع بعضها في هذه الآيات. 

٤‏ - أن ثلاث آيات من هذه الآيات الست التي اقترنت فيها ألفاظ السمع 


AAS 


لد 
١‏ 
2 
n‏ 
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والأبصار والأفئدة کان لها دلالة الإنکار على الذين (جعلت) و(أنشئت) 
لهم هذه الحواس ثم لم يقوموا بواجب الشكر على ذلك. 

الصورة الثانية : 

أن الفؤاد اشترك مع السمع والبصر في مهمة واحدة فقط لم يرد اشتراكه 
معهما في مسؤولية مهمة أخرى غيرهاء وهذه المهمة هي تحمل 
المسؤولية في قضايا البحث العلمي. 

أنه في آيتين اثنتین أشير إليه بأنه محل للتثبیت في الشدائد. 

أنه في آيتين اثنتين أشير إليه بأنه قابل لأن يكون في حالة امتلاء أو فراغ . 
أنه في آية واحدة أشير إليه بأنه يَرى سواء بالرؤية البصرية أو القلبية. 

أنه في آية واحدة أشير إليه بأنه يتمتع بالقدرة على الإصغاء سواء على 
الحقيقة مثل الإصغاء بالأذن أو على المجاز. 

أنه في آية واحدة أشير إليه بأنه يتعرض للشعور بالهوی. 

وأنه في آية واحدة أشير إليه بأنه مما يمكن الإطلاع على مکنوناته. 

من هذا الفرز للآيات يتبين لنا بوضوح وجلاء: 

١‏ - أن مواصفات (الفؤاد) تختلف من حيث الماهية» ومن حيث الأحوال 


التي یتعر ضص لها والمهام التي يؤديها» عن کل من (السمع) و(البصر)۔ 


۲ - أن الفژاد - في بعض الحالات - یقوم مقام البصر كما في الآية (۱۱ 


النجم) وأحیاناً يقوم مقام السمع كما في الآية (۱۱۳ الأنعام) سواء كان آداء هذه 
المهام من الفژاد - بدیلاً عن البصر وبدیلاً عن المسع - داء حقیقیاً أم مجازباً۔ 


۳ - أن (السمع) و(البصر) کلیهما لم یوصفا ولم يشر الیهما - لا في 


الآيات التي اجتمعا فیها مع (الفؤاد) ولا فى غیرها من الآيات ‏ ہما وصف فيه 
الفؤاد وأشير به إليه» فليس من صفات السمع والبصر مثلاً: 


أن يكونا محلا للتثبيت في الشدائد. 
أو أن يكونا قابلين لحالتي الامتلاء والفراغ . 
أو أنهما يمكن أن يقوما ‏ في بعض الحالات - بما بقوم به الفؤاد. 
أو أن البصر يتمتع بالقدرة على الإصغاء. 
۸,۰۵ 


أو أن السمع يتمتع بالقدرة على الابصار . 

أو أنهما يشعران بمشاعر الهوی. 

أو أنهما مكنونات يمكن الاطلاع عليها. 

٤‏ - أن (الفژاد) عُرض في عدة آیات على أنه (عضو) وليس (وظيفة 
لعضو) لا نعرف عنه شيئاً فهو يقوم بالإصغاء كما في الآية (۱۱۳ الأنعام). 
والإصغاء استماعء والاستماع يتم بواسطة الأذنء والأذن عضو مادي ملموس 
ومنظورء والفؤاد يقرم بالرؤية كما في الآية (۱۱ النجم)ء والرژية إبصار 
الإبصار يتم بواسطة العين» والعين عضو مادي ملموس ومنظور. 

وهو مما يمكن الاطلاع عليه وعلى مكنوناته كما في الآية (۷ الهمزه) 
والاطلاع رؤية» والرؤية إبصارء والابصار لا يكون إلا لما هو قابل لأن يقع 
عليه البصرء ولا يقع البصر إلا على مكان مادي منظور. 

نحن نطرح هذه الأوصاف أمام الدكتور شحرور للتدليل على خطأ ما 
ذهب إليه جازماً بأن الفؤاد وظيفة لعضو وليس عضواً. ففي هذه الأوصاف 
الثلانة للفؤاد ما يدل على أنه عضو مادي ملموس ومنظور. ۱ 

ونحن لا نسوق هذا على أنه رأيناء ولا نتمسك به. ولکن نسوقه 
بمواجهة ما ذهب إليه هذا الکاتب داحضین ومفندین ومستشهدین بایات من 
النص الالهي المقدس لا يأتيها الباطل من بين یدیها ولا من خلفها. ولم 
نحاول آن نقتحم فیها آبواب التأويل محملین لها ما لا تحتمل؛ وانما سقناها 
بينة واضحة كما هي مجردة من أي غرض مطلوب. أو نظرية مسبقة تحتاج 
إلى برهان ودلیل . 

المشكلة مع الدکتور شحرور أنه صاحب آراء مسبقة وصلت عنده إلى 
مستوی اليقين الذي لا یتزعزع» وبسبب من رغبته بنشر هذه الاراء والنظریات 
التي یژمن بها دون أن يصطدم ‏ وهو المسلم - بإسلامهء فان الحل عنده كان 
في أن يقرأ الاسلام على هدی من تلك الاراء التي آمن بها إيمان يقين لا 
یتزعزع؛ لعله يصل إلى الربط بشكل أو بآخر بين إسلامه من جهة وأرائه تلك 
من جهة أخرى . 

وإذا كان الدكتور شحرور منصفاً مع آرائه تلك. من حيث أنه ما آمن بها 


AAT 


إلا بعد أن أشبعها دراسة وتمحیصاً كما يدل على ذلك ما کتبه في الباب الثاني 
من كتابه الذي نناقشه فيه وخاصة ما ورد في الفصول الثلاثة الأولى من هذا 
الباب» ودون أن يقلل من الأمر أن هذا الباب كتب بالاشتراك مع الدكتور 
جعفر دك الباب» بل بالعكس فإن الاشتراك مع الدكتور جعفر في ذلك دليل 
على مزيد من العناية والدرس والتمحیص(*. 

أقول إذا كان الدكتور شحرور منصفاً مع آرائه تلك من حيث الدراسة 
والتمحیص. فإنه لم يكن منصفاً مع الدراسات التي تتعلق بالعلوم الإسلامية في 
شتى فروعها. ما تعلق منها بالنص أو باللغة التي نزل بها النص. ولو أنه فعل 
ذلك كما يجب لا كما يشتهي» لوصل إلى نتائج غير التي وصل إليها . 

ولنعد إلى موضوع (الفؤاد) : 

إذن: ومن حق القارئ أن يسأل: 

ما دام طرح الدكتور شحرور الذي يجزم فيه أن (الفؤاد) وظيفة لعضو 
وليس عضواً هو طرح مدحوض لا يقوم عليه برهان ولا دلیلء وما دمنا لم 
نسق أدلتنا التي سقناها آنفاً لدحض ما ذهب إليه على أنها تمثل رأينا الذي 
نراه» وذكرنا قبل قليل أننا لا نتمسك بذلك. 

ما دام الأمر على هذه الصورة فما هي حقيقة (الفؤاد)؟ هل هو عضو أم 
وظيفة لعضو؟ 

بادئ ذي بدء يجب أن أوضح أن مفردات السمع والبصر والفؤاد لا 
يمكن اعتبارها مفردات لحالات يجمعها التشابه بالضرورة» سواء من حيث 
الوظائف أو المهام أو الماهية أو طرق الأداء أو غير ذلك. 

وقد يلتقي السمع والبصر - وهما ملتقيان - على تشابه يجمع بینھماء هو 
إنهما يؤديان مهام الإحساس المادي بما تراه العين على الحقيقة أو تسمعه 
الأذن على الحقيقة. 

آما الفؤاد فهو يسمع مجازاً ويرى مجازاً. 

يقوم بديلاً عن السمع أحياناً في مهامه دون أذن. 


(١)‏ الکتاب والقرآن: د . محمد شحرور» دار الأهالى بدمشق » ص8 ؛. 


۸۷ 


ويقوم بدیلاً عن البصر أحياناً دون عين . 

قال تمہ ال ے: ولص اه فة ان لا ہر بالتنروبه 
[الانعام : ۰۲۱۱۳ 

فهو إصغاء استماع - للشیطان - خارج نطاق الأذن» یمکن أن یتعرض إليه 
ویشعر به ویحسه الأصم الذي تعطلت عنده حاسة السمع بالأذن. والامر لا 
یحتاج إلى برهان أكثر من سژال واحد من الذین فقدوا هذه الحاسة عما إذا 
كان یتعرض لذلك أو لا یتعرض. 

وقال تعالی: ما كدب فاد ما ری 409 [النجم: ۲۱۱ 

وهي رؤية خارج نطاق البصر» یمکن أن یتعرض إليها ویشعر بها ویحسها 
الاعمی الذي تعطلت عنده حاسة الابصار بالعین. والامر لا یحتاج إلى برهان 
آکثر من سوال واحد من الذین فقدوا هذه الحاسة عما إذا كان یتعرض لذلك 
أو لا یتعرض. 

ولو کان السمع بالأذّن حصراً لبطل حدیث النفس للنفس» ووحي 
الشیطان للانس وللجن زخرف القول غروراً. 

قال تعالی : 
رک القول روک . 

هل يستطع آحد أن يزعم أن وحي شیاطین الانس والجن لبعضهم لا 
يصل إلا عبر الأذن بالضرورة؟ 

وقد يكون الأمر قولاً مسموعاً بالأذن ليس ما يمنع من ذلك» ولك الأمر 
يستمر بعد إطلاق القول المزخرف غروراً» يستمر عاملاً في نفس الذين لا 
يؤمنون بالاخرة» يتكرر فيصغون إلى هذا القول ويسمعونه مرة بعد مرة» رغم 
انصراف القائل بعد إطلاق قوله المزخرف إياه. 

فما هي أداة السمع هنا؟ 

الجواب واضح وهو أنها ليست الأدُنَ حتماً. ولنعد قراءة النص بإمعان 
حتى نتبين الأمر بوعي أكبر وبصورة أوضح: 

AAA 


فإوَکَديكَ جملا لکل تي عدو فمن عساه یکون هذا العدو؟ 
شین لانن وَالْحِنَ هم العدو 
ی بَعْضُّهُمْ إل بعص زخرت القول 
و خطة العمل المعادي 
وو شا ریک ما موه 
دهم رکا زورک حتی ينالوا العقاب على ما فعلوہ 
تلع إو ید لا أذن 
این لا موت یاضر ممن غرهم شیاطین الانس والجن 
وه روا ما ہم مت 09 غروراً منهم وغفلة 
[الأنعام : ۰۱۱۲ ۱۱۳] 

واضح أن هذا الإصغاء (الاستماع) - من الذین لا یومنون بالاخرة - إلى 
شیاطین الانس والجن» كان عن غير طریق الأذن. فهو حالة داخل الذات 
الإنسانية» تعمل فیها من الداخل بعد انقطاع القول الذي قيل أول مرة فیما لو 
كان وحيئ شیاطین الانس والجن بعضهم لبعض قولاً مسموعاً على سبیل 
الافتراض» وهذا آمر غير مؤكد. 

ولو كانت الرژية بالبصر حصراً لبطلت التصورات كلها منذ البدایة 
ولکان تخیل آمر على صورة معينة - وهو ما بحصل لمعظم الناس» وبخاصة 
المفکرین والعلماء منهم - نوعاً من الادعاء المرفوض . 

قال تعالی : 
الجر إا ميك 69 قسم من الله ببعض مخلوقاته 
ما سل صاب وَمَا عو 9© قيما ينبئكم به ویقوله لکم 
را بيلق عن الو 9© أبداً فليس للهوى عنده محل 


م ےوہ .4> یور وہ 

ا ہو لا وى یی لا إليه من ربه 
سرک 4 مش 2 

لن شیید ال كاد بر جبریل 


يِف © بث ولغ الا ھ 
242 ص 4 ٣‏ ہے ےے ا 
LER‏ 


کان قاب فوسینِ از دق لٹا من محمد پا 
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لک عد محمد لا 


ا آزی 29 من الكتاب 
ما کذب 1 فیما كان قد تصوره وتخيله 
ما را 409 [النجم] علی الحقیقة والمشاهدة 


واضح أن هذه الرژية للفواد نما كانت لصورة تکونت داخل الذات 
الانسانية لمحمد يي قبل العروج به إلى السماءء ولقد تطابقت هذه الصورة 
التي رآها فواده کل المطابقة مع الصورة الحقيقية التي رآها ببصره ما وَع 
مر وما ى 69 [النجم: ۱5]. 

إذن: إذا كانت العين هي التي تری فقط . 

وكانت الأَدُنُ هي التي تسمع فقط. 

فان الفؤاد يؤدي مهام كثيرة» من بعضها أن يسمع ويرى» ولذلك يكون 
وضع الفؤاد ضمن قائمة المفردات التي تضم (السمع) و(البصر) آمرا لا محل 
لەء وغير مستساغ لاختلاف آوصاف كل من (السمع والبصر) عن أوصاف 
(الفؤاد). 

ولكن أين يكون موقع الفزاد؟ وما هي المفردات التي يلتقي معها أكثر من 
غيرها؟ 

يلتقي (الفؤاد) آکثر ما يلتقي مع (النفس) ومع (القلب)» حيث تكاد هذه 
المفردات الثلاث أن تشكل معنى واحداً لحالة ‏ داخل الذات الانسانية لا 
خارجها ‏ تكاد أن تكون واحدة. وفي الآيات التي أتت على ذكر هذه 
المفردات الثلاث نجد أن كثيراً من أوصاف هذه تصف تلك وهكذا . 

ومنذ البداية أوضح بأن (القلب) الذي نعنيه هنا هو (القلب) الذي ورد 
ذكره فی النص الإلهى المقدس الموحى به إلى محمد يي كتاباء وبالدلالة 
التي أعطيت له في هذا النص. ولا نعني أبداً ذلك العضو من الجسد 
المعروف في علم التشريح» فالفرق بين المعنيين بعيد جداء حيث لم يرد 
ذكر القلب بهذا المعنى التشريحي في النص الإلهي المقدس ولو مرة 
واحدة. 

وللدلالة على ما ذهبنا إليه نسوق الآيات التي تدل على أوجه تشابه 

۸۹۰ 


الأوصاف بين هذه المفردات الثلاث (النفس) و(القلب) و(الفواد). 

نحن نعلم آن النفس تتصف بعدة آوصاف منها: 
۱ - النفس المطننة: 

لايا انش لس 462 [النجر: ۲۷ء التي تتصف بکونها محلاً 
للاطمئنان» ولقد وصف القلب والفواد بهذه الصفة نفسها في آیات عدة نذکر 
منها بعضها: 


رم 7 52 0 4 e‏ مر رمه م2 11 
59 ڪر يه يا َد إمكيده 2 من آڪره رقم ین بابک 


ên 


و كن ت کچ اکر ما را مہ عضب مت ال ولهم علاگ عَظِيمدٌ ©4 

19 7 وين کال بل ولكن کمن لى [البقرة: .]٢٦٢‏ 

«ألا ينڪر ال نمی لوب © ٭ [الرعد: ۲۸]. 

ب - الفؤاد المطمئن الثابت : 

« کلف لت بو ادك [الفرقان : ۳۲] 

«ولا مشش عك من أب رل ما یٹ بو فاد وبا فی مذو ) 
وَمَوْعِظَة 50 ریت 69 [مود: ۱۲۰]. 

وبدهي أن الطمأنينة ضد الشك والارتیاب؛ وكذلك الثبات. 


۳۹ العلم بما في النفوس: 
وا له ییتی ان مم 
پھر سم 


1 سبح ما یک 4 
۳ 2 گے 


1 مع ۔ ی ک سے 
قلت للنایں دون |لهین من دون 
ق 


بحق ان کیٹ فاد ہم رھ َد سم ر تلم 
تب )4 [المانده: .]٠١١‏ 
نفسها فی آیات عدة نذكر منها 


عط 


سم 


لَه 


کک 


وقد وصف القلب والفؤاد بهذه ا 
بعضها : 

أ- العلم ہما في القلوب : 

ول بل ۳ ما فى فلویکه [الأحزاب: 1۱. 

ره خر مَنَآ أَِد نکم [الانفال: ۰۲۷۰ 


۸۹۱ 


ب ۔ العلم پما في الأفئدة : 

#تار ال الموقدة © 1 1 الد © [الهمزة: ٢ء‏ ۷]. 

وبدهي آن (الاطلاع) على شىء يؤدي إلى العلم ہما فيه. 

قال برت يما 0 سوا پو۔ فَقِبِْضْتٌ ق من ¿ آگر الرسُول 
وَكَدَلِكَ سوت لى تسى 49 [طہ: .]۹٦‏ 

وبدهي أن ما سولته نفس السامري حين صنع عجلاً له خوار مخالف 
لایمانه الذي أعلنه لموسی ## وهو دلیل على أن ذلك كان إيمانا مشوبا 
بالريبة والشك . 

وقد وصف القلب والفؤاد بهذه الصفة نفسها فى آیات عدة نذكر منها 
بعضھا: 

سال كال 7 دهد نید الى > وا ری في لوبهم [التوبة: 1۱۰]. 
سولت للمنافقين أنفسهم بإقامة المسجدء لا إيماناً منهم برسالة المسجد وإنما 

ب ا 539 

وقد مھم فا إن نکم فيو و هم سما رام َة تا اي 
عنم مه موم ولا لے ۳ انت ین شی اد کاو دون باي ي الله وعاق 
نفوسهم سوت لهم جع وزینت لهم الکفر والعصیان. 

وبدهي أن النفس هي التي تسول للانسان أن یفعل هذا أو ذاك وَمَبْم 
اد او یی مره إن کات لیب بیہ ولا أن ریما عل لبا لتكت ین 
موی 469 [القصص: ]٠١‏ فقد سول لها فؤادها أن تفصح عما جد على ابنها 
الذي ألقته في الیم؛ لولا أن الله عز وجل قد ربط على قلبها لتكون من 
المؤمنين. 


م وم 


تیمها 


A4۲ 


٤‏ ۔ النفس الأمارة و 

رکا ره تی إِنَّ نش کنر شوه لا ما دج یب ا ار عو 
تح + [یوسف: [or‏ ذلك أن هذه النفس الأمارة بالسوء كادت أن تدفع 
يوسف إلى منزلق خطير حتى #وَلْقَدَ هت به وهم يبا لا أن ریا برهن ريو 4 
[یوسف : .]۲٤‏ 

وبغض النظر عن المعنی الذي یحتمله لفظ (همٌ بها) بالنسبة إلى 
یوسف 4# وما إذا قد (هم) فعلاً بقوة المیل الطبيعي لدی شاب مثله. أم أنه 
كان (هم بها لولا أن رأى برهان ربه) فلم یصل الامر بالنسبة إليه إلى مرحلة 
(الهم) فان النفس الأمارة بالسوء هي التي تزين ذلك لتدفع إلى حصوله. 

وقد وصف القلب والفژاد بهذه الصفة نفسها فی آيات عدة نذکر منها 
بعضها : 

أ القلب الآمر بالسوء : 

اوش یکم جم يمآ لنطاثہ بی ولكن کا ند ترک 
[الأحزاب: ٥‏ من الأمر بفعل سوت حیث یعفو اللہ عن المسيء بطريق الخطاء 
ولكن المسىء عمداً بتحريض قلبه له فإنه مأخوذ بما دفعه قلبه إليه من سوء. 

ب ۔ الفؤاد الآمر بالسوء : 

اولضت رکه ده الِنَ لا بیترت بكرو ولسو وَلَفَوَوا ما هم 
یرت 489 [الأنعام: ۱۱۳] مما تأمرهم به آفتدتهم من السوء بالاصفاء إلى 
رک القول عونأ مما توحي به یلا > . 
۵ - النفس باعتبارها مکاناً لتأثیر الافعال بها: 


من اَل ذَلِكَ ڪينا عق + ہی ]سیل آم من كَمَلَ تسا پر نس آو 
کساو فی الا تکانا ق آلا جیا ومن اها تکانما ايا الئاس 


سے سب 


جییکا وَلَقَدَ جنه زملا ليكب کر ا٤‏ كيا مَنْهُم بعد دینک فى الْأَرضِ 
مورک 48 [المائدة: ۰]۳۲ إذن فالنفس البشرية مکان لوقوع فعل القتل 
علیها . 
وقد وصف القلب والفواد بهذه الصفة في آیات عدة نذکر منها بعضها : 
۸۹۳ 


أ القلب باعتبارہ مکاناً لتأثير الأفعال فيه : 

ت بو أ امین €9 عل كلك شک م اسر 409 [الشعراء: 1۹4-۱4۳]. 
القلب هنا مکان یتم التزول علیه. 

حب مالک لین ورب في وير [الفتح: .]1١‏ 

وهنا يبدو تأثير الایمان في القلب. حتی لیحس القلب بالایمان زينة له. 
لا رال بث ای بوا ری في قلویهن6 [التوبة: ۱۱۰]. 

وهنا يبدو تأثير بناء مسجد الضرار في قلوبهم» حتی لتّحس قلوبهم بالريية 


ب ۔ الفواد باعتباره مکاناً لتأثير الأفعال فيه : 

و کل یک ین آباه اش ما یٹ پو فادک رب فى کنر ۲ 
وَمَوْعِظَةٌ وى لِلْمؤْميينَ 407 (هود: ۱۲۰]. 

حيث تؤثر هذه القصص على فاد بثتبيته . 

بعد هذا العرض لأحوال «(النفس) و(القلب) و(الفژاد) التى تكاد أن تكون 
واحدة في أغلب أحوالهاء يتضح أن (الفؤاد) یدخل في مجموعة المفردات التي 
تضم (القلب) و(النفس) لا في مجموعة المفردات التي تضم (السمع) 
و(البصر). 

وللسائل أن يسأل: 

بعد كل هذا ما هو الفؤاد؟ 

والجواب عليه هو نفس الجواب على (النفس) وعلى (القلب) ونعيد 
التأكيد هنا على (القلب) بالمعنى الوارد بالنص الالهي» والذي لا يعني أبدا 
المعنى التشريحي لعضو في الجسم يتولى وظیفة ضخ الدم وأكسدته وما تعلق 
بذلك من أمور معروفة في علم الطب. 

(النفس)ء (القلب)ء (الفؤاد) ثلاثة مفردات : تدل على أحوال ولا تدل على 
أعضاء . 

تدل على مشاعر وأحاسيس ولا تدل على أدوات لنقل الشعور والإحساس. 

تدل على تقييم داخلي لعلاقات خارجية. 

۸۹٤ 


تدل على مفهوم غيبي داخل النفس الانسانية لا خارجهاء لا يراه بشر ولا 
یلمسه إنسان ولا یسمعه مخلوق غير صاحبه نفسه الذي يراه بلا عين كالعين 
ويسمعه بلا أذن كالأذن ويلمسه بلا أصابع ویدین؛ له تأثير فعال في المرئيات 
والمسموعات والملموسات المادية التي يصادفها في عالم الشهادة ويتأثر بها 
فيقدم عليها أو يحجم عنها . 

وهذه المفاهيم العاملة داخل الذات الإنسانية ‏ إذا كانت في أحسن 
آحوالها - تضبط المرئيات والمسموعات والملموسات خارج الذات الإنسانية 
وتضعها في المكان الصحيح والمناسب وتسوقها مساق الأمن والسلامة. 

أما إذا كانت فى أسوأ أحوالها فقد ضلت وأضلت تلك المرئيات 
والمسموعات والملموسات وساقتھا مساق الخوف والتعاسة. 

ومن هذا وبصدد البحث العلمي ۔ تم إشراك (الفؤاد) بالمسؤولية عن ` 
نتائج البحث. بعد أن تأتي المعطيات لموضوم البحث عن طريق حاستي السمع 


والبصر. 
ولا قف ما لیس لك يه علو وهذا يعني بالمفهوم المخالف: اة 
لك به علم 
إِنَّ المع وَالبِصَرٌ الحاستان اللتان تنقلان المعطيات عن 
الموضوع 
لاد الذي يقوم بالتقییم 


کی ریک كن عنه مسرلا © 4 
[الاسراء: ۲۳٩‏ 

وبدهی أن الحواس المادية التی تنقل معطیات الوجود المادي ليست هي 
التي تقوم بعملية تقييم هذه المعطیات واستخلاص النتائج منهاء حيث لا بد 
لذلك من عملية عقلية مبدئية تمارس آعمال المقارنة والتدقیق والمراجعة. 

والعملية العقلية هذه هي أيضاً داخل الذات الانسانية لا خارجهاء وإذا 
كانت العضو المعروف تشريحياً باسم (الدماغ) ینظم مادياً عملية نقل المعطیات 
المسموعة والمرئية والملموسة الا أنه ليس هو الذي يقوم بعملية التقييم حتما. 
فعملية التقییم - وهي عملية عقلية یمارسها العقل - آمر آخر. 

۸4۵ 


ومن هنا فانه يجب التمييز بین (الدماغ) و(العقل) فالدماغ من مجموعة 
المفردات التي تضم (الأذن) و(العين) بينما العقل من مجموعة المفردات التي 
تضم (التفس) و(القلب) و(الفؤاد) . 

والعلاقة بين (العقل) و(الفؤاد) في بعض مظاهرها هي كالعلاقة بین 
(المنطق) و(الحدس). 

فالمنطق يقوم بالأساس على مقدمات تؤدي - وفق ربط معقول بينها - إلى 
نتائج تجد برهانها في تلك المقدمات» وبقدر ما يكون الربط بین المقدمات 
سلیما تكون درجة السلامة في النتائج . 

بينما (الحدس) لا يستند إلى عملية ربط بين مقدمة ونتيجة بالضرورة 
وإنما هو شعور داخل الذات الإنسانية يحكم على النتائج والأحكام من خلال 
الطمأنينة لها أو الشك والريية بها. ولذلك لا نعدو الحقيقة إن تكوّن لنا 
(حذس) بأن نظرية الشك لدى ديكارت كان الباعث إليها باعثاً (حدسیا) لا باعثاً 
(منطقياً)» ولو كان ديكارت ممن يستسلمون للمنطق على أنه منهاج الوصول إلى 
نتائج سليمة حتماء لما كان أخضع أي نتيجة تولدت عن عملية منطقية إلى أي 
اختبار للتأكد من هذه السلامة. 

وهذا أمر بدهىء لأن الشك نفسه بالأساس ليس عملا منطقیاء وإنما هو 
حافز لاختبار العملية المنطقية ذاتها. ولا يعيب بشىء أن تكون أدوات الاختبار 
هى المنطق نفسه بعد إجراء هذا الاختبار بإعادة صياغة المقدمات بشكل 

وأستطيع أن آزعم - وأتمسك بما أزعم حتى يثبت العكس ۔ بأن العملية 
العقلية ذاتها ليست من صنع العضو المادي المعروف باسم (الدماغ) ولا هي 
وظيفة من وظائفه مثل (السمع) بالنسبة للأذن و(البصر) بالنسبة للعين» وإنما هي 
(حالة) تتعامل مع المعطيات الواردة إلى الدماغ بواسطة الحواس وتضبطها 
وتحكم عليها. 

ولا أدلل على ذلك بأكثر من التنبيه وتوجيه الأنظار إلى الحقائق التالية: 

الحقيقة الأولى: هي أن الأذن إذا تعطلت بسبب عضوي تعطل السمع 
وحدهء وكذلك إذا تعطلت العين تعطل البصر وحده وهكذا. 

۸۱۹۹ 


الحقيقة الثانية: هي أن الوضع بالنسبة للدماغ مختلف جداًء فقد آثبت 
العلماء المتخصصون بدراسة (الدماغ) أنه يحتوي على مراكز متعددة» كل مركز 
منها يقوم بأداءہ مهمة محددةء حتى إذا تعطل مركز ما تعطل أداء المهمة 
المرتبطة به؛ فمثلاً هنالك - كما يقرر أولئك العلماء والمتخصصون ۔ مركز 
للنطق وآخر للكتابة وهكذا. حتى إنهم ليقررون بأن مركز الكتابة هو في الجهة 
اليسرى من الدماغء ولهذا يكتب الناس باليد اليمنى إلا في حالة الشخص 
(الأعسر) فإن هذا المركز يكون فى الجهة اليمنى» لذلك تكون الكتابة عند هذا 
الشخص باليد اليسرى» فإذا تعطل مركز الكتابة تعطلت عملية الكتابة دون 
سواهاء وإذا تعطل مركز النطق تعطلت عملية التطق ذاتها دون سواها وهكذا. 

الحقيقة الثالثة: هي أنه رغم تعدد هذه المرآکز في الدماغء فان هذا 
الدماغ لا يحتوي مركزاً للعملية العقلية ذاتها بحيث تتوقف هذه العملية إذا 
تعطل هذا المركز. . ۱ 

ومع هذاء ومع عدم وجود مركز للعملية العقلية» فان هذه العملية عرضة 
لان تتعطل بدرجات متفاوتة بحیث ینتقل من تعطلت عنده إلى حالة مرضية 
آدناها سوء المحاكة وأعلاها الجنون المطبق. مع بقاء باقي المراکز عاملة 
کالمعتاد. فالمجنون یسمع ویری؛ ويقرأ ویکتب. إنها حالة مشابهة تماما 
للحالات ذات المرکز. الا آنها لا مركز لها في الدماغ. 

ومن الجدیر بالذکر أن التص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد 5 
کتاباً ذکر عملية الاداء العقلي في تسع وآربعین آیق إلا أنه لم یکن بين كل 
الصيغ التي عبر بها عن هذه العملية صيغة واحدة فقط بلفظ (العقل) لا بوصفه 
مصدراً من الفعل الثلائي (عَقٌل) ولا بوصفه اسم علم لعضو مادي في الجسد 
الانساني یقوم بالعملية العقلية مثل الأذن التي هي علْمْ على العضو الذي يقوم 
بعملية الاستماع» والعين التي تقوم بعملية الابصار ومکذا . 

وقد أتت الصیغ في النص المذکور في خمس صیغ صرفية لفعل (عَقَل) 
هي : عقلوه. تعقلون یعقلون. نعقل. يعقلها. 

إذن فما هي هذه العملية ما دامت ليست من صنع (الدماغ) ولست وظيفة 
من وظائفه؟ 
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إنها تماماً مثل (النفس) و(القلب) و(الفؤاد)ء ولا يشذ (العقل) عن أن 
يكون أحد مفردات هذه المجموعة وهو بالتالي مثلها بحيث يدل على حالة 
هي (الحالة العقلية) ولا يدل على عضو مادي كالعين والأذن. 

على أن ثمة فرق بين (العقل) من جهة وكل من (النفس) و(القلب) 
و(الفؤاد) من جهة ثانية تتمثل في الثلاث نقاط التالية : 

النقطة الأولى: أن العقل يتعامل مع معطيات هي بالأساس من خارج 
الذات الإنسانية تنقلها الحواس الخمس من عالم الشهادة. ويحكم عليها من 
خلال معلومات مكتسبة ‏ في غالبها ‏ من خلال تراكم التجارب؛ أو الاطلاع 
علی تطور العلوم والثقافات وما إلى ذلك . 

بینما یتعامل (الفؤاد) و(القلب) و(النفس) مع معطیات تنبع من داخل 
الذات الإنسانية» فطرية في غالبها عندما تتقابل مع المعطیات العقلية. 

النقطة الثانية: هي من نتائج النقطة الاولی. ذلك أن العملية العقلية 
باعتبارها تتعامل مع معطیات وارادة الهية من الخارج تنقلها الحواس الخمس 
من عالم الشهادة إلى مراکزها في الدماغ فان الاحساس بها يكون في المنقطة 
الاکثر قربا من الدماغ ألا وهي منطقة الرأس. 

بینما الإحساس بالعملية (النفسية) و(القلبیة) و(الفوادیة) هو في منطقة 
(الصدر) حيث لا ترتبط (الحالة النفسية) أو (الحالة القلبیة) أو (الحالة الفؤادية) 
بمرکز یشکل واحداً من عدة مراکز في عضو مادي. كما هو الحال في المراکز 
الدماغیة . 

وباعتبار أن هذه الحالات التی تتمرکز فى الصدر لا يمكن أن تحدها 
حدود» وکانت الحالات التي تتمرکز في الرأس محدودة بما تنقله الحواس 
فقط فان الصدر یوصف ب(الصدر الرحب) و(الصدر الضیق) في کثیر من 
الآيات» بيئما لد نحل وصفاً (للعقل الرحب) ولو في آية واحدة فقط . 

النقطة الثالثة: أنه بينما يتعامل (العقل) مع المعطيات الواردة من عالم 
الشهادة خارج النفس الإنسانية» ویفوم رض رط هذه المعطيات وتنظيمها 
واستخراج النتائج منهاء فان هذه النتائج لا یمکن وصفها بالضرورة على آنها 
تتصف بالسلامة المطلقت ذلك لأن وصف النتائج بالسلامة أو الفساد آمر يرتبط 
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ارتباطاً وثیقاً بسلامة النقل من جهة وبسلامة وصحة التجارب المتراكمة 
والمعلومات المکتسبةء وعلی هذا فان التسلیم بصحة نتائج العملية العقلیة سلفاً 
وضرورة هو آمر نسبي لا يمكن قبوله بلا تحفظ في کثیر من الحالات. 

وبسبب هذا كان ل(الحدس) وهو من شوون (النفس) و(القلب) و(الفؤاد) 
مهمة الرقابة على النتائج العقلية. وکثیراً ما أعطيت نتائج عقلية لم یطمئن لها 
من جهة آخری فإن النتائج تکون أكثر صحة وأقرب للحقيقة. ومن هنا نفهم 
إشراك (الفواد) فی المسوولية عن العملية العقلية فى البحث العلمی كما عبرت 
عن ذلك آية الاسراء «ولا کف ما لش لك بو عل إن الم والبصر والفواد کل 
کیک كن عنه مَنْشلا 469 ولو كانت العملية العقلية وحدها كافية لاصدار 
النتائج على آنها نتائج صحيحة وسليمة لما كان لإشراك الفژاد ما يدعو إليه. 

ولعل شيخ الإسلام ابن تيمية قد أدرك أن التوافق والتعاضد بين العقل من 
جهة و(النفس) و(القلب) و(الفژاد) من جهة أخرى يؤدي إلى نتائج سليمة 
وصحيحة» بعكس ما يؤدي إليه التعارض بينهماء فلجا إلى إصدار كتابه 
المشهور باسم (درء التعارض بين صحيح المنقول وصريح المعقول)''' باعتبار 
أن صحة النقل إذا صادفت عقلاً كونته تراكمات تجارب سلیمةء وعلوم وثقافات 
صحيحة» بحيث لا تشوب هذا العقل شائبة فى مکوناته فإن النتائج لا يمكن إلا 
أن تكون نتائج سليمة تطمئن إليها (النفس) ويرتاح لها (القلب) ويشترك 
بالمسؤولية عنها (الفؤاد). 

أختم بحثي هذا بالتنويه إلى أن ما طرحته فيه بخصوص مفردات (النفس) 
و(الفؤاد) و(القلب) و(العقل)ء ومراكز الاحساس بهذه المفردات» وكل ما تعلق 
بذلك إنما هو مجرد زعم مني قائم على الإحساس المادي بما يجري في الرأس 
وما يجري في الصدر. والاحساس المادي آبرز وسائل المعرفة العلمية وفق 


)١(‏ درء التعارضء ابن تيميةء دار الکنوز الأدبية. 
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وهذا الزعم مني يبقى قائماً وصحيحاً وسليماً ما لم يثبت عکسه بالبرهان 
المادي المحسوس » وعندما يقدم لي أي باحث دلیلا على أنه یحس۰ بالعملیة 
العقلية خارج رأسه» ويحس بالعملية (النفسية) و(القلبية) و(الفؤادية) خارج 
صدره فإنني أتراجع عن قولي إلى ما يقول. 
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البحث الرابع : الاسلام وارث المرأة. 
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كم ظلمت المرأة منذ فجر التاريخ حتى يومنا هذا!!! 

كم ظلم الرجل المرأة منذ لمس ضعفها الجسدي حين يقارن بقوة جسده. 

وكم ظلمها حين اكتشف أنها تمثل الشطر المنفعل من النفس الواحدة 
أمام الشطر الفاعل الذي يمثله هو. 

وما كان لهاء ولا كان له أن يمثل كل منهما دوره وأن يختار جنسه 
بارادته ولكنها الفطرة التي فطر الله الناس عليها حين جعلهم أزواجاً. 

ایل التعوت وال جحل کک ین کٹیسک از( [الشورى: .]1١‏ 

ور وه له يفا فرت افو التي لی الاس علا لا َي لعل 
اک لاک لبیٹ ال ولكرى اک الاس لا بعس 4062 [الروم: ۳۰]. 

وبّدّھی أن فُظر الله الخلق هو إيجاده المخلوق؛ وإبداعه على هيئه ترشحه 
لفعل من الافعال. لذلك فطر المرأة وأودع فيها من الصفات ما لم يودعه في 
الرجل» وفطر الرجل وأودع فيه من الصفات ما لم يودعه في المرأة» ليكون 
أداء كل منهما لما أنيط به دون الآخر على أكمل وجه وأتمه. 

وليس في إيداع أي منهما صفات لم تودع في الآخر ما يشكل لأحدهما 

فليس للمرأة أن تتعالى ‏ مثلاً ‏ على الرجل بأنها قد استودعت من 
الجمال واللين واللطافة ما لم يستودع لدى الرجل مثله» حيث كان الرجل - 
بالمقارنة مع المرأة في هذه الصفات - أقل جمالاً وأقل ليناًء بل قل: كان 
خشناً وقاسیاً وأقل لطفاً . 
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كما ليس للرجل أن یتعالی ۔ مثلاً - على المرأة بأنه قد استودع من القوة 
ومن القدرة على تحمل المشاق ما لم يستودع لدى المرأة مثله» حيث كانت 
المرأة ‏ بالمقارنة مع الرجل في هذه الصفات ۔ أضعف وأقل احتمالا للمشاق؛ 
بل قل لا تحتمل من المشاق التي يمكن للرجل تحملها بأقل جهد وكلفة إلا ما 
قد يشكل ظلماً لها وجوراً علیھا ۔ 

ذلك أن ما أودع في المرأة لم يكن عبثاء وکذلك ما أودع في الرجل. 
وتعالى الله أن يعبث في خلقه: 

وخ یا لا عون 2 € [المزمنون: ۱۱۰]. 

ذلك أن الخالق للمرأة هو نفسه الخالق للرجل» وهو آعلم كيف یخلق 
ولِم يخلق: ذلك عللم میب والمّهددو لعزي حم © [السجدة: 5]. 

والمرأة والرجل بعض ما خلق. 

ونحن لا نعلم إلا ما أتيح لنا من عالم الشهادة فقط. 

وكم ظلمت المرأة من الذين زعموا أنهم أنصارها فتاجروا بضعفها أيما 
تجارة» واستغلوا جمالها ونبلها ولطفها أيما استغلال. 

ولقد ساعد على ذلك أن الله عز وجل أودع لديها من الصفات عاطفة 
سريعة الاستجابة لإغراءات القول» حتى أنها لا تكاد ‏ أو لا تريد في بعض 
الأحيان ‏ أن تميز بين القول والتقول إذا كان يعبر عن اهتمام بها. 

لن نغوص كثيراً في أعماق التاريخ بحثاً عن الظلم الذي لحق بهاء 
والتزوير الذي حصل باسمهاء ویکفینا أن نکشف عن ملامح من قضيتها في 
العصور المختلفة لنجد أنفسنا أمام حالة من الغش والخداع والتزوير مارسها 
ولم ينكرها أدعياء الدفاع عن المرأة وحقوقها قبل المنكرين ذلك عليها. وهذا 
ما نخصص له (البحث الأول) من هذا الفصل . 
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البعمےُ الزرل 
لمحة تاريخية 


آولا: فی العصر الحديث (البيان الشیوعی): 

لنقراً ما ورد في البيان الشيوعي عن نظرة آنصارها والدعاة إلى تحریرها 
في کل من النظامين البرجوازي والشيوعي كليهماء لنلمس مدى التزوير» ومدى 
النقاق. ومدى كذب الادعاء عند الأدعياء من النظامین . 

يقول البيان الشيوعي 

(ليست امرأة البرجوازي عنده سوى أداة إنتاج . 

وهو يسمع أن أدوات الإنتاج يجب أن تكون مشتركة 

فیستنتج من ذلك - بالطبع ‏ أن النساء أنفسهن سوف يسري عليهن ذلك . 

ولا يدخل في وهم البرجوازي أن المسألة هي على العكس تماماً. 

وأننا نريد إعطاء المرأة دوراً غير هذا الدور الذي تقوم به الآن كأداة إنتاج 

وأشد ما يضحكنا هذا الذعر فوق الأخلاقى الذي توحيه إلى البرجوازيين 
إشاعة النساء الرسمية التي يزعمون أن الشيوعيين يدعون إليها . 

ليست بالشيوعيين حاجة إلى إدخال إشاعة النساء فهي تقریباً كانت دائماً 
موجودة. 

ولا يكتفي البرجوازيون أن يكون تحت تصرفهم نساء البروليتاريا وبناتهم . 
هذا عدا البغاء الرسمي ‏ بل یجدون لذة خاصة في إغواء بعضهم لنساء بعض . 

ليس الزواج البرجوازي في الحقيقة والواقع سوى إشاعة النساء 
المتزوجات . 
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فقصارى ما يمكن أن يتهم به الشيوعيون إذن هو : 

إنهم يريدون إبدال إشاعة النساء المستترة بالریاءء والمغطاة بالمداجاةء 
بإشاعة صريحة رسمية. 
الحال إلى محو إشاعة النساء التي تتفرع عنه وتنتج منه. أي إن البغاء - سواء 
كان رسميا أم غير رسمي - يزول ویضمحل). 

ماذا يعني هذا الذي يتبناه الشيوعيون في أهم وثيقة من الوثائق التي 
ترسم الخطوط الأساسية لمنهجهم في الحياة» وتدأب للعمل على صياغة 
تكوين فكري يأتلف مع تحليلهم وتصورهم للكون والحياة» وللفرد 
والجماعة؟ 
تضمنهاء في محاولة لفهمها كما يريد واضعو البيان أنفسهم أن نفهمها. 

ومنذ البداية» لا أرى ما يمنعني من القول بأن الشيوعيين على مستوى من 
المقدرة في تحليلهم لأوضاع المجتمعات التي يعملون على معارضتها يجعلهم 
مرجعاً لدراسة تلك المجتمعات دراسة واقعية. 

البيان الشيوعي - في ما نقلناه عنه - يصف وضع المرأة في المجتمع 
الشيوعي والمجتمع البرجوازي كما يلي : 
١‏ - وضع المرأة في المجتمع البرجوازي: 
أ المرأة هي أداة إنتاج: 

وإذا كان البيان يعني - فيما نعتقد - آنها أداة إنتاج بالمعنى الصناعي» أي 
آنها تمثل يداً عاملة تقدم جهدها لإنتاج السلعة سواء كان ذلك بذات اليد في 
الصناعات اليدوية أو باستعمال الأدوات الصناعية من معدات تصنيع وما شابه 
ذلك إلا أنه لم ینکر آنها - في نفس الوقت ۔ يتم النظر إليها في (المجتمع 
البرجوازي) و(المجتمع الاشتراكي) على أنها : 
 -‏ أداة إنتاج للجنس البشري بالتناسل عن طريق اتصالها الجنسي بالرجل. 
- أداة إنتاج للمتعة التي يساعدها عليها كونها الكائن الأجمل من الرجل. 
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ولو كان البيان الشيوعي ینکر النظر إلى المرأة في هذین المجتمعین 
بهاتین الصفتین؛ لكان ذکر ذلك صراحة. خاصة وأنه يؤسس لمنهج فكري کبیر 
جداء وخطیر جد وبالغ التأثیر جداً. 
ب - وهم البرجوازي في أن المرأة ستکون مشتركة: 

ذلك أن البرجوازي وهو يسمع بأن آدوات الإنتاج يجب أن تكون 
مشترکة» فیستنتج - بالطبع - أن النساء أنفسهن سوف يسري عليهن ذلك. 

ويرى البيان الشيوعي أن هذا مجرد وهم وأن المسألة هي على عكس ذلك . 

إلا أن هذا البيان الذي قرر أن المسألة على عكس ذلك لم يقدم لنا 
صورة هذا (العکس)ء وهذا غريب في المنهج الشيوعي المعروف بطرح البدائل 
بشكل واضح في كل قضية ينكرها على المجتمعات البرجوازية. 
ح - علاقة البرجوازيين بالنساء: 

إن البرجوازيين لم يكونوا يكتفون بأن يكون تحت تصرفهم نساء 
البروليتاريا وبناتهم» بل يجدون لذة خاصة في إغواء بعضهم لنساء بعض. وأن 
زواج البرجوازي في الحقيقة والواقع ليس سوى إشاعة النساء المتزوجات. 

وفي هذا الذي يقوله البيان الشيوعي نجد أن نساء البروليتاريا وبناتهم 
متساويات في العملية مع نساء البرجوازيين أنفسهم حيث يكشف البيان أن نساء 
البرجوازيين آنفسهم كن تحتهم مع نساء البروليتاريا. . . 

بعد وصف البيان الشيوعي لوضع المرأة في المجتمع البرجوازي» ينتقل 
في الفقرة التي نلقناها عنه إلى وصف وضعها في المجتمع الشیوعي؛ وما 
ینتظرها من تبدل حالها إلى حال أخرى. 
۲ - وضع المرأة في المجتمع الشيوعي : 
أ- إعطاء المرأة دوراً غير الدور الذي تقوم به (كأدة إنتاج بسيطة): 

وقد تم التعبير عن ذلك بلفظ يفيد التأكيد على هذا الدور باعتباره (إرادة) 
مقررة في فكر الشيوعيين. لا بد من تطبيقهاء فلقد ورد التعبير كما يلي: إننا 
نريد. . . 

لکن البيان الذي أبرز إرادة الشيوعيين في إعطاء المرأة دوراً غير الدور 
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الذي كانت تقوم به كأداة إنتاج بسیطةء لم يقدم الخطوة المطلوبة في إيضاح 
هذا الدور الجديد الذي يريدون إعطاءه لها. فهل هو مثلاً دور يبعدها وينأى 
بها عن أن تكون أداة إنتاج أصلاً؟ أم أنه دور ينتقل بها من أداة إنتاج (بسيطة) 
إلى أداة إنتاج (غير بسيطة) بما يستتبع ذلك من أعباء إضافية تتلاءم مع حجم 
الانتاج (الغير البسيط) الذي ستؤديه؟ 

وبَدمِیٌ أنه عندما صدر البیان الشيوعي كان هذا التصور الموعود لدور 
المرأة تصوراً نظرياً. ذلك لانه لم يكن قد دحل مرحلة التنفيذ والممارسة بعد. 

وبعد استلام الشيوعين للسلطة في الاتحاد السوفييتي تبين أن هذه (الإرادة) 
التي أعلن عنها البيان الشيوعي قد مورست بصورة الانتقال بالمرأة من دور (أداة 
الإنتاج البسيطة) إلى دور (أداة الإنتاج الأكثر أعباءً والأكثر ملا للأعباء) . 

ومع هذاء - وبغض النظر عن (بساطة) أداة الإنتاج هذه أو (أهميتها) ‏ 
فإن أي شيء لم يتغير بخصوص علاقتها الجنسية بالرجل عما هو في النظام 
البرجوازي سوى تطبيق ما أرادوه بهذا الخصوص كما سيتضح في الفقرة 
التالیة : 
ب ۔ الشيوعيون يريدون إشاعة صريحة رسمية للنساء: 

وذلك بدلاً من الإشاعة المستترة بالرياء والمغطاة بالمداجاة عند 
البرجوازيين. 

وفعلاً فقد تم ذلكء حيث انتقلت العلاقات الجنسية بين المرأة والرجل 
التي كانت سائدة قبل الثورة الشيوعية - خارج نطاق الزواج ‏ من العلاقة السرية 
المستترة بالرياء إلى العلاقة التي تتم جهاراً نهاراً تحت حماية القانون. 

والذي أخذه الشيوعيون على البرجوازيين من أن نساء البروليتاريا کن 
تحت البرجوازي أصبح متاحاً لان يحصل في النظام الشيوعي بشكل آخرء 
حيث أصبح یسیراً جداً أن تنشأ علاقة جنسية بين نساء البرولیتاریا ومدرائهن بعد 
أن أصبحن تحت تصرف (المدیر) أو (المسؤول) الذي تعمل المرأة ضمن 
النطاق الذي يديره ويشرف عليه» إضافة إلى علاقتها الجنسية الحرة مع من 
تختاره وتميل إليه. وكان كل ذلك يجري فعلاً تحت غطاء من المشروعية 
الرسمية. وهذا برهان على صدق الشيوعيين في ما وعدوا به. 
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إن الذي حصل في المجتمع الاشتراكي بعد استلام الشيوعيين للحکم في 
الاتحاد السوفييتي بالنسبة للعلاقة الجنسية بين الرجل والمرأة كان مجرد انتقالها 
من حضن الإقطاعي إلى حضن (المدير). 

آنا لا علم لي بوجود فوارق جنسية بين الحضنین ترفع عن المرأة حيفاً. 
وتمنع عنها ظلماًء وتسبغ عليها کرامةء وأكون شاکراً جداً لأي شيوعي يقدم لي 
برهاناً على وجود مثل هذه الفوارق. 
۔ الامل بمحو إشاعة النساء: 

وذلك عندما يتم محو نظام الانتاج الحالي؛ لأن محو نظام الانتاج 
الحالي سيودي بطبيعة الحال إلى محو إشاعة النساء التي تتفرح عنه. 

وهکذا فان کل شيء في الفکر الشيوعي مرتبط پالانتاج . لکن الذي 
حصل هو أن نظام الانتاج الذي كان سائداً حين إعلان البیان الشيوعي قد تم 
محوه فعلاً حینما استلم الشیوعیون مقالید السلطة وقاموا بتطبیق آفکارهم؛ كما 
حصل فی الاتحاد السوفیاتی وفی شرق آوربا فی بولونیا ورومانیا 
وتشیکوسلوفاکیا ویوغوسلافیا . . . الخ. إلا أن إشاعة النساء لم يطرأ علیها أي 
تغيير ولم يتم محوها. 

وعلی العکس فقد انتقلت من أن تکون |شاعة اضطرارية تحت ظروف 
قاهرة من سلطة البرجوازي والاقطاعي ثم سلطة المدیر إلى إشاعة مأجورة مطلوبة 
- سياحياً - تحت ظروف القهر الاجتماعي الذي أصبحت سمته الفقر» والعوز 
والحاجة إلى آکثر من القوت واللباس بالحد الادنی لهما. 

آما في المجتمع البرجوازي الذي ظل بمنأی عن الشيوعية» وتطور إلى 
أن أصبح مجتمعاً رأسمالياً تسود فيه العلاقات الرأسمالية بکل معانيهاء فقد 
انتقلت العلاقة بين الرجل والمرأة من أن تكون محصورة فقط بين البرجوازي 
والعاملات تحت سلطته إلى علاقة مقبولة بين أي رجل مر بتأثير سلطة 
التبعية أم بدونهاء وتوسعت حتی أصبحت مطلوية من المرأة : تسعی الیها مثلما 
كان يسعى إليها الرجل. ذلك أن مؤسسة الزواج في هذه المجتمعات لم تعد 
حاجة ملحة بما يتبعها من أعباء ومسؤوليات» فكان تأثير ذلك على وضع المرأة 
هو التأثير الأكثر ضرراً لأنها أصبحت بحاجة ملحة إلى إشباع حاجتها للرجل 
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بالسعي إليه» بعد أن كان هو الذي يسعى إليها بسلطته أم بدون هذه السلطة. 

هذا هو الحال. وهذه هي الحقيقة في النظامين الشيوعي والرأسمالي» 
وهو حال يكشف عن الواقع» وتتبناه الأيديولوجية» وتدعو إليه الحاجة 
والمصلحة . 

وقد كان من نتائج هذا الوضع المطلوب في واقع مادي نفعي» المعتمد 
في آیدیولوجیا النظامین» أن الرجل أخذ یتعامل مع المرأة لا على آنها مهيأة 
(خلقیا) لمهام تختلف في بعض ظروفها عن مهامّه» وإنما على أنها أداة إنتاج 
اقتصادي» وأداة إمتاع مبذولة دون عوائق تذكر من قيم وأخلاق ومفاهيم 
دينية» وأصبح النعي على هذه القيم بالرجعية وبالتخلف عن ضرورات 
المعاصرة» من ضروريات استمرار العلاقة بین الرجل والمرأة على هذا الوجه 
الذي آلت الیه . 

وإذا كان فى انصراف المرأة إلى ممارسة دورها فى الحياة كما هیتّث له 
يعتبر عائقاً أمام استغلالها على الوجه الذي تستغل فيه في هذين النظامين 
الاجتماعيين» فقد كان لزاماً على المنظرين فيهما أن يوجدوا الأسس لتحطيم 
هذه العوائق» فكان أن أطلقوا مقولة تحرير المرأة ومساواتها مع الرجل بما 
يوحي ضمناً إلى أن انصرافها إلى لعب دور يختلف في بعض ظروفه عن دور 
الرجل قضية منافية لمفهوم الحرية وبعيدة عن المساواة. 

وهم إذ يطلقون هذه المقولة إنما : 

يعنون بتحرير المرأة تحريرها من كل قيد على علاقتها بالرجل . 

ويعنون بمساواتها مع الرجل دفعها إلى ممارسة كل أعمال الرجل 
استطاعت ذلك أم لم تستطع؛ دون النظر إلى درجة المشقة في هذه الأعمال 
ودرجة التعرض للمخاطر فيها. 

ولا ينسى هؤلاء المنظرون أن يحيطوا هذه المقولة بمبررات براقة فيها من 
الإغواء ما فيهاء من مثل : 

ضرورة الاستفادة من كل الطاقات البشرية في المجتمع . 

وضرورة عدم جواز تعطيل نصف هذه الطاقات عن طريق عدم إطلاق حرية 
المرأة وعدم مساواتها بالرجل. 
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وقد نتج عن اطلاق هذه المقولة نتائج تناقض تمام المناقضة مبررات 
الدعوة إلى إطلاقهاء هذه النتائج تبدو فيما يلي : 
النتيجة الأولى: أن ممارسة المرأة لدور هو فی الأساس مما هيئ الرجل 
لممارسته حمّل المرأة أعباءًَ تستغرق ساعاتِ من العمل تعادل ساعات عمل 
الرجل» إضافة إلى مسؤوليات تقتضي منها ساعات أخرى هي مسؤوليات إدارة 
البیت» وتربية الاطفال؛ والعناية بشژونهم . 
الذین أطلقوا المقولة إياهاء کان علیهم أن پلحظوا أن تطبیق هذه المقولة 
سوف یخل بالعوازن في تَحمّل المسوولية بين الرجل والمرأة» إذ أن المرأة 
تحمّلت أعباءً إضافية لم يُحمّل الرجل مسوولية موازية لها فلم یمارس الزوج 
في المنزل ما تمارسه المرأة من أعمال هي الأقدر عليها عليهاء ولم يتحمل الرجل 
أعباء حمل وولادة وعناية بالأطفال لأن فى ذلك استحالة خَلْقیة حتى لو أراد 
ذلك. ۱ 
إذن: خملت المرأة بهذا أكثر من الرجل؛ فلم يعد الأمر أمر تحرير ولا 
آمر مساواة بل أمر اعنات لھا وظلم فادح . 
النتیجة الثانية: هي أن معالجة آثار هذا العنت والظلم الذي لحق بالمرأة 
- على الوجه الذي ذکرناه في النتيجة الاولی - کان باطلاق مقولتین أدهى وأمر 
في نتائجهما من المقولة الأولی» حیث أطلقت: 
أ مقولة: ضرورة مشاركة المرأة للرجل في الإنفاق لتحمل آعباء الحياة: 
إنه آمر في غاية الابتزاز والاستغلال حين ندعوا المرأة للتمرد على الدور 
المهيأة لەء وندفعها دفعاً لممارسة دور هو بالأساس مرسوم لمن تمت تهيئته له 
وهو الرجل» ثم نطالبها بدفع ثمن هذه الدعوة بأن تنفق. وکانت لا تلتزم بانفاق 
شيء . 
ولقد غدت العلاقة بين الرجل والمرأة بسبب هذا (الانفاق المشترك) 
علاقة قائمة على المحاسبة أكثر من أن تقوم على الالفة والتعاون والمحبة. 
ب - مقولة: ضرورة تحدید النسل واباحة الإجهاض: 
لتكون المرأة بمنأىّ عن هموم الحمل والولادة وما تعلق بذلك ولیکون 
أمام المرأة مجال لممارسة العمل کالرجل. 
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وقد كان لهذه المقولة دافع آخر یتمثل في إطلاق حرية العلاقة بین الرجل 
والمرأة خارج داثرة الزواج مما يؤدي إلى إباحة الرحم لعدد من الرجال وليس 
لرجل واحد بما يستتبع ذلك من (أحمال) لا يُعرف صاحبها لعدم التمكن من 
تحديد لحظة حصولهماء وتحديد ما إذا كانت من صاحب الصباح أو من 
صاحب المساء؛ ومن صاحب اليوم أو من صاحب الامس. 

إن الدعوة إلى (تحدید النسل) و(إباحة الاجهاض) تنافض مناقضة تامة 
المبرر الذي زعمه المنظرون لهذه الحالةء - أعني الدعوة إلى ضرورة عدم 
تعطیل نصف المجتمع - لان الذي نتج عن ذلك كان آخطر بکثیر جداًء فقد 

أ - تعطیل المجتمع بکامله عن طریق تعطیل روافده من (آحمال) الارحام؛ 
سواء بالحیلولة دون حصول الحمل ابتدای أو باجهاض الحامل حملها. 

ب - العودة إلى صورة مجتمع أزرى وأقبح من مجتمع الجاهلية» فلئن كان 
في مجتمع الجاهلية بعض من الناس في بعض القبائل یلجژون إلى (وأد البنات) 
فان مجتمع الحداثة المزعومة يلجأ إلى (وأد البنات والذکور) معاًء فیتعطل بذلك 
المجتمع كله لا نصفه الواحد فقط . 

النتیجة الثالثة: هي أنه بعد أن أُفُحمت المرأة فیما لم تهيأ له خلثی 
ووضعت في موضع الذي ينوء بأعباء الحمل والولادق ولا یستطیع التوفيق بین 
هذه الأعباء من جهة وأعباء مشاركة الرجل فی تحمل المشاق التی آعد وهيئ 
لها . فقد كانت المطالبة بتحدید النسل واباحة الاجهاض على الوجه الذي 
ذکرناه آنفاً أمراً لازماً لا مناص منه للتخفیف من مشاق الاعباء التي أحيلت إلى 
المرأة من الرجل بدعوی المساواة والتحرر . 

وحين استجاب المجتمع لهذا المطلب - ضارباً عرض الحائط بمعارضة 
الموسسات الدينية ۔ نشأً وضع اجتماعي جدید ربما لم يكن محسوبا منذ 
البدایف أو كان محسوباً لا فرق في ذلك. هذا الوضع الجدید هو استهانة کل 
من الرجل والمرأة بالعلاقة الجتسية بینهما ما داما لم یعودا یحسبان حساباً لأي 
عبء مالي أو تربوي یترتب على مجيء مولود جدید بعد أن آعطتهما مشروعية 
الاجهاض بأیسر السبل الأمان والطمأنينة من کل ذلك. 
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ہے ولئن كانت إباحة الاجهاض لا تسبب للرجل أية مشكلة» فإنھا - رغم 
إبعاد مشاق الحمل والولادة والتربية عن المرأة ‏ قد حمّلت المرأة مخاطر 
الإجهاض نفسه فكم من الوفیات حصلت للمرأة بسيبه. وفي هذا من الظلم 
للمرأة في تعريضها له ما فيه. 

النتيجة الرابعة: وهي نتيجة مادية بحتة ظلمت فيها المرأة ظلماً كبيراً. 
فبعد أن كانت غير مكلفة بأي عبء للإنفاق على نفسها وعلى بيت الأسرة» 
فإنها - بسبب حصولها على أجر وإن قل عن أجر الرجل - أصبحت مطالبة بأن 
تشارك الرجل في عملية الإنفاق. 

وفي حين كانت الفكرة في أساسها تقوم على مبدأ أن المرأة حين تحصل 
على أجر تصبح في غنى عن أن تطلب من زوجها أو أبيها أو أن يزودها ببعض 
المال لتأمين بعض ما قد تشتهيه من حاجيات قد لا يعيرها الرجل أي اهتمام في 
مشروعه الانفاقی على بيته وأسرته وأن هذا الأجر الذي ستحصل عليه يحررها 
من ذل الحاجة والطلب. فان الأمر قد آل إلى وضع مضاد لذلكء فبدلاً من أن 
يصبح الأجر قيمة خاصة بالمرأة تضيف إليها مقتنیات» وتلبي لها تنفيذ رغبات 
مضافة إلى ما هو متوفر لها عن طريق الأب أو الزوج. فإن هذا الأجر أصبح 
مبرراً لتحميلها شطر ما ينفق على البيت» أو فى أحسن الأحوال فإن هذا الأجر 
أصبح مبرراً للرجل كي يتخلص من عبء الإنفاق على المرأة ابنة كانت أو 
زوجة. ۱ 

النتيجة الخامسة: وما دام الأمر قد آل إلى تحقيق مصالح مادیةء وإلى 
تحميل المرأة ما لم يكن عليها أن تتحمله من أثار هذه المصالحء فان البحث 
عن المادة والحصول على أكبر كمية منها أصبح أمرا ملحا وقضية مبررة. 

وكان من السهل جداًء ‏ ويغطاء من شعارات التحرير ‏ أن ينظر إلى 
المرأة على أنها وسيلة دعائية مقنعة جداً لترويج السلع الاستهلاکية» وذلك 
باستغلال ما استودعت من جمال وأنوثة. 

أصبحت الدعاية لأي منتج تعتمد على امرأة تدعو الناس إليه بمفاتنها لا 
بجودة المنتج» وذلك حين تظهر مع المنتج عارية أو شبه عارية» مع إضفاء قدر 
من حركات الإثارة والإغراء» مقابل أجر ضئیل تناله على عرض مفاتنها يحصل 
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الرجل المنیج للسلعة مقابله على آرباح غزيرة تفوق مثات المرات ما تحصل 
عليه المرأة العارضة لفتنتها وجمالها وحرکاتها المثیرة. 

النتيجة السادسة: وهي أنه بعد أن تبين ما لجسد المرأة ‏ بما فيه من فتنة 
واثارة ‏ من تأثیر في ترویج المنتج» فان استغلال هذا الجسد عن طریق عرضه 
للمتعة أصبح حرفة بحد ذاته» فنشأت الشرکات والموسسات التي تمارس هذه 
الحرفة ممارسة آعادت المرأة إلى أدنى مستویات النظرة الدونية الیها. فهي لم 
تعد كائنا مساویا للرجل بالحقوق والواجبات ولم تعد قضیتها قضية تحریر؛ 
وإنما آل الأمر بها لأن تکون متعة مصورة جاهزة للتأجیر لكل رجل قادر على 
دفع آجر الساعة التي یستأجرها فیها؛ وأصبحت تجارة الأفلام التي تعرض 
المرأة بأوضاع جنسية شتی تجارة لم تمائلها تجارة حتی في عهود الجواري 
والرقیق . 

بعد هذا كله. 

أي تحرير دعا الشيوعيون والرأسماليون المرأة إليه؟ 

هل كانوا صادقين في دعوتهم تلك أم كانوا مخادعين كاذبين؟ 

هل ساووها بالرجل فعلاً؟ 

لقد شاركت الرجل في عمله متحملة مشاقٌ لم يكن عليها أن تتحملهاء 
ولكن الرجل لم يشاركها في عملهاء فأصبح عليها مشقتان: مشقة عمل البيت 
ومشقة العمل خارج البيت. 

وهل شكل الأجر لها إضافة مادية تؤمن لها بعض رغباتها دون 
الحاجة لأن تكون مضطرة إلى طلب ذلك من الرجل؟ أم أنها حمّلت 
مسؤولية مشاركة الرجل بالإنفاق الذي هو بالأساس من مسؤولية الرجل 
وحده؟ 


ثانياً - في عصر ما قبل الاسلام"": 


)۱ يراجع في هذا البحت كتابان: ١‏ نساء حول الرسول» استانبولي وشلبي. 
۲- الحجاب » للمودودي . 
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بأحسن حالاً مما هو عليه في داخلها . ونقدم فيما يلي عرضاً سريعاً لتلك 
المجتمعات : 
-١‏ عند اليونان: 

كانت المرأة في غاية من المهانة والذل وإهدار الكرامة» حتى أنهم كانوا 
لا يجالسونها على طعامء وبالأخص إذا كان عندهم ضيوف غریاء» فشأنها شأن 
العبيد والخدم. 

. إلا أن تيار الشهوات والغرائز البهيمية جرف أهل اليونان إلى تيار (تحرير 
المرأة في المجال الجنسي فقط). فأعطوها كامل الحرية في أن تصبح (عاهراً). 
وبذلك تبوأت العاهرات والمومسات مكانة عالیةء حتى أصبحن القطب الذي 
تدور حوله رحى الأمة اليونانية» فصنعوا لها الأساطير. 

وإله الحب عندهم (كيوبيد 14) هو نفسه ثمرة لاتصال (أفروديت) 
برجل من عامة الناس. بعد أن خانت زوجها (الإله) مع (ثلاثة آلهة) غيره. 
۱ ومنذ ولادة (أفردويت) لابنها غير الشرعي (6814) أصبح أهل اليونان 
ینظرون إلى عقد الزواج نظرة لا مبالاة ولا احترام» لان المرأة أصبحت 
رخيصة في متناول الجميع» يستطيع الرجل أن یخادنها علنا من غير عقد زواج» 
فلهم ب(أفروديت) آلهة الحب الأسوة والقدوة. 
۲ - عند الرومان: 

كان الشعار السائد عندهم بخصوص المرأة هو: إن قيدها لا ینزع ونیرها 
لا یخلع . 

وقد أدت هذه النظرة المهينة جداء والظالمة جدا إلى أن تنجرف المرأة 
في تيار القاحشة والفجور - كنوع من محاولة انتزاع مركز لها في هذا المجتمع - 
مستغلة نظرة الرجل لها بأنها الأداة التي تليي له رغباته وشهواته الحيوانية. حتی 
نالت مسرحية مثل مسرحية (فلورا) حظوة عظيمة لدی الرومان لکونها تحتوي 
على سباق النساء وهن عاریات وکذلك انتشرت عادة استحمام الرجال والنساء 
في مکان واحد. 
۳ - عند الفرس: 

کان محظوراً على المرأة أن تتزوج من غير زرادشتي آما الرجل فله 

۹۵ 


الحریة فی التصرف علی هواه. 

وكانت المرأة تنفى من مکانها إلى مکان بعيد خارج المدينة في فترة 
الطعام . 
٤‏ ۔ عند أهل الصین: 

كان الصینیون یتزاوجون بلا حشمة ولا حياء» وبأسلوب هو مزیج من 
الفوضی والهمجية وکان الاولاد یعرفون آمهاتهم ولا یعرفون أباءهم. 

ولم يكن للمرأة حق في أي وارث؛ ولم يكن للبنت أن تطلب من مال 
آبیها شيئاً ما دامت ليست ذكراً. وكانوا يشبهون المرأة بالمياه المؤلمة التى تغسل 
السعادة والمال. 
6 - عند أهل الهند: 

كان محكوماً على المرأة أن تكون في وضع المحكومة للرجل. فهي 
محتوم عليها أن تظل محكومة لأبيها بكراء ولبعلها زوجة. ولأولادها 
أما. 

وكان عموم الشعب الهندي يعتقد أن المرأة هي مادة الإثم وعنوان 
الانحطاط الخلقي والروحي ولذلك كانوا يحرمونها من جميع حقوق الملكية 
والارث. 

والأدهى من ذلك أنه لم يكن لها حق الحياة بعد وفاة زوجها . بل يجب 
أن تموت يوم موته وأن تحرق معه بالنار وهي حية على موقد واحد. 
١‏ - عند أهل الکتاب: 

أ - اليهود: 

كانت المرأة عندهم محتقرة مهينة كسقط المتاع» ليس لها حق في 
الميراث إن كان مالاً.ء وینحصر حقها فی الارث عندما يكون الموروث 
عقاراً. 
حتى لا ينتقل ميراثها إلى غير سبطها . 

۹۱۹ 


وهم يرون أن المرأة للرجل باب من أبواب جهنم من حيث هي مصدر 
تحرکه وحمله على الآثام. 

وعندما تحيض لا تجالس ولا تواکل ولا تُلمس وعاء حتى لا 

وقد فشت فيهم الفواحش والفجورء حتى أصبح يعد من الحرية أن تكون 
عاهراً. 

وقد أفرغوا على الفاحشة ألوان القداسة بإدخالها المعابد واتخاذ البغاء 
صفة التقرب إلى الهتهم. ونجد رهبانهم قد مثلوا البغاء في صور تبرر لليهودي 
أما نساء الأجانب فمباحة له. 

ب ۔ المسيحيون: 

حاولت المسيحية - في آوربا خاصة ‏ جاهدة. أن تتدارك ما شاع 
هذه المنكرات التي امتدت وبدت على أسوأ ما هي عليه في العصور 
الراهنة . 

وقد بلغ الإنكار لهذه الفوضى عند قطاع كبير منهم إلى اعتبار العلاقة 
الجنسية بين الرجل والمرأة علاقة بعيدة عن الطهر فى حد ذاتھاء ویجب بالتالى 
أن يجري تجنبها حتى لو كانت عن طريق صحيح هو (الزواج) حتى أصبحت 
حياة (الرهبنة) عندهم مقیاساً لسمو الأخلاق. 

ولم يكن للمرأة الحق في الإرث» ولم يكن لها حق في كسب يدهاء 
ويكفي دليلاً على ذلك ما نقل عن الكاتبة الافرنسية (أماندين لوسيل أورور) 
من أنها لم تكن تتمكن من نشر مؤلفاتها حتى اتخذت لنفسها اسم رجل هو 
(جورج صاند) وذلك ما بين عام ۱۸۱6 -1805م. وهو عهد قريب جداً 
إلينا . 

وجورج صاند هذه كانت زعیمه المذهب الرومانتيکي. وکانت تدعو 
للخروج على جميع المبادئ الخلقية التي ما زال عليها مدار الكرامة الإنسانيةء 

۹1۷ 


وعفاف المرأة على الأخص» فبدأت بنفسها فاتخذت الأخدان على الرغم من 
كونها متزوجة من رجل» حتى آل الأمر بينها وبين زوجها إلى الفرقة» وغدت 
تستبدل زوجاً بزوج» ولم تعاشر أحداً منهم أكثر من عامین؛ ویجد القارئ في 
ترجمة حیاتها آسماء ستة أشخاص على الأقل كانت تخادنهم علناء وکان من 
بين عشاقها الشاعر الفرنسي (ألفرد موس 160556 81564) . 

وهكذاء فان محاولة المسيحية معالجة الفوضی التی كانت سائدة فى 
الغرب لم تود إلى النتائج المطلوبة لأنها استبدلت الرهبانية بالإباحیةء وعذا 
آمر لا يمكن له أن یکون العلاج والحل . 
الا : في النظام الاسلامي : 

وبعث محمد يي برسالة الاسلام. 

لينهي فترة من التاریخ وليبدأ فترة . 

بعث بالحق بشیراً نذيراً. 

بعث في نومه وهو منهم یعرفونه ویعرفهم . 

بعث وله مهمة عليه القيام بهاء فهو مكلف من ربه أن فا بتلوا یم ایوہ 


مر وت د 


ر 
وَيُمَلَمْهُمُ الككب وَلفِكمة 
وان کانوا من قبل لی سل مین رق 4 [آل عمران: .]١55‏ 
وکان آبرز ما طبع الرسالة الاسلامية التي بعث محمد لابلاعها - بخصوص 
المرأة بالذات - هو تصدیه للسمات السالفة التي كانت تسم مجتمع ما قبل 
البعثة (الجاهلیة) ونسفها من الجذور ووضع البدائل العادلة. والقواعد 
السليمة» التی تظهر فیما يلى : 
- القبول الحسن لإئجاب البنات وتربیتهن التربية الحسنة وبیان الثواب 
الذي پترتب على ذلك . 
۲ _ القضاء على ظاهرة وأد البنات . 
۳ تنظیم موضوع الزواج بإلغاء الصيغ المتعددة السابقف والاقتصار علی 
صيغة التعاقد الحر المشهود والمشهور. 


۹۱۸ 


. القضاء على ظاهرة إكراه الاماء على البغاء7'‎ - ٤ 

ولم يكتف الإسلام باستبدال الصيغ التي كانت سائدة في مجتمع ما قبل 
البعثة (الجاهلية) وإحلال الصيغ الجديدة التي أتى بها مكانها على الوجه الذي 
أسلفناه وإنما خطى خطوة جريئة ومتقدمة جداً في تعريف الرجل والمرأة بالأصل 
الذي خلقا منه وبنوع الرابطة التي تربط بينهما مما يكفي لوحده لإلغاء النظرة 
الدونية التي تقوم على وهم من اختلاف الرجل عن المرأة من حيث النشأة الأولى . 

ولقد كانت هذه الخطوة ‏ التي خطاها الاسلام في إعلان حقيقة النشأة ‏ 
رائدة في نوعها غير مسبوقة في أي شريعة سلفت» مما وصل إلينا من تلك 
الشرائع» وعلى الشكل الذي أخبر به الإسلام. 

وقد تجلت هذه الخطوة فيما يلي: 


۱ - إعلان حقيقة أن الله عز وجل: 
أ خلق الناس من نفس واحدة. 
ب - وجعلهم فثتین: (الذکر) و(الانشی). 
نایا الاس رکا كنك تن در و 
رمک شیر وہل شراک [الحجرات: ۱۱۳. 


4 م2 ار و شر مگ مت ۳ 2 


اج النَاس اتقو ریک ری لمح من تنس ور 
ولق یبا زوجها 
و 205 72 کر ر رر 
وگ نها رجالا كيرا وسا [النساء: ]٤‏ 
وھ هو ای أَنتَاً کم بن من تنس وجدز 


رم ا رام ٹپ 
ومسود' 


یس سس e‏ 


ود فصلا الات لِقوو بفهوک (@ ¢ [الانعام: ۹۸]. 


لهو اَی تک نی 


يَجَعَلَ یلا رما سکن راک [الأعراف: ۱۸۹]. 


)١(‏ آوضاع المرأة في الشريعة الإسلامية» صیاح المعراوي المکتب الاسلامي» بيروت» 
ص۷ - ۱۱. 
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وإذن فالأصل واحد. .. نفس واحدة. 
ولکی تکتمل حركة الکون» وتتحقق إرادة الله فی صورة هذا الکون 


ونظامه فإنه جعل الناس الذین خلقهم من نفس واحدة فئتين الذکر والأنثى . 


وأنزل اش تعالی أحكامهء وبلغ آياته للناس ذكوراً وإناثاً» دون تفریق) 


وقد حملها إليهم الرسل عبر مسيرة الحياة منذ آدم إلى محمد بلي . 


واذا كانت هذه الحقيقة قد خفیت ۔ أو آخفیت ۔ على الناس مما 


جعلهم یتخذون من وجود فثتین (فئة الذکور) و(فئة الاناث) سبيلاً إلى سيطرة 
وتعالي الفثة الاقوی وهي فئة الذکور على الفئة الاضعف وهي فئة الاناث 
فان الاسلام أعلن آول ما آعلن هذه الحقیقة حقيقة النشأة الواحدة من 
النفس الواحدة. وکشف النقاب عنها بما یجهض أي دعوی للرجل بأنه أعلى 
مرتبة وأسمی مکانة من المرأة» حیث لا يمكن أن تسمو النفس على ذاتها 
لآن في ذلك نوعاً من التناقض مع وحدة النفس التي نشأ منها كل من الذکر 
والأنٹی . 


ولکن : 
ما هو وضع المرأة... كأحد شقي النفس الواحدة بالمقارنة مع وضع 


الرجل ۔ آحد شقي النفس الواحدة الآخر -؟ 


(١) 


ومنذ البداية علينا أن نسلم بالبدّهِية الالیة: 

إن الله عز وجل... لا يلهو في عملية الخلق ولا يعبث. 

لالم بتنگردا ف شیم 

ما علق اله الشملوتِ والارف وما ینا إلا بالحَق وَلَمل مسن [الروم: ۲۸. 
۱ 


وین کات ونال مج من خر اسا بها 
وگ با سبيت © 4 [الانیاء: 1۷]. 
أوضاع المرأة في الشريعة الاسلامیة» صیاح المعراوي» المکتب الاسلامي؛ بیروت» 


ص۲۱ 
۹۲۰ 


وإذن: فعملية الخلق ليست لهواً ولعباًء وال تعالى أعز وأجل من أن 
يلهو ويعبث سبحانه . 

وإذن: فالعملية دقيقة» ووفق نظام هادف ومتكامل. 

لكل مخلوق في الكون مهمة. ذکراً كان أم أنثى» دابة كان أم طيراً. 

ومتى سلمنا بهذه البدهية فإننا نصل إلى النتيجة المنطقية التالية : 

إن الذكر والأنثى باعتبارهما من نفس واحدة. فإن دور كل منهما يكمل 
الدور الآخر 

فلا يمكن تصور عالم رجال فقط. 

ولا يمكن تصور. . . عالم نساء فقط. 

وبالتالي لا يمكن تصور عالم مهمة الذكر والأنثى فيه واحدة. 

ولو كان الأمر كذلك» لكان خلقهما (ذكراً) و(أنثى) أمراً غير مفهوم وغير 
مبرر. 

وتعالی الله عن ذلك علواً كبيراً. 

«الِى تک شرف شَدَكَ 469 [الانفطار: ۸]. 

اور على ومن الاک والشی 62 ين لو إا تق 40 [النجم: ۰40 .]٤٤‏ 

وإذن: 

فلا بد من أن یکون للانٹی وضع . . . باعتبارها أثنى» ولا بد من أن يكون 
للذکر وضع. . . باعتباره ذكراً. . . . وبهذا الوضع وضع الذكورة والأنوثة فقط . 
۲ ۔ إعلان آنهما في الاعتبار العام وفي الوضع العام لهما - دون أن يكون 

لخاصية الانوئة والذکورة آثر - فأنهما متمائلان في کل شيءء فهما أصلاً 

من نفس واحدة» فأهلية الأنثى تبعاً لذلك مثل أهلية الرجل . 
فمن حيث المعاملات: 

الأنثى والذكر كلاهما أهل لممارسة جميع أنواع التصرفات في باب 
المعاملات أو ما يسمى في لغة القانون (الحقوق المدنية). 

فللمرأة أن تبرم العقود التجارية والزراعية والصناعية والمصرفية وما شابه 
ذلك» وعقود الزواج والمخالعة» وأن تبيع وأن تشتري. وأن تملك الأموال 

۹۳۱ 


المنقولة والعقارات وتهبها وأن تنشی على هذه الأموال حقوقاً للغير» وأن تقبل 
الوكالة وتنشئها.. إلخ ذلك من التصرفات» کالرجل تماما دون أن يكون 
لأحدهما ميزة في التصرف ليست للآخرء كل ذلك ما لم يكن التصرف محرماً 
أو ما يعبر عنه بلغة القانون بأنه (مخالف للنظام العام)ء وفي هذه الحالة فإن 
التصرف ممنوع على كليهما الذكر والأنثى. 
ومن حيث العبادات: 

فقد خوطیت المرأة بها مثلما خوطب بها الرجل سواء بسوای وهي 
مکلفة بها مثل الرجل سواء بسواء. 

فلیست هناك عبادة کلفت بها المرأة ولم يكلف بها الرجل ولا عبادة 
کلف بها الرجل ولم تکلف بها المرأة. 

فالصلاة والزكاة وصوم رمضان وحج البیت كلها فرائض کلفا بها مع 
ومثل هذه العبادات المفروضة النوافل أيضاًء فقد دعی إليها الرجل والمرأة على 
السواء ولذا آدی آیهما عبادته ترتب له الجزاء عند الله لا يبخسه منه مثقال ذرة 
بسبب کونه ذكراً أو بسبب کونها أنٹی . 

ثواب الرجل لا يزيد عن ثواب المرأة مثقال حبة من خردل. 

وئواب المرأة لا ینقص عن ثواب الرجل مثقال حبة من خردل. 

وعندما تقرر الشريعة رخصة في عبادة أو عزيمة» فانها تقررها للرجل 
مثلما تقررها للمرأة» فلیست هنالك رخصة لواحد منهما لم تعط للآخرء قال 
تعالی : 

لود ال میت ولوت جک تی ين ها الانهتر حبري فا 
سکن َة فى جت نڻو وضو یت اله اسب کلک هو او 
میم 9 [التوبة: ۷۲]. 

لله الیم ولشلتب ولمیین وَالْمؤيتت وین ورالتیتب رامیت 


رم سس سح خرص عر 21 اق عر ہے ےھ ہے ۳ رمه رو ہم کے رو ومرس ی ر عم ۳ 
رصیق وَأصَّدِرتَ وَالصَّيرتِ کید رشب «ِلْمَصَرْوِنَ سیب وس 
عم سے7 حم مر 2 ہوے اعم خسم ب 07 مار 7 رم ے لا چ مو ی 

سیب الفط روجهم راللفلب لڪه ال کیم وَاللیرتِ آعد الہ کم 


مَغْفرَةٌ وجرا عَظیما 4069 [الاحزاب: ۳۰]. 


۹۳۲ 


ومن حیث الحدود: 

وهي ما تسمی بلغة القانون (العقوبات الجنائية) فإنها تترب على کل من 
يرتكب جرماً من نوع خاص وصفه الشرع بأنه من الکبائر ويقرب بلغة القانون 
من معنى (الجرم الجنائي) . 

فلكل كبيرة حدها (لكل جريمة عقوبتها). 

ولا حد على غير الكبيرة (لا عقوبة بلا جريمة). 

وهذا الحد (العقوبة) يطبق على الرجل والمرأة. 

فليس هنالك كبيرة تحد عليها المرأة ولا يحد عليها الرجل. 

فالزنا والسرقة. وقتل النفس التي حرم الله إلا بالحق. . إلخ من الكبائر 
يحد بها الرجل مثلما تحد بها المرأة سواء بسواء. . 

وإذن: 

فأين يختلفان؟ ولماذا؟ 

يختلمان : 

عندما يكون للذكورة. . أثر في التكليف. 

وعندما يكون للأنوثة. . . أثر. 

وهذا الاختلاف ليس نوعاً من ترجيح أحدهما على الآخر وتفضیله 
وإنما لأن طبيعة التكليف كان مناطها حصوصية الأنوثة لدى المرأة» وخصوصية 
الذكورة لدى الرجل. 

إنهما فئتان: (الذكر). . . و(الأنش). 

هكذا خلقا. وهكذا كان يجب أن يخلقا لتتم حركة الكون كما صورها 
خالق الكون. 

فلا تستمر الحياة... بدون إناث. 

ولا تستمر الحياة. . . بدون ذكور. 

لأن عملية استمرار الحياة مع وجود عملية استمرار الموت تستدعي على 
وجه الضرورة والحتمية استمرار عملية التكاثر. 

وعلمياً: لا يمكن لعملية التكاثر البشري أن تتم إلا بالتقاء ذكر وأنثى. 

۳۳ 


وعملياً: فان الحیوانات الدنيا المؤلفة من خلية واحدة هي التي تتكاثر عن 
طريق الانقسام. 

أما الحيوانات الأرقى فهي لا تتوالد إلا عن طريق التلقيح باتصال بين 
الذكر والأنثى. 

قال تعالى: لد عقا لفن في لَحَسَي قوير €6 [النین: 4]. 

وإذن: فالإنسان أرقى هذه الحيوانات. 

وما أصدق النظريات العلمية حين تتطابق مع قول الله تعالى: 

صا ارح يم 2۶ © لد ين کر کو © بل با ين اٹ 
رب 182 [الطارق: ٥‏ - ۷]. 

والمرأة في عملية التکاثر هذه تلقی وتتحمل من المشاق التي تنتج بسببها 
ما یختلف في نوعه وماهیته ومستواه عن تلك المشاق التي يلقاها الرجل 
ویتحملها. مما يقتضي وضع آحکام تتناسب مع هذه الحالة. بشکل يودي إلى 
أن تکون عملية التحمل عادلة بين طرفي عملية التکاثر هذه. والعدل هنا يقتضي 
اختلاف الحکم تبعا لاختلاف نوع المشقة ومستواها . 

وتبدأ هذه المشاق منذ بدء اللقاء والاتصال بين الذکر والأنثى وحتی 
قدوم ثمرة هذا اللقاء» ومن ثم تستمر العناية بهذه الثمرة وتربیتها . 

ولنعرض صورة هذه المشاق من آول لحظة. 

قال تعالی : 

ار تک ين تار هيو © نبنت في کسر تكن © | 
[المرسلات: ۲۰ -؟١].‏ 

صورة لعملية الخلق واضحة: 

دور الرجل فيها أن يقذف الماء الدافق كما ورد في الآية (7 الطارق) وهي 
مرحلة تستغرق ثوان. . . لحظات خاطفة. . . ينتهي فيها أول دور في عملية التكاثر. 

ودور المرأة فيها أن تتلقى من الرجل هذا الماء الدافق» حيث يستقر لديها 
في قرار مكين إلى قدر محتوم» تسعة أشهر كما ورد في الآيتين (۲۱ و؟؟) 
المرسلات . 


هنم 

3 
۳ 

۹ 


۲٤ 


وتنتج عملية التكاثر إثرها : 

و في ابا ما تكله رل حل شش 

م2 کم 7 [الحج : 15. 

فهل انتهى الدور... أم بدأ دور جدید. 

أما المرأة فإن دورها الشاق مستمر لمدة أخرى. 

قال تعالى: 

لته اش دما ووسعته که ولم وَفصلم لشن عبر [الأحقاف: .]٠١‏ 

وقال: ولولدب عن هن حوكين امن € [البقرة: ۲۲۳۳. 

واذن. . . بعد أجل الحمل وهو ٦‏ ۔ ۹ آشهر على ما فيه من مشقة وعبء 
وعنای تنوء به المرأة أو تکاد» يستمر دور المرأة في متابعة المهمة الشاقة 
وهي - في هذه الفترة - مهمة الارضاع. 

لله در المرأة ما أعظم دورها . 

في رحمها. . . تبدأ البشرية عملية النمو. 

وفي رحمها. . . تتدرج البشرية في عملية النمو. 

وعلى ثدیبھا ... ومن ثدييها. . .. يتدفق الحنان» وقوت الحياة» تمنحه 
للوليد أربعاً وعشرين شهراً. 

أما الرجل فإنه يدعى للتكليف مرة آخری. بعد أن كان انتھی دوره في 
البدء بخروج الماء الدافق. 

إذ ذاك لم ينته دور المرأة بل تابعته واستمرت فيه حملاً ثم وضعاً ثم 
إرضاعا . 

ولكن هل تُحمّل المرأة فوق ذلك حِمْلاً آخر؟ سيكون ذلك أمراً شططاء 
فقد كفاها ما عانته خلال ثلاثين شهراًء فهذا أقصى ما يمكن تُحمُله في عملية 
التكاثر. ولكن هل يكفي ذلك؟ 

من ينفق؟ من یقوم بمؤنة الحمل والحاملء الولد والوالدة» الرضيع 
والمرضعة؟ 

سيكون من الظلم بل سيكون من أقصى أنواع الظلم أن تُحمّل المرأة 


۹0 


دور السعي لاكتساب الرزق فوق دورها الذي قامت به خلال أشهر ثلاثين 


عددا . 


واذن. . لا بد من أن يقوم بهذا الدور الرجل؛ أو لیس لکل دوزه؟ 

قال تعالی: 

فوَعَل الوم لم لقن وكسوم اروف [البقرة: ۲۳۳]. 

فعلى الرجل وجوباً القيام بدور الانفاق على بيته وأسرته» فهو المولود 


له. والنص آمر ملزم للرجل» وليس فيه أي إلزام للمرأة. 


۶ 


لكل دور... ولکل مهمة. 


قامت بدورها وتحملت مشاق هذا الدور وأعباءه. 
وهذا یستدعي بالضرورة أن تكون على الرجل مهمة العمل» حتی یژمن 


كسباً یمکنه من القيام بدور الإنفاق. 


إذن: فالعمل مهمة الرجل بالضرورة: 
ولا شيء يلزم المرأة بالعمل. 
لأنها لو ألزمت به لكان ذلك ظلماً وبغیاً وتحميلاً لها ما لا يطاق. . 
وقبل أن أنهي البحث أؤكد على ما يلي. 
ليس في إلزام الرجل وتكليفه بمهمة الإنفاق ما يعني منع المرأة من أن 
لکن الأمر هو بين الإلزام وعدم الالزام. 
فالرجل ملزم.. وهو المكلف. 
والمرأة غير ملزمة.. وغير مكلفة. 
وفي هذا عدل. إذ تكفيها أعباء دورها التي تحملت. 
كما وليس في إلزام الرجل وتكليفه بمهمة الإنفاق ما يجعل من المرأة 
عالة على الرجل كما يحاول البعض أن يصور الموضوع تجنیا وافترا 
فالرجل لا ينفق تكرماً وتفضلاًء وانما ينفق سداداً لدين وتنفيذاً 
لالتزام . 

۹٦ 


فمنذ لحظة التعاقد بیٹھما - الذکر والآنٹی - على التعاون فى ممارسة 
عملية التکاثر» فان هذا يعني بوضوح: ۱ 

أ الزام آحدهما وهو المرآة. . . باستقبال الماء الدافق في قرارها المکین 
وتحمل نتائج ذلك من حمل ووضع وارضاع . 

ب ۔ والزام آحدهما وهو الرجل بالانفاق. 

إذن: فالعملية تعاقدية . . والتزام من آحدهما یقابله التزام من الاخر. 

ولیس هنالك آحد عالة على أحدء ولیس هنالك تکرم وتفضل . 

كان ما سلف. بیانا لوضع المرأة بالمقارنة مع الرجل منذ بداية الخلق 
باعتبارهما فثتین من نفس واحدة. 

وکان ما سلف وضعاً للمرأة والرجل في كفتي ميزان بشکل عام لابراز 
نقطة اختلاف بینهما یختلف فیها التکلیف» حیثما یکون مناط الاختلاف متأثراً: 

بذكورة الرجل. . . کمولود له قاذف للماء الدافق . 

وبأنوثة المرأة... کوالدة مستقبلة للماء الدافق وحامل ومرضع . 

وسبق أن قلنا أن الاختلاف بینهما باعتبارهما فثتین من نفس واحدة هو 
فقط حیث یکون للذکورة أثر. . . وحیث یکون للأنوثة أثر. 

بعد هذا العرض التاريخي السریع لوضع المرأة في عصور ما قبل الاسلام 
وما بعدی وبعد تقدیم لمحة سريعة عن التصور الاسلامي للعلاقة بین الرجل 
والمرأة» نعتقد أن أي بصير منصف لا بد له من الاقرار بأن الاسلام كان رائداً 
وغير مسبوق في اعلانه في مساواة المرأة بالرجل مساواة تامة» وفي مراعاة 
وضع الذکورة ووضع الأنوثة عندما یکون للذكورة آثرها وللانوئة آثرها في ضبط 
المسژولیات والمهام ضمن إطار من العدالة روعي فيه مصلحة كل فئة من 
الفئتين» دون انتقاص من حقوق فثة لحساب الآخری؛ ودون طغیان من حقوق 

إلا أن کل ذلك - فیما نعتقد - یبقی بعيداً عن فکر من أوتي حظاً كبيراً 
من دراسة الفلسفات الأخرى وتاریخها. وأوتي حظاً قلیلاً أو لأقل نادراً من 
دراسة النظام الإسلامي وتاريخه» الأمر الذي آدی إلى خلل في التصور لدى 

۹۷ 


بعض الكتاب والمفكرين في دراستهم لوضع المرأة في الاسلام عبر تاريخ هذا 
النظام الرائد السباق. 

لا أريد أن أزعم أن الدكتور شحرور من هؤلاء النفر أو ليس منهمء 
وإنما سأعرض في البحثين التاليين من هذا الفصل أراءه وطروحاته في قضيتين 
فقط من قضايا المرأة هما. 

أ قضية لباس المرأة. 

ب ۔ قضية إرث المرأة. 

وذلك باعتبارهما نموذجين لتفكير هذا الكاتب ونظره إلى أوضاع المرأة 
في الاسلام» تاركاً مناقشته في بقية المواضيع التي تعرض لها مثل تعدد 
الزوجات والمهر والعلاقة العائلية... إلخ دفعاً للإطالة من جهةء ولان قضيتي 
اللباس والارث تغنيان عن ذلك من جهة آخری. ہما تكشفانه عن أسلوب تفكير 
هذا الرجل وتأويله للنصوصء والعبرة في المثال الكاشف لا في كثرة الأمثلة. 


یق مه ہق 


- 
عع 
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البمت الثاني 
في لباس المرأة 


أولاً: فهم الدكتور شحرور ل(لباس المرأة) : 

تعرض الدكتور شحرور إلى لباس المرأة في الاسلام وساق لنا بعض 
الآيات التي تحکم موضوع هذا اللباس بعد أن تأولها بشکل يخدم مسعاه 
الذي یسعی إليه» محملا - کعادته - التصوص ما لا تحتمل» ومستدلا من 
الالفاظ على ما لا تدل عليه» ضارباً بعرض الحائط بمراجعه التي اعتمدها 
في اللغة العربية وعلی رأسها معجم (مقاییس اللغة) لابن فارس» کل ذلك 
لیصل إلى اعطاء (عري المرأة) و(تجردها من اللباس) و(إظهار کامل 
مفاتنها) - لا تستر من جسدها إلا ما قبح مکانه - غطاءً شرعياً» والباسه 
لباساً إسلامياً. 

یفعل ذلك كله في (رجعية) مريبة إلى تاريخ للشعوب غابر وقديم 
وفي (معاصرة) ترى في حرية الإنسان بالتصرف بجسده كيفما يشاء رمزا 
للتحرر وعنواناً للتقدم. وفي ربط غريب بين (الماضي السحيق) 
و(الحاضر)ء من خلال (المرأة ‏ الجسد) التي اختلفت اختلافاً كبيراً ألفاظ 
الحديث عنها وعبارات الوصف لهاء من عريها. واتفقت على أمر واحد 
فقط هو: ۱ 

تحرير المرأة من قيد اللباس وخداعها بشتی الحیل لتقف آمام الرجل 
ملكة للجمال الالهي؛ ماسكة بعصا الفتنة الذهبية» ومفجرة لینابیع السحر؛ 
محرضة لکامنات الشهوة وساکناتها» تفیض ليونة ونعومة وتمیس برقة وغنج 
ودلال. 

لنبدأ إذن بعرض ما یطرحه هذا الکاتب علینا بخصوص لباس المرأة. 

۹۳۹ 


۲ . 3 ۲ : ۹ . 1 3 
یعرض لنا الدکتور شحرور الموضوع" من خلال ايتين من سورة النور 
هما: 


كل لیب ينسوا بن تسرد وصَنظواً قرف تور ذَلِكَ ایک ۳1 إِنَّ الله 
ير ب يمًا یت 6 [النور: ٠‏ 
ہرک یک شش ين ار رت عو قلا تیک رن ما 
هر ينها وه لم عل رون کا رييب زیت إلا مولع از 1/6 بهرى ٣‏ 
ابا بعواتهري از ار كلهت آز كل مشاہ ار ويه آز بی خو رنه ا 
وین از ناهن آز ما ملکت يمن أو ایک عبر وی ارب ین ار 
یت کر ھڑوا عل عرویب الس ولا يضر يلون لیام ما ی من 
زیتهن وتوا زک لہ یک یه المؤمئو امک لخر )4 [اللور: ۲۳۱. 
ويبدأ الکانب بشرح وجهة نظره في قراءة هاتين الآيتين بركاكة لخوية 
واضحة» وصياغة مضطربة. سأحاول ما استطعت أن آنسقها لیسهل على القاری 
۱ أن غض البصر جاء للمومن والمومنة على حد سواء. 
۲ أن حرف (من) في (یغضوا من أبصارهم) و(یفضضن من آبصارهن) جاء 
للتبعیض . (أي جزء من کل) كما جاء في تعبیر الکاتب . 
۳ - وهذا يعني - حسب رأي الکاتب ۔ أن الله آمرنا بفض بعض البصر لا کل 
البصر . 
- ثم أنه ويعني الکاتب الله عز وجل لم یضع (المفعول به) بالتسبة للرجل 
'والمرأة على حد سواء. (أي لم يقل لنا أن نغض أبصارنا عن ماذا؟). 
هكذا وردت العبارة كما قررها الدكتور شحرورء وهي تعني كما ذكرها (أن المفعول 
به بالنسبة للمرأة هو غيره بالنسبة للرجل) فهما كما صاغ عبارته (لم يوضعا على حد سواء). 
لکن الكاتب يعني ب(علی حد سواء) أن المفعول به لم يذكر لا بالنسبة للرجل ولا 
بالنسبة للمرأة. وقد كان على الدكتور جعفر أن یعلمه أن (المفعول به مذكر) وهو جملة (من 
أبصارهم) في الآية الأولى و(من أبصارهن) في الآية الثانية. 


۰ 
حا کا سج 


لها 


.٠۰٤ص الكتاب والقرآنء د .محمد شحرور دار الأهالي بدمشقء‎ (١() 


۹۳۰ 


٥‏ - ویوضح الكاتب کلامه حول (المفعول به) بقوله: 
أي لم يقل لنا - يعني الکاتب أن الله عز وجل لم يقل لنا - أن نخض 
أبصارنا عن ماذا؟ فتركت مفتوحة حسب الأعراف (حسب الزمان والمكان) 

ومفتوحة للمؤمن والمؤمنة على حد سواء. 
هكذا ورد كلام الكاتب» فلم أستطع تنسيق هذه العبارة من كلامه حتى لا أزيد من 

غموضها غموضاً آخرء فلا هو أوضح كلامه حول (المفعول به) ولا هو عرّف تلك التي 

تركت (مفتوحة) حسب الأعراف. أو تلك التي تركت (مفتوحة) للمؤمن والمؤمنة على حد 

سواء. ولنتذكر المثل الشامي الذي يقول: (أتى ليكحلها فأعماها). 

- إنه ‏ ويعنى الكاتب الله عز وجل استعمل فعل (غض) فی اللسان 
العربي للدلالة على لطف الفعلء لا على فظاظة الفعل» ف(الغضاضة) 
فيها لطف وطراوة فتقول: عُصِنٌ عض غض أي لين غير يابس. 

۷۔ يستنتج الكاتب من استعمال فعل (غض) أنه تعبير عن سلوك اجتماعي 
مهذب إذا أراد (الرجل) أو (المرأة) تغيير ملابسهما وكان أي منهما فی 
وضع محرج لا يحب أن يراه فيه أحد. والسلوك الاجتماعي المهذب 
يوجب علینا فى هذه الحالة أن نأخذ موقف التجاهل فى مثل هذه 
المواضم. ٠‏ ۱ 
ويعني الکاتب كما يفهم من کلامه أن المتواجدین في المکان الذي یقوم 

الرجل والمرأة فيه بتغيير ملابسهما علیهم أن یتجاهلوا عملية تغيير الملابس 

بوجودهم. وكأن الرجل أو المرأة یحلو لهما دائماً أن يغيرا ملابسهما وهما في 
وضع محرج آمام الناس» أو كأن الأمكنة التي يخير بها الناس ملابسهم وهم 

في وضع محرج هي الأمكنة التي يتواجد فيها الناس عادة. 

۸ أما إذا كان الرجل يتكلم إلى المرأة أو العكس وهم في موقف غير 
محرج» ف(علیه) أن ينظر إليها وتنظر إليه ولا يوجد حرج ومنع من ذلك. 
لا أدري ما إذا كان الكاتب يدرك أن (فعليه) تعني وجوب النظر لا 

جوازه» أم أنه لا يدرك ذلك . 
هذه القواعد الثمانية هي التي توصل إليه الكاتب من قراءته وتأويله لللآية 

() من سورة النور. 

۹۳۱ 


آما الآية (۳۱) من سورة النور هذه فقد شرح وجهة نظره في قراءته لها 
بنفس الركاكة وکما يلي : 
۱ إن حفظ الفرج هو حفظه من الزنی . 
۲ - إن الحد الادنی من اللباس للرجل هو تغطية الفرج فقط (ویحفظون 
فروجهم) و(یحفظن فروجهن). 
- إن السلوك المهذب یکون هنا - أي بالنسبة للفروج - بخض البصر؛ بحیث 
لا يحرج الناس بعضهم بعضاًء وغض البصر من الأمور التي یعتبرها 
الناس من خصائصهم الشخصية. 
نلاحظ هنا الركاكة وعدم القدرة على التعبیر السلیم في قول الکاتب : 
(وغض البصر من الأمور التي یعتبرها الناس من خصائصهم الشخصية) حیث 
تدل هذه العبارة بهذه الصياغة على أن الناس لهم أن یغضوا البصر ولهم أن لا 
يغضوه» لأن الغض من خصائصهم الشخصية. فليس لاحدهم - إعمالاً للسلوك 
المهذب - أن یحرجهم بذلك. 
بینما الذي يقصد إليه الکاتب - فیما أظن ‏ هو خلاف ذلك» حیث یقصد 
ضرورة غض الناس ذوي السلوك المذهب آبصارهم» لان عدم الغض يسبب 
إحراجاً لمن برغبون بنزع ملابسهم آمام الناس» وغض البصر من قبل الناس هو 
من الخصائص التي يرغب بها الذين ینزعون آلبستهم آمام الناس» فهذه الرغبة 
٤‏ - إن الامتناع عن الفواحش جاء على حد سواء للرجل والمرأة وهما من 
الفرائض على المؤمنة والمومن : 
هنا نجد الكاتب قد أدخل على نص الآيتين (۳۰ و۳۱) النور حكماً من 
الأحكام المقررة في الإسلام وهو حكم الامتناع عن الفواحش . إلا أن النص على 
هذا الحكم لم يرد في هاتين الآيتين ولم تتضمن هاتان الآيتان أية إشارة إليه . 
5ه- إن السلوك المهذب وحفظ الفرج هما نتيجة أسلوب تربوي» لا نتيجة 


5 - إن الآية (۳۱) من سورة النور هی آية الحد الأدنى للباس المرأة وهی من 
الفرائض . 


۹۲ 


نتوه هنا أن الكاتب یقصد ب(الفرائض) جمع فرض. ولا يعني بها (علم الفرائض) 

المعروف والمتعلق بقضايا الإرث. 
وعند عرضه لشرح وجهة نظره في مفهوم زينة المرأة كما هو وارد بنص 

الایة (۳۱) النور فإن الكاتب يتصدى لوضع تعريف لهذه الزينة ممهدا لذلك 

بتقسيم هذه الزينة وفق فهمه إلى قسمين: 
القسم الأول: الزينة الظاهرة. 
القسم الثاني : الزينة المخفية . 
بعد هذا التقسیم يطرح الکاتب السؤال التالي : 
ولکن ما هي زينة المرأة المقصودة هنا بحیث تنسجم مع الآية نفسهاء 

وتنسجم مع بقية الآيات الواردة في الکتاب وخاصة آیات المحارم الواردة في 

سورة النساء رقم ۲۲ و۲۳؟ 
ركاكة آخری وعجز عن التعبیر بشکل سليم» ذلك أن سورة النساء تحمل 

رقم (4) لا رقم (۲۲ و۲۳) وهي سورة واحدة لا سورتان. والکاتب یقصد - 

فیما اعتقد - الاشارة إلى آیتین من سورة النساء هما الایتان ۲۲ و۲۳ لکنه عجز 

عن أن يعبر عن الاشارة التي يريدها بشکل صحیح. 
وفجأة يتخلى الكاتب عن تقسيمه الأول للزينة إلى قسمين: 
القسم الأول: الزينة الظاهرة. 
والقسم الثاني: الزينة المخفية. 
ليفاجأنا بان الزينة ثلائة أنواع''. ولست أدري ما إذا كان السبب في 

ذلك ركاكة أم خلط في الطرح غير مقصود. 
ويعدد لنا الكاتب هذه الأنواع الثلاثة كما يلي: 

١‏ - زينة الأشياء: مثال ذلك الديكورات والتحف والدهان والملابس وتسريحة 
الشعر للرجل والمرأة والحلي والمكياج للنساء ويستشهد على هذه 
الزينة بالآية (۸ النحل) ولل ری لحب ناو والآية 

)١(‏ الکتاب والقرآن» د. محمد شحرور. دار الأهالي بدمشق» ص1۰۵. 


۳۳ 


(۳۱) الاعراف: یی 31م خُدُوا زیکشگز عند گی مسجد . 

۲ - زينة مكانية: مثل الحدائق التي قصدھا الناس» وهي زينة مكانية تبقى 
على طبيعتها أو نضيف علیها أشياء طبيعية كالشجر والورد. وهنا يقرر الكاتب 
أمرين في غاية الغرابة۳*: 

أ أن الزينة المكانية (الحدائق والشجر والورد) هي ما جاء في الآية 
)۳١(‏ من سورة النور. 

ب وحتى تنسجم هذه الآية (۳۱) النور مع آيات المحارم في سورة 
النساء يحب أن تكون الزينة مكانية لا شيئية . 

رجعت إلى آيات المحارم (۲۲ و۲۳ و۲6) النساء فلم أجد فيها شین لا 
عن الزينة المكانية ولا عن الزينة الشيئية» وعلى القارئ أن يعود إليها ليتأكد من 
ذلك . 

فهل في إقحام هذه الآيات على موضوع الزينة ما يفيد في تأكيد فهم 
الكاتب لهذا النوع من الزينة؟ أم أنه مجرد حشد أرقام للآيات دون ذكر 
مضمونها تضليلاً للقارئ وإيهاماً له بوجود مستند في النص يدعم ما يزعمه 
الكاتب ويسوقه من أفكار اعتماداً منه على افتراض وأو بأن معظم قرائه 
سیصدقونه» وأنهم لن يعودوا إلى النص ليتأكدوا مما يسوقه لهم ويحاول 
إقناعهم به؟ 

الكاتب مطالب الآن وبإلحاح أن يبين لنا موضع الاستشهاد بآيات 
المحارم في سورة النساء وبالاية (۳۱) النور على مقولة الزينة المكانية 
والشيئية» فليفعل إن استطاع إننا نتحداه!!! 

ويتابع الكاتب شرحه للأنواع الثلاثة ليقول: 

۳ - الزينة المكانية والشيئية معا جاءت في قوله تعالى: لأقُلْ مَنْ حرم زِيتَة الو 
ال أي لِعبَادِوء رابت من الرَرْقِ4 [الأعراف: ۳۲] وقوله: #ولقد هم 

ب وه يبا ولا أن ينا بن نی تلك صرت عنه اش وَالتَحمة 

ِنَم من عِبَاوا الْمُخْلصِينَ 409 [یوسف: ۲4]. 


.1١ الكتاب والقرآن» د . محمد شحرور » دار الاهالي بدمشق » صا‎ (١) 


۹۳ 


ویستنتج هذا الكاتب من هاتين الآيتين ما يلي: 

أ - إن التطور والتقدم العلمي سيملآن الأرض بالزينة المكانية 
والشيثية . 

ب ۔ |ذا كانت الزينة مكانية فجسد المرأة كله زينة. 

ج - إن جسد المرأة يقسم إلى قسمین : 

قسم ظاهر بالخلق : 

لذا قال وهو يعني أن الله عز وجل قال -: لوا یت زینتهن الا ما 
هر یٹھا4. 

ویری الکاتب أن هذا يعني أن هنالك بالضرورة زينة مخفیة. . في جسد 
المرأة. 

والزينة الظاهرة ‏ كما يرى الكاتب ‏ هي : 

ما ظهر من جسد المرأة بالخَلّق . 

أي ما آظهره الله سبحانه وتعالى في خَلْقِها كالرأس والبطن والظهر 
والرجلين واليدين. 

ولا يكتفي الكاتب بهذا بل يقرر: 

أن الله سبحانه وتعالى خلق الرجل والمرأة عراة دون ملابس . 

ولا يكتفي بذلك أيضاً بل يقرر: بأننا نعلم ذلك. 

قسم غير ظاهر بالخلق: 

أي أخفاه الله في بنية المرأة وتصميمها. وهذا القسم المخفي ‏ برأي 
الکاتب - هو الجیوب . 

ويقرر الکاتب بأن (الجیب) جاء من (جیب) کقولنا - جبت القمیص أي 
قورت جیبه وجيبته أي جعلت له جیبا . 

ولا يكتفي الکاتب بهذا بل یفرض علینا علم ما لم نعلم حين یقول: 
والجیب كما نعلم هو: فتحة لها طبقتان لا طبقة واحدة. 

وذلك لأن الأساس في (جیب) هو فعل (جوب) في اللسان العربي له 

0 


اصل واحد وهو الخرق في الشيء ومراجعة الكلام السؤال والجواب). 

ويقرر: أن الجيوب في المرأة لها طبقتان أو طبقتان مع خرق. 

ويحدد جيوب المرأة ب: 
أ ما بين الثديين. 
ب ۔ تحت الثديين. 
ج - تحت الإبطين. 
د الفرج والإليتين. 

وبتقی بالغ» وبورع شديدء يقرر هذا الكاتب حكماً شرعياً ملزماً 
للمرأة المومنة حيث یقول: هذه الجيوب يجب على المرأة المؤمئة أن 

ونسي الكاتب ‏ عن قصد أو دون قصد ۔ أن یحدثنا عن المرأة غير 
المؤمنة حيث أن المفهوم المخالف لما قرره يقضي بأنه ليس على المرأة غير 
المؤمنة أن تغطي ثدییھا وإبطيها وفرجها وأليتيها . 

وفي خطوة أكثر تعصیراً وإحداثاً في أمر الزينة المخفية وحدودهاء يقرر 
هذا الكاتب بأن المرأة المؤمنة التى يجب عليها أن تغطى هذه الجيوب لها أن 
تتحرر من ذلك الوجوب كله فتبدي : ۱ 

ما بين ثدييها وما تحتهما. 

وما تحت إبطيها . 

وفرجها . 

وإليتيها . 

أي لها أن تقف عارية بشكل مطلق ۔ رافعة يديها حتى يظهر ما تحت 
إبطيهاء مبعدة ما بين إليتيها حتى يظهر فرجها ‏ أمام الذين ورد ذكرهم 
وتعدادهم بالاية (من سورة النور: .)١١‏ 


وفي خطوة أخرى ۔ فيها جرأة كبيرة في الانتصار للمرأة وإظهار القھر 


.٦٦۷ص الکتاب والقرآن» د. محمد شحرور؛ دار الأهالى بدمشق»‎ )١( 


۳۹ 


الذي تعاني منه ‏ بسبب الأعراف والعادات - يعلن هذا الکاتب بأنهم إذا أرادوا 
أن يمنعوها من ذلك. فإن هذا بسبب (مفاهيم العرف والعيب والحیاء)ء وليس 
بسیب (مفاهیم الحرام والحلال) . 

ويؤكد الکاتب هذا العبء الذي تلقیه مفاهیم العرف والعیب والحیاء على 
كاهل المرأة» وينتصر لها حتی من أبيها حين يحذر الآباء بقوله : 

(إذا شاهد والد ابنته وهي عارية فلا يقول ‏ (الصحيح: فلا يقل) لها: هذا 
حرام» ولكن يقول لها: هذا عيب). 

ذلك لأن القضية عند الدكتور شحرور ‏ أعني ظهور المرأة. آمام من ورد 
ذكرهم بالآية (النور: ۳۱) عارية بشكل مطلق رافعة يديها إلى أعلى حتى يظهر ما 
تحت إبطيهاء مبعدة ما بين أليتيها حتى بظهر فرجها ‏ ليست محرمة بالشرع؛ 
فالشرع يبيحها ولا يؤنّمهاء وإنما هي ممنوعة بسبب من مفاهيم العرف والعيب 
والحیاء . 

للإنصاف: يعود الدکتور شحرور لیعلن ما يلي : 

يجب أن يفهم من كلامي آنني لا آدعو المرأة أن تجلس عارية آمام 
الثمانية المذکورین أعلاه (۳۱ النور) ولکن إذا حصل ذلك عرضا فلا یوجد 
حرامء ولکن تلبس آمامهم من باب العیب والحرج لا من باب الحرام. 

ألا تری معي أيها القاری الکریم أن الدکتور شحرور في هذا الکلام یود 
صادقاً أن يبرئ ذمته أمام ال وأمام الناسء وأمام المرأة؟ 

فهو يرغب بأن يفهم الناس منه أنه لا يلح على وقوفها عارية بشکل مطلق 
أمام ثمانية أصناف من الرجال سبعة منهم من محارمها أصلاء ولكن إذا وقفت 
هى كذلك من تلقاء نفسها ‏ لا بسبب أقواله ‏ فإنه يعطيها مبرراً بأن ذلك ليس 
حراماً وإنما هو عيب فقط إذا كان مجتمعها يرى أن ذلك عيب. وإلا فلا. 

فهل يلام على ذلك ويتحمل أي مسؤولية عن أي تحريض على العري؟ 

والأمر الذي أثار انتباه الدكتور شحرور هو ورود ذكر الزوج في الآية 
(النور: ۰0۳۱ رغم أنه ليس من المحارم كالأب والأخ والابن... إلخ. 


. الکتاب والقرآنء د . محمد شحرور؛ دار الأهالى بدمشق  ص۱۱۸‎ (١) 


۹۳۷ 


وکذلك أثار انتباهه ورود (نسائهن) في تعداد من تظهر المرأة عارية بشكل 
مطلق أمامهم . 
ثانياً: مناقشة الدكتور شحرور فی تأويله للایتین (۳۰ و۳۱) النور: 

بعد هذا العرض لآراء الدكتور شحرور حول الآيتين (۳۰ و١”)‏ النور. 
فإننا سنرد عليها في نقاط خمس: 
- مفهوم النساء. 
۳ - مفهوم الزینة. 
٤‏ - مفهوم الجیب. 
۵ - مفهوم الخمار . 
١‏ ۔ بالنسبة لمفهوم الزوج: 

يرى الدکتور شحرور أن ورود ذکر الأصناف السبعة الآخرين مع 
الزوج دليل على أن لهم أن یروا منها ما یراہ الزوج» ویعبر عن ذلك 
بقوله"۲: 

(قد یقول البعض : هذا يعني أن المرأة المژمنة یحق لها أن تظهر عارية 
تماماً أمام هؤلاء المذکورین في نص الآية. 

إن مشكلة الزوج بالنسبة لهذا الكاتب تبدو غير مستقرة في ذهنه على نحو 
محسوم: فهو تارة يعتبر مجرد ذكره مع المحارم السبعة سبباً يبرر لهم أن يروا 
منها ما يحق له أن یراہ وتارة أخرى يؤكد ‏ من قبيل تبرئة الذمة - أنه لا يدعو 
المرأة لان تجلس عارية آمام الثمانیة المذكورين وهم (المحارم السبعة + الزوج) 
الا عرض 
+ عر ۲ 

أي أن الزوج إذا رای زوجته عرضاً لا قصداً عارية فلا حرج عليه؛ إلا 


)١(‏ الکتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص۱۱۷۰. 
(۲) الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق» ص 1۱۱. 


۹۳۰۸ 


أن علیها أن تلبس فلا تبدو آمامه عارية» لأن ذلك يدخل في باب العيب 
والحرج وإن لم يدخل في باب الحرام. 

نرجو من الدكتور شحرور أن يعيد قراءة ما كتب في الصفحة (5019) 
و(١11)‏ على ضوء الجدول الذي وضعه للمحارم في الصفحة )١١١(‏ من 
کتابه. ويحاول أن يعزم آمره» ويعلن لنا ما إذا كانت رؤية الرجل لزوجته عارية 
عن قصد أمر مخل بالسلوك المهذب» ويدخل في باب العيب والحرج مثله مثل 
باقي المحارم السبعة الآخحرين» آم أن للزوج من زوجته ما ليس لهؤلاء 
المحارم؟ 

ونحن بانتظار أن يستقر هذا الكاتب على رأي حتى يعرف الزوج ما له 
من زينة زوجته وما ليس لهء وما إذا كان حقه كحق المحارم السبعة الآخرين أم 
أنه حق مختلف. 

وسبب إلحاحنا على الكاتب فى أن يستقر على حال فى هذه النقطة 
بالذات لأن ما يبنى على ذلك يؤدي إلى إحدى نتیجتین : ۱ 

۱ - فإذا قرر أن هؤلاء الثمانية» أعني (المحارم السبعة + الزوج) يملكون 
من المرأة نفس الحقوق. فان النتيجة تكون خطيرة جداً جداً جداً. ولا أظن أن 
الدكتور شحرور يقصدها أو يدعو إليها. 

۲ - وإذا قرر أن للزوج من زوجته خصوصيات لا يشاركه فيها آحد. فان 
النتيجة تكون أن ورود ذكر الزوج بين الثمانية الذين عددتهم الآية (النور: ۳۱) لا 
يبرر بحال من الأحوال أن يروا من زينتها ما يحق له تخصيصاً ‏ أن يراه 
بينما له هو من باب آولی - أن يرى زينتها التي يجوز للآخرين أن يروها 
منها . 

ورود ذكر الزوج في هذا التعداد يفهم بهذا المعنى» ولا يفهم بمعنى أن 
لهم مالهء يشاركونه في جسدھا العاري عرياً مطلقاً . 

ويغدو تسويق مقولتي (العيب) و(السلوك الاجتماعي المهذب) ‏ في هذا 
الموضوع وعلى هذا المستوی - في ذروة العيب» وفي قمة الابتعاد عن السلوك 
الاجتماعي المهذب . 

هذا بالنسبة للزوج الذي أثار ذكره انتباه الكاتب. 

۹۳۹ 


؟- أما بالنسبة لمفهوم (النساع): 
تصريف كلمة (نساء) تمنینا لو أنه أصاب فيهء ولکنَا - إذن ‏ استفدنا منه علماً . 

في درس اللغة الذي قدمه لنا الدكتور شحرور يحاول إقناعنا بأن 
(نسائهن) في الآية (۳۱ النور) تعني (ذكوراً) لا (إناثاً) وأن (نون النسوة) فيها 
إنما هي للتابعية لا للجنس" . 

ويرى هذا الكاتب أن (النُساء) هي جمع (نسیئ) لا جمع (امرأة) وهي 

كيف ولماذا ومتى يكون (المستجد - المتأخر). لا أدري. 

(والمستجد - المتأخر) غير مذكور في الآية ومع ذلك ندخله فيها ونقحمه على 
من ذكر فيها ورغم أنه أعني هذا (المستجد ‏ المتأخر) ‏ يشمل أكثر من واحد: ابن 
الابن والأحفاد وابن ابن الاخ» وابن ابن الأخت وابن الزوج وهكذا. . . 

ويستدل الكاتب على ما توصل إليه بأن ابن الابن يأتي متأخراً عن الابن 
وهذا معنى (أو نسائهن) أي ما تأخر عن هؤلاء المذكورين من الذكور وهم: 
أبناؤهم وأبناء أبنائهم وبنفس الوقت هؤلاء المتأخرون لهم علاقة القرابة مع 
المرأة. 

أنا لم أقتنع بمحاولة الدكتور شحرورء وأظن أن كثيرين مثلي لم يقتنعوا . 

لم أقتنع بدرس اللغة الذي قدمه لنا حين زعم أن (نساء) جمع (نسيء) 
لأنه لم يذكر لنا بين يدي هذا الزعم أي قاعدة صرفية تدعم زعمه هذاء لا من 
مراجعه التي اختارها مثل (مقاييس اللغة) لابن فارس» ولا من غيره من 
المراجع . فقط قال: إن (نساء) جمع (نسيء) لا جمع (امرأة) وإن (نسيء) تعني 
(المستجد) أي (المتأخر). 

من أين أتى بهذا الجمع (نساء) لهذا المفرد (نسيء)؟... لا ندري. 

وهو على ما أظن - لا يريدنا أن ندري. 


.٦٦۹ص الکتاب والقرآن» د.محمد شحرورء دار الاهالی بدمشق»‎ )١( 


۹۶۰ 


لأنه - وأيضاً على ما أظن ‏ هو نفسه لا يدري. 

لکننا نحن نعلم وندري أن نساء في (نسائهن) (النور: ۳۱) ليست جمع 
(نسيء). 

ونحن لا نزعم هذا زعماً مثلما فعل الكاتب دون بینة أو دليل» وإنما 
حجتنا فيه ما استقر في علم اللغة العربية وقواعدهاء وموازين الصرف 

وأنا إذا أتصدى لشرح كيف يكون جمع (نسيء) فإنني لا أنضب من 
نفسي معلماً للعربية لا في نحوها ولا في صرفهاء وكل ما أفعله أنني أحتكم 
في ذلك إلى المراجع اللغوية التي حفظت لنا بناءنا اللغوي المتين من العبث 
واللعب به هوى وشهوة. 

ولا أجدني بحاجة إلى الغوص في كثير من المراجع قديمها وجديدهاء 
وإنما يكفيني مؤلف مدرسي وافي بالغرض هو كتاب (معجم النحو) للاستاذ 
العلامة الشيخ عبد الغني الدقرء ومعجم موسع واحد هو (تاج العروس) 
للزبيدي فماذا نجد فيهما بخصوص جمع (نسيء)؟ 

دی أن الجموع لا تخرج عن: 
١‏ جمع الاسماء الخمسة. 
١‏ - جمع المذكر السالم. 
۳- جمع المؤنث السالم. 
؛ ‏ جمع التكسير. 

ولکل من هذه الجموع أحكام وموازین» بحيث تنضبط تحتها كل 
المفردات التي يراد جمعها . 

فهل نجد ل(نسيء) في كل هذه الجموع ما یسمح بجمعها على (نساء)؟. 

لنعرضها على آنواع الجموع الأربعة التي ذکرناها آنفاً : 

أ جمع الأسماء الخمسة: 

واضح أن (نسيء) ليس واحداً من هذه الأسماءء فلا حاجة إلى مزيد من 
الشرح لهذا الجمع. 
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ب - جمع المژنث السالم": 

وهذا الجمع يكون بإضافة (الألف والتاء) علی المفرد» وفي هذه الحاله 
فإن (نسيء) تجمع على (نسيئات) لا على (نساء). 

ج - جمع المذكر السالم'': 

وفي هذا الجمع لا يجمع إلا ما كان (اسماً) أو (صفة). 

- في الاسم: يشترط أن يكون علماً (مذكر عاقل). 

- في الصفة: يشترط أن تكون صفة ل(مذكر عاقل) وأن لا يستوي في 
الوصف المذكر والمؤنث. 

لو قلنا أن (نسيء) اسم؛ فهو ليس علماً ل(مذکر عاقل) بالضرورة. 

قال تعالى: لا ال زان الُفر [التوبة: ۳۷]. ويتضح بجلاء 
أن الحدیث في هذه الآية هو عن حالة کفر ولیس عن مذکر عاقل. 

ولو قلنا أن (نسيء) صفةء فانها يستوي في الوصف بها المذکر والمؤنث 
حیث یقال : (رجل نسيء) و(امرأة نسيء) وليس (نسيئة) ومثله (امرأتی عافر) 
وليس (عاقرة) لال رب 93 < لي عم م وفد بلع آ کم رامآ وه [آل 
عمران: .]5٠‏ 

وفي کل الأحوال فان صفة جمم المذکر السالم تقتضي آن نجمع (نسيء) 
على (نسیئین) أو (نسیئون) حسب موقعها من الاعراب» لکنها لا تجمع على 

ال ۳2( 

د - جمع لتکسیر : 

في هذا الجمع نجد أن (نساغ) هي على وزن (فعال). 

وهذا الجمع على وزن (فعال) يجوز من (فعيل - نسيء) و(فعیله - نسيئه) 
إذا كان (فعيل وفعيلة) بمعنى (فاعل) و(قاعلة) نحو (ظريف وظريفة) و(كريم 
وكريمة)» لكنه لا يجمع فيه (جريح وجريحة) لأنهما بمعنى (مفعول - مجروح). 


)۱( معجم النحو عبد الغنی الدقر› مؤسسة الرسالت بیروت ؛ ص۹ ۰۱۲ 
هرق معجم النحوء عبد الغنی الدق مؤسسة الرسالت بیروت » ص ۰۱۵۰ 
ر۳( معجم النحوء عبد الغني الدقر؛ مؤسسة الرسالت بیرو » ص١٤۱‏ . 


۹: 


و(النسيء - فعیل) بمعنى (مفعول) من قولك: نسأت الشيء فهو (منسوء) 
إذا آخرته ثم تحول (منسوء) إلى (نسيء) كما تحول (مقتول) إلى (قتيل)"" . 

بعد هذا العرض للجموع وأوزانها وشروطها. نؤكد على أن (نساء) تعني 
(عكس الرجال) وهي جمع (نسيء) كما هي جمع (امرأة) حيث أن (النسيء) 
بالتثليث هو المرأة المظنون بها الحمل» يقال: امرأة نسيۂ كالنسّوء على وزن 
(فعول) نسميه بالمصدر. وفي الحديث الشريف: (كانت زینب بنت رسول الله وك 

تحت آبي العاص بن الربيع فلما خرج رسول الله ية إلى المدينة آرسلها إلى 
أبيها وهي نوم . 

ويقال: (نساء ‏ نسء) على الصفة بالمصدر (نسيء) مثل (أمير)”” . 

أظن أنه آن الأوان للدكتور شحرور أن يرجع عن مقولته بأن (نساء) 
و(نسائهن) هي جمع (نسيء) أي (فعيل) بمعنى (مفعول) للدلالة على فعل تأخير 
الشيء» ووصولا لایجاد تبریر لادخال ما لم یذکر في الایة (النور: ۳۱) في عداد 
من ذكروا فيها مثل: ابن الابن وابن ابن الأخ... إلخ. 

ولو أن الدكتور شحرور كان على صلة بعلوم العربية لأدرك. أن هؤلاء 
الذي حرص على إدخالهم في الآية المذكورة ‏ من باب ابتداع معنى ل(نسائھن) 
لا يقوم على أساس ولا ينهض عليه دليل - هم داخلون فيها فعلاء لأن المبدأ 

في الشريعة وفي اللغة أن الأب يعني الأصل مهما علاء والابن يعني الفرع 

مهما سمل . 

ويبدو لي أن ولع الدكتور شحرور بمنهج الجرجاني وابن جني وأبو علي 
الفارسي في تعقب المعاني أوقعه في وهم ناشئ عن اشتراك (نساء) و(نسيء) 
في أحرف ثلاثة هي النون والسين والهمزة. فضرب صفحاً عن كل أوزان 
الجموع وقواعدها ليعلن أن (نسائهن) تعني (المتأخرين) عن درجة الذين ورد 
ذكرهم في الآية. وهم داخلون فيها بداهة من خلال فهم معنى (ابن) الذي لا 
ينحصر في الابن المباشر وحدہ وإنما يمتد إلى كل الأبناء مهما انحدروا. 


.٦٥٤ص معجم تاج العروس ۰ الزبيدي» جا‎ (١) 

۲2( معجم تاج العروس ۰ الزبيدي» جا ص ۰.4۱۰ 

)۳( معجم تاج العروس ۰ الزبيدي» جا ص ۰.۱۲ 
۳ 


وكذلك الاب لا ينحصر في الأب المباشر؛ بل يمتد إلى كل الآباء مهما 
صعدوا في عمود النسب. 

الخطأ في هذا ليس على الشحرور وحله. أكبر الخطأ فيه يحمله الدكتور 
جعفر دك الباب فهو الذي ائتمنه الكاتب على لغته وأعلن أنه تتلمذ على يد 
وأنه اشترك معه في كثير من مواضيع كتابه. والأمانة كانت تقتضي أن ينهض 
جعفر لتنبيه الشحرور على هذا الخطأ الفادح الذي وقع فيه. 
۳ - مفهوم الزينة: 

ونعود الآن إلى تقسيم الكاتب للزينة إلى قسمين: 

قسم ظاهر بالخلق: ولا ري زيه إلا ما هر ينها . 

وقسم غير ظاهر بالخلق: وهو الجيوب التي حددها بما له طبقتان أو 

طبقتان مع خرق» وقام بمهمة إرشادنا إليها وتعيين مواقعها في جسم المرأة 


وهي : 
أ ما بين الثدیین ب تحت الثديين 
ج - تحت الأبطين د - الفرج 


- الألیتین . 

ومنذ البداية أعلن بأن البحث مع الدکتور شحرور في هذا الموضوع 
محرج لي جداًء وربما کان محرجاً أيضاً لکثیر من القراء - والقارئات منهن 
پخاصة ۔ الذين نشأوا على صيغ تربوية فیها قیم یجرح الخروج علیها حیاءهم. 
ويكفي لمثل هذا الاحراج أنني مضطر لمجاراة هذا الکاتب في التعرض لأماكن 
یغلب الحیاء فیها على الناس عادة» وهي من الأماكن التي يُكني الناس عنها 
عادة بغيرهاء ویشیرون عادة إليها ہما يعنيها مجازاً. 

ولاضرب مثالاً على ذلك إرشاد الکاتب لنا للتعرف على الجیب في 
المرأة بأنه ما كان يتألف من طبقتين بينهما خرق» حيث لا يمكن للمرء أن 
يتعرف إلى هذا الخرق والتأكد من وجودہ إلا بعد إبعاد الطبقتين بعضهما عن 

عذراً من القارئ فإننى أشعر أننى قد وصلت بحديثى إلى ما یخدش 
حياءه. لكن الدكتور شحرور قد اضطرني إلى ذلك اضطراراء فإذا أنا لم أعالج 


٤ 


موضوع الزينة كما طرحه بالتصدي لتطبيق تعريفه للجيوب على الاماکن التي 
حددها بأنها هى جيوب المرأة» فإننى فى هذه الحالة أكون قد أعطيت لهذا 
الكاتب مساحة من المناقشة يتحدث فيها وحدف ثم يزعم بأن أحداً لم يستطع 
دحض ما طرحه في حديثه» وبالتالي فان هذا دليل على صحة ما طرح 
وأحدث. 

لا. لن أعطى الدكتور شحرور هذه الفرصة ولن أدعه يلعب وحده فى 
هذه المساحة من المناقشةء وسارد عليه في نقطتین: ۱ 

النقطة الأولى: فهمه للآية (النور: ۳۱) بخصوص ما ظهر من الزينة وما لم 

النقطة الثانية: فساد التعريف الذي وضعه للجيوب من ناحية عدم انسجامه 
وملاءمته ومطابقته للأماكن التي وصفها بأنها هي الجيوب. 

أما مفهوم الجيوب نفسها ومفهوم الخمار نفسه فسأناقشهما كلاً على جدة 
بعد مناقشة مفهوم الزينة. 

الزينة في الآية (۳۱) النور: 

في قراءته لهذه الاية - وبطريق الاستنتاج من الاستثناء الوارد فيها (إلا ما 
ظهر منها) أي من الزينة - توصل الدکتور شحرور إلى أن هنالك (زينة مخفیة) 
في جسد المرأة . 

ويربط هذا الكاتب زينة المرأة ‏ ما ظهر منها وما كان مخفياً - بلحظة 
وهيئة الحَلّق التي خُلِمَتْ فيها المرأة وعليها. لذلك يلخ باستمرار على استعمال 
تعابير (القسم الظاهر بالخلق) و(القسم غير الظاهر بالخلق) (ما ظهر من جسد 
المرأة بالخلق). 

كما أنه يلخ ويؤكد على أننا نعلم أن الله سبحانه وتعالى خلق الرجل 
والمرأة عراة دون ملابس . 

اتفق مع الدكتور شحرور بأن الله سبحانه وتعالى خلق الرجل والمرأة عراة 
دون ملابس. فأنا - على الأقل ‏ لم أسمع ولم يصل إلى علمي آبداً أن مولوداً 
خرج من رحم أمه مرتدیاً ملابس تقي جسمه حراً أو قرّا سواء كانت ملابس 
عصره أم غيرها من الملابس. 
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لكنني أنا - على الأقل - لم آسمع بأن والدة تركت ولیدها بعد 
خروجه من رحمها بلا خرقة - مهما بخست بسیب من فقر وفاقه - تلفه بها 
وقاية له من حر أو قرء اللهم الا في بعض الاماکن في آعماق آفریقیا أو 
غیرها تعمها حالات مجاعة رهيبة تجعل الوالدة في هم البحث - لها 
ولولیدها معا - عن لقیمات غذاء لا عن شریقات كساءء كما تعرض ذلك 
بعض شاشات الاعلام المرئي. وهذا استثناء لا یبنی عليه حکم بحال من 
الأحوال. 

اللباس حاجة تفرضها دواعي الطقس وتقلباته قبل دوافع الستر وتبعاته» 
لذلك کان اللباس رفیق الکاتن الانساني منذ ولادته حتى مماته بخلاف الکائن 
الحيواني الذي کساه الله عز وجل في خلقه وتکوینه لباس شعر وصوف یحمیه 

آمر آخر یفرض على أن آتوجه للدکتور شحرور بالسژال التالي: 

هل سمعت ذات مرة بتعبیر (التکلیف الشرعی) الذي یستعمله الباحون فی 

ذلك أنك لو كنت سمعت بمثل هذا التعبیر لكان عليك أن تبذل قليلاً 
من الجهد للتعرف على مضمونه وعلى ما يعنيه» ولو فعلت ذلك لكنت تریثت 
كثيراً قبل الربط بإلحاح بين زيئة المرأة من جهة وزمن وهيئة الخلق من جهة 
أخرى . 

ونحن نثير موضوع (التكليف الشرعي) لنضع عملية فهم الأحكام الشرعية 
فى موضعها الصحيح بعيداً عن الهوى والغرص» ذلك أن دلالات الآيات يجب 
أن تفهم من خلال محتواهاء وما إذا كانت تتضمن أحکاماً أم لاء ومن خلال 
المخاطبين بها وهل هم ممن دخلوا دائرة (علیت الشرعي) آم أنهم ما يزالون 
خارج هذه الدائرة. وعلى ضوء ذلك يمكن فهم دلالة النص. 

الآيتان (۳۰ و۳۱ من سورة النور) يتو جه الخطاب فيهما فيهما إلى من هم داخل 
دائرة (التكليف) لأنهم هم الذين يطلب إليهم تنفيذ الحكم الشرعي بالأداء إن 
کان أمراء وبالامتناع إن كان نهياً . 

وإلى القارئ الكريم أعرض هاتين الآيتين بما تضمنتاه من أحكام. 
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الآية (۳۰) 
قل 


مور ی 7 و 


رم نمی رو 4 
وحفظواً قرف 


ے ۔ کے 
سر عے کس ۳ 
لک ان هم 
2 مه 


لن الله 


خی ما بصت 69 4 


الاية (۳۱) 


ل م ہوا 
یعضصن ون ابصرهن 
سدح ل هه رو 

0 فروجهن 


و >> 


و بت زینتهن 


إلا ما ظهر ينها 


جس a‏ یہ رہ رو 


ولشرن يمرن عل جو 


و و 


ولا بے وت 


إلا لته . 

م 1 کے 1 أ ہے 
الیم عبر أؤلى الإربة. . 
ولا یضران يهن 


ورس ام 2 


یلم ما بن بن تون 
وئویرا | وق أنه با أيه 


لے لک نيم 6> 


د 
سے 
۳ 


یا محمد 

الذین آمنوا ہما أنزل إليهم 
تکلیف آول للرجال 
وللنساء 

تکلیف ثانی للرجال 
وللنساء 20 

في دنياهم وآخرتهم 

الذي امنوا به 


تكليف ثالث للنساء 
تكليف رابع للنساء 
تكليف خامس للنساء 
عشرة فئات تم استثناؤها 
من التكليف الخامس 
تكليف سادس للنساء 


المؤمنين نساء رجالاً 


من عرض هاتين الآيتين يتبين أن الزينة التي جرى الحديث عنها هي زينة 
مُكلّفين في زمن التکلیف. إذ من العبث تكليف مخلوق زمن خلقه» فهو ليس 
أهلاً لذلك ولا يصلح لأن يوجه إليه خطاب التكليف. وقد أعلن علماء الشريعة 
هذا حين وضعوا القاعدة التي تقول: البلوغ مناط التكليف. 


وعلى هذا فإن لما هر ينها في طول 


مِنْها»# هو: 


أ- ما كان ظاھراً منها ‏ للضرورة ‏ زمن التكليف. 


ب ولم يأتِ النص بطلب ستره. 


۹۷ 


0 ص 


بیت زینتهن | ما هر 


وده أن النساء اللواتي کن الرعيل الأول ممن كلفن زمن البعثة» وكن 
في زمن التکلیف - وهو زمن البلوغ ۔ لم يكن عرايا أبداً. بل كان لهنَّ لباشهن 
من درع وقمیص وإزار ورداء وجلباب وخمار وسراویل» وفي بعض القبائل مثل 
كنانة وبني عامر بين صعصعة كانت النساء يرتدين البرقع''2. وكذلك النساء 
المؤمنات اليوم» فإنهن لسن عرايا أبداًء بل لهن لباسهن الذي يكسو 
أجسادهن . 

لا ما ظهر ينها تفهم هنا وفي زمن التکلیف - ہما ظهر بعد ارتداء 
المرأة لباسها وليس ما ظهر منها زمن الخلق. 

إن فى نص الآية (النور: ۳۱) ما يؤكد على أن النساء كن - بإرادة منهن 
لا بالخلق ‏ یظهرن بعض الزینق ويخفين بعضهاء ولا أدل على ذلك من قوله 
تعالی في نفس الایه: را یسرد یله عم کا بت ين یهن . 

إذن: كانت هنالك زینة یخفینها هن بارادتهن وقصدهن. 

وعملية اخفاء هذا النوع من الزينة - الخفية والغیر ظاهرة بسبب ارادي 
ولیس بالحْلّق - لم تكن لتتم الا بساتر یسترها ویخفیها. ومذا دلیل على أن 
النص قد نزل والنساء یسترنْ بارادتهن بعض زينتهنء فأتى النص ینهاهن عن 
الاعلام بهذه الزينة بوسيلة الضرب بالأرجل. 

ولنفکر قليلاً بالوسيلة التي كن یستعملنها للاعلام بذلك» ولماذا كانت 
كذلك . 

الوسیلة: هي أنهن کن طیَضْرَ يجهر . 

إذن: فالزينة المخفية كانت مما يمكن ایصال العلم به عن طریق غير 
طريق البصرء لان البصر لا يرى ما تم إخفاؤه. 

وإذا كان البصر ليس هو أداة هذا العلمء فإن السمع أداة ممكنة بالنسبة 
لما له صوت يسمع ولو تم إخفاؤه بساتر؛ فالساتر على جسد المرأة يمنع النظر 
إلى ما تحت الساتر ولكنه لا يمنع سماع ما تحت هذا الساتر. من زينة يمكن 
لها أن تحدث صوتاً. 


)١(‏ العقد الفريد» ابن عبد ربه الأندلسي» ج٥‏ ص۲۵۲. 
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وفي زمن نزول النص كان الذي يتم إخفاؤه عن النظر ويمكن سماعه إذا 
تم الضرب بالأرجل هو نوع من الحلي تتزين به النساء في أرجلهن وهو ما 
يسمى ب(الخلخال). 

وفي النهي عن إسماع صوت هذا النوع من الحلي نهيٌ عن تمكين النظر 
إليه وإلى الساق التي تحمله من باب أولى» فهو نص واضح بالنهي عن الاعلام 
به أصلاء والعلم يحصل بالسمع ويحصل بالنظرء والنهي هو عن العلم بهذه 
الزينة سمعا وإبصارا. 

ومما يؤكد أن خطاب التكليف مرتبط بزمن التكليف لا بزمن الخلق هو أن 
الآية تضمنت في مطلعها حکمین لا يمكن تصورهما من ولید زمن ولادت 
وهما: «یتَسُضن ین أبصرهن وحفظن دوهن . 

فهل یتصور أن يطلب غض الیصر وحفظ الفرج الا ممن يعي معنی غض 
البصر ومعنی حفظ الفرج؟ 

وما یعیهما الا بالغ اکتسب من حياته قبل البلوغ من المعارف ما یساعده 
على استیعاب هذه المعاني وفهمها . 

وفي ختام البحث عن مفهوم الزينة نقول: 

إن ما ظهر من المرأة زمن الخلق هو جسدها كلهء ويكون تكايفها - وهي 
بالغة ومؤهلة لتلقي خطاب التكليف - بأن تظهر كيوم خلقت ۰ مجرد دعوة 
مشبوهة للمرأة كي تنزع ثيابها وتظهر عارية أمام كل الناس ۔ 

وهذه دعوة خطيرة جداً» أقل ما يقال فیها - حين تعطى وصفاً اسلامی 
وتعنون بعنوان الاسلام» وتستعار لها عمامة الإسلام ‏ إنها نوع من تبدیل - 
وليس مجرد تأويل ۔ لمفهوم النص الالهي المقدس ودلالته» ومن الانحراف 
بهذا المفهوم نحو حضارة العري التي تزهو بدعوی المعاصرة التي تسود عالم 
اليوم في كثير من البلدان التي اتخذت من العلمنة في بعض صورهاء ومن 
الإلحاد» منهجا لها ونظاما. 

وعلى الذين يسعون للانحراف بالمجتمع الإسلامي نحو تلك الحضارة 
۔ وحص (بعض المثقفين العرب) ۔ أن يتمتعوا بالجرأة الکافیة لأن یعلنوا - ممارسة 
منهم للحرية التي يدّعونها ويدعون إليها ‏ عن أنفسهم أنهم كذلك» وأنهم 
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یسعون إلى ذلك» ولیبتعدوا عن امتطاء صهوة الاسلام لأنها لا يمكن لها آبدا أن 
تحملهی ولا يمكن لهم أبداً أن يستقروا علیها . 

وأنا لا أظن أن الدكتور شحرور منهم. ولا أريد له صادقاً ۔ أن يكون 
منهم» لکن طروحاته التي يطرحها علينا تسیر في نفس المسار. 

إنني له مبلق وأتمنى عليه أن يعود عما طرحه. فهل له أن يفعل؟ 

اللهم قد بلغت. اللهم فاشهد. 
٤‏ - مفهوم الجیب: 

عندما بحث الدکتور شحرور عن (قسم غير ظاهر بالخلق) من زينة المرأة 
زعم أن هذا القسم المخفي هو: الجیوب. 

ویعود هذا الکاتب إلى اللسان العربي لیزعم أن (الجیب) في هذا اللسان 
هو من فعل (جوب) الذي له أصل واحد هو: الخرق في الشيء ومراجعة الکلام 
(السؤال والجواب)؟. 

الا أنه لا يضع آمامنا المرجم الذي رجع إليه لاسناد هذا الزعم إلى 
اللسان العربي. 

وقبل متابعة البحث أرجو من القارئ الكريم أن ينتبه إلى زعم الكاتب بأن 
الأساس في (جيب) هو فعل (جوب). 

هكذا قال الكاتب دون أن يضبط (جوب) فإذا كانت فعلاً لا اسماً فان 
ضبّطها یکون (جَوَبَ) على وزن (فُعَل). 

ألتمس من القارئ أن يذكر ذلك لأنني سأعود إليه بعد قليل لكشف عدم 
قدرة هذا الكاتب على التمييز بين الفعل وغيره. 

نحن سنعود إلى المصدر الذي اختاره واعتمده مفضلاً له على غيره من 
معاجم العربية. آعني معجم (مقاييس اللغة) لابن فارس فماذا نجد فيه؟... في 
هذا المعجم نجد: 


(جوب): الجيم والواو والباء أصل واحد. وهو (خرق الشيء).... 
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وله أصل آخر هو (مراجعة الکلام). . . 

نحن لا يعنينا هنا الأصل الآخر (مراجعة الكلام) فبحثنا بعيد عن هذا 
المعنى . 

ما يعنينا هو الأصل الأول (خرق الشيء). وكلام ابن فارس ورد على 
الشکل التالي : 

(جوب): هر (خرق الشيء). 

ومذا يعني أن (جوب) هنا هي مصدر ولیست فعلاً كما زعم الدکتور 
شحرور عندما قال: الاساس في (جیب) هو فعل (جوب) في اللسان العربي . 

وهي على هذا وکما وردت في (مقاییس اللغة) - تضبط بفتح الجیم 
وسکون الواو (جوّب) ویوکد ذلك أن ابن فارس نفسه يتابع شرحه لمعنی 
(جوّب) فیقول : 

والجََوْبٌ: دِرْعٌ تلبسه المرأة وهو (مَجُوبٌ) سمي بالمصدر. 

أي أن ابن فارس اعتبر أن تسمية الدرع ۔ الذي تلبسه المرأة وهو 
(مَجُْوبْ) أي (مخروق) على وزن (مفعول) - (جَؤيا) هو من باب تسمية الشيء 
بالمصدر . ۱ 

هل یذکر القاری ما طلبت منه تذکره قبل قلیل؟ 

لنا أن نتساءل كيف یتأتی لكاتب لا یستطیع التمييز في اللسان العربي بین 
الفعل والمصدر أن یتصدی لتأويل آسمی وأقدس نص في اللغة العربية هو نص 
الوحي الالهي المقدس المُوحی به إلى محمد يل كتابا؟ . . . . أجيبوني يربكم . 

ومع هذاء وبالرغم من أننا نناقش من يتصدى لشرح اللسان العربي وهو 
لا يميز بين الفعل والمصدر. فإننا ‏ دفعاً لأي تأويل فاسد للنص الإلهي 
المقدس تبعاً لهذا الفهم الفاسد للسان العربي - نجد في مناقشة مثل هذا 
الكاتب على ما هو عليه أمرا يفرضه علينا واجب رد الشبهات ودحض 
المفتريات. 

والدكتور شحرور أوقع نفسه في عيب عدم الموضوعية والأمانة في نقله 
من المرجع الذي اعتمدہء حيث اكتفى من هذا المرجع بأن نقل لنا عبارة 
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صغيرة جداً من شرح مادة (جَوّب) في هذا المعجم هي: (جوب) في اللسان 
العربي هي أصل واحد وهو (الخرق في الشيء) و(مراجعة الکلام). ثم أغفل کل 
ما ورد في شرح هذه المادة في هذا المعجم نفسه مما لا یأتلف مع مسعاه الذي 
يسعى إليه . 

وهذا الذي أغفلهء هو ما ورد في نفس الشرح الذي نقل عنه والذي ورد 
فيه ما يلي: 

و(الجَوْبٌ): وزع تلبسه المرأة وهو (مُجوب). 

أي أنه درع تلبسه المرأة في حالة تجویبه» أي في حالة خرقه وشقهء 
وإحداث فتحة فيه تسهل على المرأة حركتها وأداء مهمتهاء سواء في ارتدائها 
لهذا الدرع أو في الوصول إلى ما هو مستور به من خلال استعمالها لهذه 
الفتحة. 

ووقع في نفس العيب أيضاً عندما اقتصر في بحثه عن أصل (جيب) في 
(جوّب) بینما أفرد المعجم نفسه (مقاييس اللغة) مکانا خاصا للفظ (جَيِب) كما 
هوء دون حاجة إلى البحث عنه فى مكان آخر. وبين مكان (جزب) و(جیب) 
ست صفحات فقط من نفس المعجم حيث وردت (جَؤْب) في الصفحة (441) 
و(جيب) في الصفحة (۹۷]) ولو بحث الكاتب عن (الجيب) في مكانه من هذا 
المعجم لكان حصل له العلم بما یلی”": 

(جيب) الجيم والياء والباء أصل يجوز أن يكون من باب الإبدال 
قالحیب : جيب القميص يقال: جِبِت القمیص : قرّرت جيبه» وجيبتّه: جعلت له 
جيباً. وهذا يدل على أن أصله واو. وهو بمعنی خرقت. 

آنا لم آدرك حتی هذه اللحظة لماذا تخلص الدکتور شحرور من ال(جَیب) 
في مکانه من المعجم ولجأ إلى الاجَؤْب)» مع أن الظن بوجود إبدال بین الواو 
والیاء أمر غير مستبعد. 

وعلی أية حال ففي المکانین فان : (ججؤب): (درع) تلبسه المرأة. 

وهو درع (مَجُوبْ) أي مخروق. ولا بد أن یکون الخرق لمساعدة المرأة 
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في حركتهاء وفي حاجتها إلى الوصول - من خلال هذا الخرق - بسهولة لما 
هو مستور بالدرع. 

و(جیب) القمیص و(جیبت) القمیص جعلت له جيباً . 

أي خرقته لمساعدة المرأة في حرکتها وحاجتها إلى الوصول - من خلال 
هذا الخرق ‏ بسهولة لما هو مستور بالقمیص. 

وفي هذین المکانین فإن الاجیب) هو الدرع وهو القمیص نفسه» وهو في 
نفس الوقت مکان لاحداث جیب فيه لتسهیل حركة المرأة. 

وليس في أي المکانین من المعجم سواء في (جَوب) أو في (جْیب) أي 
شرح يعني ما ذهب إليه الكاتب من أن. ال(جیب) له طبقتان أو طبقتان مع خرق. 
كما أنه ليس في أي شرح ما يشير ولو تلميحاً بأن جسد المرأة مکان للجيوب 
أو للتجویب وكل ما ورد في شرح (جوب) و(جيب) أن مكان ال(جیوب) هو 
الدرع نفسه والقميص نفسه . 

وهذا الذي نقوله ليس تأويلاً منا ل(اجيب)» ومعاذ الله أن نتأول آية مثل 
الآية (النور: ۳۱) أو غيرها بعد أن نهينا عن ذلك بنص الآية (آل عمران: ۷). ولو 
فعلنا ذلك لكنا قد ارتضينا لأنفسنا أن نكون من أهل الفتنة وأهل الزيغ كما 
صرحت بذلك الآية نفسها. 

هو الیعہ أل لک الكتب ينه اث متكت هُنَّ ام الكت 

أا اة وبا تويزو 

وما يشم اوی إل ال 

ار فى ال بشو امنا ہو کل ِنْ عند کیا ما با إل لا الانب @4 
[آل عمران : ۷]. 

وهذا الذي نقوله ليس اجتهاداً منا في تفسیر معنی ال(جیب) فما فسره به 
أهل العلم - حتی هذه الساعة - لم ینهض ما یدحضه ويأتي بمعنی بدیل أرجح 
منه استناداً إلى دلیل سلیم . 

وهذا الذي نقوله ليس ابتداعاً منا في اللغة العربية وعلومها . 

qor 


هذا الذي نقوله آتینا به من مصادر الدكتور شحرور نفسهاء من المعجم 
الذي اختاره من بين سائر المعاجم العربية وفضله علیها . 

هذا المعجم الذي فضله على غيره من المعاجم ثم اکتفی منه بجزء یسیر 
مؤلف من کلمتین وضمیر وحرف جر فقط (هو الخرق في الشيء) ضاربا بعرض 
الحائط وصارفاً النظر عمداً عن شرح طویل في مكانين لا يفصل بینهما آکثر من 
ست صفحات . 

واعتمدناه نحن» ونقلنا عنه هذا الذي قلناه في معنی ال(جیب). لنحتج 
على هذا الکاتب بآدواته نفسها. والاحتجاج على الآخر بمنهجه ووسائله أفحم 
له وأسٰکت . 

يبرز سؤال مُلِحّ هو: لماذا يهرب هذا الكاتب من مصادره؟ 

وإذا كان يمارس الهرب منها فإلى أية مصادر يعود؟ 

سؤال ينتظر الجواب» وعلی الدكتور شحرور أن يقدم هذا الجواب للقارئ. 

ومع هذا کله» وبرغم أنه يكفينا لدحض ما ذهب إليه الكاتب من معنى 
الاجيب) ما قدمناه من مراجعه ومصادره نفسهاء الا أننا وإغناء للبحث ولبيان 
فساد ما ذهب إليه الدكتور شحرور فإننا سنبدأ معه من فهمه لكلمة (جيب). 
ومن المواصفات التي وضعها لهاء ونعمل على دراسة هذه (الجيوب) التي وقع 
عليها من جسد المرأة» لنرى ما إذا كانت تنطبق عليها مواصفاته التي وضعها أم 
لا؟ 

يقول هذا الکاتب"*: 

أ - الجيوب في المرأة لها طبقتان أو طبقتان مع خرق. 

ب _ هذه الجيوب على المرأة المؤمنة أن تغطيها . 

ج ‏ هذه الجيوب هي: (ما بين الثديين) و(تحت الثديين) و(تحت 
الابطین) و(الفرج) و(الإلیتین). 

ومنذ البداية سأصرف النظر عن استعمال (غعلی يغظي) التي استعملها 
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الدكتور شحرور وسأستبدل بها (ستر يستر) لا لأن الاولی لیس لها أصل في 
مفردات العربية فهي عربية مشتقة من (غطو)ء ولكن لأن استعمالها أصبح أقرب 
إلى الأسلوب العامي منه إلى الأسلوب الفصیح. 

هذه التي وقع عليها الكاتب من جسد المرأة وعددها على أنها ال(جیوب) 
تتصف ہما يلي : 

أ غير ظاهرة بالخلق كما صنفها الكاتب نفسهء أي آنها مخفية أصلاً 
(أخفاها الله في بنية المرأة وتصميمها) كما يقول هذا الكاتب. 

وفعلاً فان ثلاثة من هذه الجيوب مخفية بطبيعتها لا يراها أحد وهى: 
(تحت الثديين) و(تحت الإبطين) و(الفرج) إن كان يقصد به فتحته ذاتها. أي 
(مكان الخرق) وخاصة (الفرج بمعنى الدبر) حيث إنه مخفي بكامله بالأليتين. 

وما دام الأمر كذلك خلْقَةً فما الداعي إلى وضع ساتر إضافي على هذه 
الجيوب الثلاثة؟ 

وما جدوى ستر المستور أصلاً الذي (أخفاه الله في بنية المرأة وتصميمها)؟ 

أولا يكون المکشوف من زینة المرأة أولى بالستر من المستور يلقة؟ 

نا فهم وأدرك: أن تتهی المرأة عن أن تعمد عمداً - إلى إبراز ما ستره الله 
منها خلقةء كأن لا تكتفي بالظهور عاریة وحسب» بل تعمل أثناء وجودها بين 
الناس عارية» سواء في مكان عام أو في الطريق أو حتى بين أقاربها على رفع 
ثدييها حتى يظهر ما تحتهماء وعلى رفع يديها إلى أعلى حتى يظهر إبطاهاء وأن 
تباعد بين أليتيها وبين فخذيها حتى يظهر فرجها من قبل ومن دبر. 

وأن تؤمر بترك ثدییها ويديها وأليتيها وفخذيها على حالهما كي يبقى ما 
أخفاه الله منها بالخلقة مخفيا مستورا. 

أما أن يُطلب منها (ستر المستور) جلقة فهذا نوع من العبث بدلالة النص 
- كما فهمها الدكتور شحرور نفسه - وارهاق للمرأة بتحميلها عناء الستر لأماكن 
من جسدها مستورة بالخلقة. . . . !!! 

ب ۔ لا تنطبق عليها المواصفات التي وضعها الكاتب نفسه في بعض 
الحالات» ولا تستغرق ما ينطبق عليها في حالات أخرى» ونضرب مثالاً على 
ذلك (ما بين الثديين) و(الفخذين). 00 
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(ما بین الثديين) لا ينطبق عليه وصف (طبقتان) (أو طبقتان مع خرق) 
فالثديان متباعدان في آغلب النساءء وخاصة في سن (الصبا) وهو آفتن السنین 
وآغواها للرجل. 

صحیح أنه قد توجد بعض النسوة - وخاصة في سن متقدمة - لهن ِي 
كبيرة الحجم تکاد أن تتلامس ہما يوحي بوجود طبقتین متجاورتین» ولکن هذا 
الوضع لیس هو الوضع الغالب بل لعله الوضع الاقل شیوعاً وانتشاراً بین 
الناس . 

ما بين الثديين: منطقة فراغ لا تتصف بمواصفات ال(جیب) التي قررها 
الدکتور شحرور» فلماذا يطلب من المرأة ستر ما لیس بجیب وفق شروطه هو 
في تعریف الجیب؟ 

و(الفخذان): طبقتان متجاورتان وبینهما خرق هو فتحة القَبّلء وهما مما 
يجب سترهما باعتبارهما یشکلان (جيباً) حسب شروط الکاتب في تعریف 
الجیب. ولکن هذا الکاتب لم یذکرهما من بين الجیوب التي عدّدها. . . . 
لماذا؟ 

هل تسیر المرأة بين الناس» وتحضر مجالسهم وهي تضع ساتراً على 
أليتيها فقط تاركة فخذیها من هبل مکشوفین.۰۰؟ 

من بَدّمیات أصول التعریف بشيء أن يجيء التعریف (جامعاً مانعاً) 
أي أن يأتي على كل ما یندرج تحت شروطه فلا يخرج عنه شيء نتوفر فيه 
هذه الشروط. كما یمنم من أن يدخل فيه أي شيء لا تتوفر فيه هذه 
الشروط . 

إن تعریف الدکتور شحرور ل(الجیوب) لا تتوفر فيه بَدَهِيّات الاسس 
التي يبنى علیها التعریف. فلا هو (جامع) بحیث یشمل کل ما تنطبق عليه 
الشروط ولا هو (مانع) من أن یدخل عليه ما لا تتوفر فيه هذه 
الشروط . 

إذن: فان مفهوم ال(جیب) عند الدکتور شحرور - ومن خلال تعریفه هو 
له - هو مفهوم غير سلیم قائم على تعریف غير سلیم من جهة ولا دلیل عليه 
من جهة آخری. 

۹4 


٥‏ - مفهوم الخمار": 
لأنها تخطي العقل» وآن الخمار لیس خمار الرأس فقط وانما هو أي غطاء 
للرأس وغیر الرأس 


لن نختلف مع الكاتب في أن الخمار من الاخَمْر) وأن ال(خمر) غطاء 
سواء كان للعقل أو لغيره کالجسد جسد امرأة كان أم جسد رجل. 

إلا أننا نختلف مع الكاتب بأننا لسنا أمام معرفة (الوضع المعجمي) 
للخمار لان الوضع المعجمي لا يكفي للدلالة على المقصود من الخطاب في 
أي نص من النصوصء والدلالة المقصودة لا تفهم إلا من سياق النص ذاتهء 
ومن خلال التعرف على ما فهمه المتلقي للخطاب من هذا الخطاب» ومن 
خلال تطابق الفھمین : ہت وفهم (المتلقي). 

عندما نزلت فا ولضرنَ رهن ع کی جیپ كان للنساء ساتر للرأس يطلق 
عليه نفس اللفظ (خمار). 


وعندما نزلت «ولشرن مهن عل کی جنپ كانت النساء تلبس الدروع 
والقمصان وکن یجعلن فیها فتحة (خرقاً) في القسم الذي یستر الصدر يُسهّل 
عليهن حركتهن في إرضاع أطفالهن. وكانت هذه الفتحة في الدرع أو في 
القميص یطلق عليها لفظ ال(جَیْب). وهذا مطابق تماما لما ورد في معجم 
(مقاييس اللغة) حول معنى ال(جیب) كما نقلناه في الصفحة (407) السابقة. 


ولا يمكن أن يفهم توجه الدلالة في «أوَلْصْرِينَ يحمرهنٌ عل 4 إلا 
على نحو ما كان يطلق عليه لفظ (خمار) وهو (غطاء اا ونحو ما كان 
يطلق عليه لفظ (الجيب) وهو (الفتحة في الدرع من ناحية الصدر). 

وفي التطبيق العملي لما توجهت الدلالة إليه» فان النساء اللواتي كن 
يرخين أطراف الخمار خلف ظهورهن بدّلن ذلك» وأخذن یضربن بهذه الأطراف 
على (الجيب) المفتوح في صدر الدرع أو صدر القميص حتى لا يَظهر ثديا 
المرأة وعنقها للناس؛ لان العنق والثديين - وفق منظور الشرع ‏ مما يجب 


.٦٦۷ص الكتاب والقرآن» د. محمد شحرورء دار الأهالى بدمشق»‎ )١( 
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سترهء خلافاً لما يتجه إليه الكاتب من أن المطلوب ستره هو ما تحت الثدیین 
ولیس الثدیین نفسيهماء وخلافاً له من حيث أنه لم يدرج العنق في تعداد ما 
يجب ستره. ذلك لان العنق حسب تعريفه للزينة لیس من الزينة المخفية 
بالحلق. 

بعد هذا الذي سقناه في تفنيد ما ذهب إليه الدکتور شحرور في تأویله 
للآيتين (النور: ۳۰ و۳۱)ء وقبل الانتقال إلى بيان الفهم السليم لهاتين الآيتين 
فيما يتعلق بلباس المرأة المسلمة؛ أود أن أضع أمام هذا الكاتب الحقائق 


التالمة: 

الحقيقة الأولى: أن ستر المرأة لجسدها كله بما فيه وجهها کان معروفاً قبل 
الإسلام . 

الحقيقة الثانية: أن غض الرجال أبصارهم عن النساء كان معروقاً قبل 
الإسلام . 


الحقيقة الثالثة: أن بعض صور العري كانت موجودة للرجال والنساء أثناء 
ممارسة الطواف حول الكعبة قبل الإسلامء تقرباً - بزعم المشركين إذ ذاك - إلى 
الالهت ونوعا من العبادة. 

ولم يكن للإسلام أن يأتي لتغيير وضع سليم إلى وضع فاسد؛ فلا يمكن 
لعاقل أن يتصور أن الإسلام أتى ليعمم العري الذي كان مقصوراً على بعض 
المشركين أثناء طوافهم حول الكعبة. أو أنه أتى ليدعو النساء إلى التخلي عن 
سترهن لأجسادھن؛ أو أن يدعو أشراف الرجال إلى عدم غض أبصارهم عن 


النساء. 
مكارم الأخلاق) لا لأتمم مفاسدها. ...؟ 


وسأضرب فیما يلي نماذج من الحقائق الثلاث التي آوردتها آنفا 
الحقيقة الأولى : 
كان المجتمع الجاهلي قبل الاسلام مجتمعاً فيه من الإباحية ما فيه» حتى 
أن الناظر في بعض صور ذلك المجتمع يقع على مشاهد مريبة من زواج مثل 
زواج الاستبضاع ومن كرم يقوم على تقديم الإماء للضيفان. 
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والی جانب هذه المشاهد المريبة كانت لدی الأشراف قیّم سامیة؛ 
ومبادی رفيعة تتأبى على العادات المريبة والممارسات الوضيعة. 

وکما كانت هنالك نساء متبرجات یتعرضن للرجال بزینتهن إغراءً واغوات 
فقد كانت هنالك نساء شریفان عفیفات لا یبذلن من زینتهن لغریب قلامة ظفر 
من جسد؛ أو بعض حروف من همس مریب . ولا آدل على ذلك من الحادثة 
التالية التي تسببت بیوم من الأيام الاربعة للحرب المعروفة بحرب الفجار: 

ذلك أن فتیة من قريش آتوا إلى امرأة من بني عامر بن صعصعة وضيئة 
خمّانة بسوق عکاظ آطاف بها شباب من بني کنانة وعلیها برقع وهي في درع 
فضل. فأعجبهم ‏ أي أعجب الفتية من قريش - ما رأوا من هيأتهاء فسألوها أن 
تسفر عن وجهها فابت عليهم» فأتى آحدهم من خلفها فشد دبر درعها بشوكة 
إلى ظهرها وهي لا تدري» فلما قامت تقلص الدرع عن دبرها» فضحکوا 
وقالوا: منعتنا النظر إلى وجهها فقد رأينا دبرها فنادت المرأة پا لعامر . 


فتحاور الناس وکان بینهم قتال ودماء يسيرة » فحملها حرب بن أمية وأصلح 
۱( 


هذه الحادثة تبرز بجلاء ووضوح أن هذه المرأة کانت: 
۱ - تلبس درعا فضلاً أي فيه زيادة طول. 
۲ - كانت لا تستر جسمها كله فقط بل كانت تستر وجهها ببرقم . 
۳ آنها كانت غير سافرة الوجه. 
٤‏ - آنها رفضت أن تسفر عن وجهها. 

إذن: من هذه الحادثة تتأکد لنا حقيقة أن ستر المرأة لجسدها كله ستراً 
شاملاً حتی لوجهها ورفضها الاسفار عن وجهها آمراً كان معروفاً ومألوفاً 
وشائعاً في کثیر من قبائل العرب ولدی الکثیرات من نسائهم الاصیلات 
الشريفات العفیفات . 

الحقیقة الثانية : 


ونسوق علیها مثلین من شاعرین معروفین متیّمین کل بمعشوقته هما : 


(۱) العقد الفريدء ابن عبد ربه الاندلسي» جه ص ۲۵۲. 
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۱ - جمیل بثینة: الذي هام حباً بحبیبته (بثینة) حتی سمي باسمها. هذا 
الشاعر كان حين تغیب عنه (بثینة) یشتعل حبها في فؤاده» حتی انه لیهیی لها 
من حلو الکلام وعذبه ومعسوله ما لا تکفیه ساعات طوال إن قیل ولکن ما أن 
يراها حتی تُحتبس الکلمات في فمه حياءً وارتباکاً وخجلاً وترفعاً. وهو الذي 
يترجم لنا کل ذلك في قوله: 
يموت الهوى مني إذا ما لقيتها ويحياإذا فارقتها فيعود 

هذا الشاعر الذي استحوذ حب (بثینة) عليه إلى هذه الدرجة؛ لم يطمع 
في يوم من الأيام أن یمد نظره إلى جزء من جسدهاء ولا هي لبست يوماً ما 
یمکنه من النظر - ولو بشکل غير مقصود - إلى أي جزء من ذلك الجسد. وما 
أجمل ما عبّر به عن ذلك منصفاً لنفسه ولها من الظن بهما بريبة حين يقول: 
لاء والذي تسجدالجباهله مالي بماتحت ثوبها خبر 

فهو یری ثوبها فقطء وثوبها سابغ لا يبدي شيئاً مما تحته» وهو لا 
يطمع بذلك أصلا. 

(ما لي ہما تحت ثوبها خبر)» وكل ما أطمع فيه لقاء أتلعثم فيه فلا أجد 
القوة على إظهار ما يعتلج منه في قلبي وفي کبدي؛ بحيث: 
يموت الهوى مني إذا ما لقیتها ويحيا إذا فارقتها فيعود 

ومثل جميل هذاء كان شأن شاعر آخر مشهور هو: 

۲ - عنترة العبسي: فارس بني عبس» وحامي حياضهم» والزائد عن 
حراثرهم» هو الذي لم تَحْلِنْ عنده وضاعة نشأته عبداً من أمة زنجية أية نوازع 
ُلّقية دنيئة» إنما سمت به شجاعته واقدامه إلى أن یکون الانسان الشریف 
الرفيع الذي يحفظ حق الجيرة وحرمتهاء فهو الذي يقول: 
وأغض طرفي إن بدت لي جارتي حتى يوارى جارتي مأواها 

هذان المثالان من حياة شاعرين عاشقين يظهران أن غض البصر مبدأ 
عندهماء فجميل: (لا خبر عنده بما تحت ثوب بثینة) لأنه لا يمد بصره 
إليهاء وعنترة: يشيح ببصره إن لمح جارته صدفة - جارته لا جسدها ۔ حتى 
تغيب جارته في مأواها الذي يواريها عن أعين الناس. 
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الحقیقة الثالثة : 

هي أن (العري) كان موجوداً في الجاهلية أیضاً باعتباره نوعاً من 
الممارسة الدینیةء حيث كان الناس يحجون إلى الكعبة ويطوفون حولها عراة 
نساء ورجالاًء فلما أتى الإسلام أبطل ذلك کلەء وأعلن يوم فتح مكة أنه لا 
يطوف بعد اليوم في مكة عريان. 

أما الرجال: فقد كانوا يطوفون عراة. 

وأما النساء: فتضع إحداهن ثيابها كلها إلا درعاً مفرجاً ‏ مشقوقاً من قدام 
أو خلف ۔ عليهاء ثم تطوف فيه» فقالت امرأة هي ضباعة بنت عامر بن 
صعصعة وهي تطوف بالكعبة ‏ على هذا الشكل من العري الذي يظهره شق 
الدرع من أمام أو من خلف - تصف ما یری منها مما كان يجب ستره: 
اليوم يبدو بعضه آو كله وما بدا مئه قلا أحله 

ولا يخفى على القارئ ما هو الذي (يبدو بعضه أو كله) من خلال 
الشق على طول الدرع من قدام أو من خلف. 

وإذا كان هذا (عرياً للعبادة) وتقرباً للالهت فان ثمة (عرياً) من نوع آخر 
نقلت لنا خبره بعض الوثائق الأدبية والتاریخیةء هو ما يشبه في عصرنا الحاضر 
(العري للفن) حيث تقف فتاة تسمى (موديل) أمام فنان لیقوم برسمها بريشته» 
وهذا (عري) يبررونه على أنه نوع من الإبداع الفني. 

وفي الأيام تلك - قبل الاسلام - لم يكن الرسم بالزيت معروفاً؛ والفن 
كان یتجلی فی الجزيرة العربية من خلال الشعر والشعراء» فالشاعر هو الفنان 
و قصیدته هي اللوحة التي يفرغ فیها مشاعره وأحاسيسه» ویصف فیها ما يراه من 
مشاهد الطبيعة» تماماً مثل الفنان واللوحة الزيتية المرسومة بريشة. 

ومن هذا الفن ما فعله (النعمان بن المنذر) حين طلب من صدیقه وجلیسه 
الشاعر الفنان (النابغة الذبياني) أن يرسم لزوجته لوحة فنية تعکس جمالها 
ومفاتنها فی فصيدة یقولها فيها. 

تجردت زوجة النعمان وهي (ماوپة) أو هي (هند بنت المنذر بن الأسود 
الکلبیة) بطلب من زوجها النعمان آمام النابغة الذي رسمها في قصيدة مشهورة 
أتى فیها على وصف جمالها ومفاتنها كما طلب منه النعمان. الا أنه فیما يبدو 
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لم یتوقف عند حدود الوصف بل تجاوز إلى غير ذلك دون أن يخفي ما تجاوز 
إليه» فإذا اللوحة التي رسمها تتضمن بیتین فاضحین لا أستسيغ ذکرهما هنا" . 

وفي رواية آخری أن الفنان الذي کلفه النعمان برسم هذه اللوحة کان 
الشاعر دوقلة المنبجي الذي أتى على نفس الصورة بشکل آخر. 

وعندما قدمت هذه اللوحة للنعمان إنشاداً» كان فى مجلسه شاعر مقل هو 
المنخُل بن الحارث بن قيس» وکان عاشقاً لزوجة التعمان الموصوفة فثارت 
غيرته وقال: هذه صفة معاین» نهم النعمان بقتل الشاعر فهرب منه. وخلا الجو 
للمنخل بعده . 

وکانت زوجة النعمان متهمة بالفجور» وغرفث بأن ولدیها من النعمان 
هما آشبه بعاشقها المنحل من زوجها التعمان. 

وإذن: من فصة ضباعة بنت عامر التي طافت بدرع مشقوق يبدو منه بعض 
جسدها نجد ما يلى: 

أ - أن العري كان نوعاً من الطقوس الدينية ولم يكن لابراز زينة جسد. 

ب _ أن ما بدا من شق الدرع كان للضرورة» وهو يستر بانتهاء الضرورة: 

الیوم - أي يوم الطواف - يبدو بعضه أو كله وليس كل يوم. 

وما بدا منه فهو لضرورة منسك (ديني) وهو لا يعني إباحته أو إباحة النظر 
إليه لأحد (وما بدا منه قلا أحله) . 

ومن قصة زوجة النعمان التي تجردت أمام النابغة أو أمام غيره لوصفها 
نجد ما يلى: 

أ أن الأمر خرج عن إمكانية السيطرة عليه وإبقائه ضمن حدود (التعري) 
لغاية فنية هى وصف جسد امرأة. 

وحيث أن الجسد العاري يثير لدى الرجل كوامن الشهوة فان الغاية 
الفنیة قد تم تجاوزها إلى ما هو أبعد من الفن» حيث تمكن الشاعر من وصف 
أمر آخر غير الجسد مما لا يمكن معرفته بمجرد النظر. 


)١(‏ الاغاني» أبي الفرج الاصبهاني مجلد ۰٩‏ ج۱۸ ص؛۱۵. 
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ب ۔ أن الأمر انتهی إلى إقدام النعمان على محاولة قتل الشاعر الذي 
ولى مارب مما يؤكد أن مثل هذه الأمور ‏ تحت أي غطاء جرت من إبداع فني 
أو غيره من التبريرات - تؤدي إلى نتائج وخيمة كالقتل. 

ج ۔ أن زوجة النعمان كانت ۔ بالأصل ۔ ينظر إليها على أنها من ذوات 
الفجورء إذ لو كانت امرأة شريفة عفيفة لما رضيت بالوقوف عارية أمام الشاعر 
الفنان ليقوم برسمها في قصيدة شعرية. 

إن ما يدعو إليه الدكتور شحرور ‏ مهما أوجد له من المبررات - لا يعدو 
أن يكون تحریضاً للمرأة» ودعوة لها للتجرد والوقوف عارية ليس أمام فنان 
شاعر فقطء وإنما أمام الناس - جمیع الناس - لا تخفي عنهم إلا ما أخفاه الله 
بالخلق . 

وإذا كان النعمان قد همّ بقتل الشاعر» فان الدکتور شحرور یسعی إلى أن 
لا تتکرر مثل هذه الثورة من مثل النعمان» وذلك باعطاء هذا العري غطاء 
شرعياً والباسه عمامة الاسلام حتی ینظر إليه ویتم التعامل معه على أنه مما 
أحله الب وبالتالي فإنه ليس لنا أن نحرم ما أحله. 

کأنی بالدكتور شحرور ‏ من حيث يقصد أو لا يقصد ومن حيث يدري أو 
لا يدري - يريد الربط بين (ضياعة بنت عامر بن صعصعة) و(ماوية أو هند بنت 
المنذر بن الأسود الكلبية) فتندمج (العارية العابدة) ب(العارية العابثة) من خلال 
(عارية معاصرة)؛ عبثها عبادة وعبادتها عبث. فِنْنَنُهها الرجالٌ امتثال لحلالٍ إلهي 
مزعوم» والرفق بهم وسترٌ جسدها من عيونهم ارتكابٌ لحرام موهوم. 

لقد أتى الاسلام حيث بعث به محمد یه وفي مجتمع ما قبل الاسلام 
أخلاق كريمة وأخرى ذميمة. 

فهل لعاقل أن يتصور أن دیناً كالإسلام يوحي به الله عز وجل لمحمد 
عليه السلام ليضيف إلى الذميم من أخلاق الجاهلية ما لم يكن فيهاء وما لم 
تعرفه في أي حي من أحيائها ولم تفعله امرأة من نسائها؟ 

أم أن الله عز وجل قد أوحى بالإسلام ليضيف إلى الكريم من أخلاق 
الجاهلية ما لم تكن قد توصلت إليه» فتزداد المكارم مكارماء ويزداد الخلق 
الرفيع ما هو أسمى مما هو عليه وأرفع؟ 

۹۳ 


ولم يشأ محمد وق أن يترك هذا السوال بلا جواب؟ 

لذلك أعلن بكل وضوح قائلاً: (إنما بعثت لأتمم مكارم الأخلاق) بما لم 
تكن قد اهتدت إليه. 

يدهي أن مكارم الأخلاق ليس منها إباحة ظهور النساء عاريات» وإعطاء 
رین غطاء من حل شرعىٌ مزور مزعوم. 


و ټپ جب 
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رق 
یں 9ے اتیج 
سکس دی جیرزومی 


.]۵5۱۸۸2۱۲2 ۲۳۲۔۸۸ ہمہ 


البمث الفالكث 
الاسلام ولباس المرأة 


من حق القاری أن یطرح بعد کل هذا البحث الذي عرضناه آنفاً وفندنا 
فيه ما ذهب إليه الدکتور شحرور السؤال التالي: 

إذن: ما هو لباس المرأة المسلمة وکیف یکون؟ 

سژال مشروع ومُلِحٌ. والاجابة عليه يجب أن تکون وافية ومحیعا 
بجوانب الموضوع کله» ومن خلال النصوص ودلالاتهاء وبعيداً عن الهوی من 
جهة وعن فتنة التعصب من جهة آخری؟ 

الموضوع ليس سهلاًء وأتهيب الخوض فیه. ذلك آنني قد أثير دعاة 
(المعاصرة) من جهة» كما أنني قد أثير الذين ألفوا (عادة) في لباس المرأة لا 
(ترفضها) دلالات النص الإلهي المقدس؛ ولكنها لا (تفرضها) على أنها هي 
النموذج المشروع إسلامياً دون سواه» من جهة أخرى. 

إلا أن مشقة الخوض في موضوع ما مثل سهولته يجب أن لا تحول دون 
معالجته وطرحه وفق الدلالات السليمة التي تتصدى له وتقيم له أسسه. وقواعده. 

وسأعالج الموضوع من خلال مواضيع أربعة : 

الموضوع الأول: بعض توجهات الاسلام الحُلّقية والاجتماعية. 

الموضوع الثاني : تحدید المصطلحات وبيان معانیها . 

الموضوع الثالث : قراءة النصوص المتعلقة بلباس المرأة. 

الموضوع الرابع : توجهات الإسلام الُلّقية. 
الموضوع الأول : بعض توجهات الاسلام الحُلقية والاجتماعية : 

یجدر بنا في بدء البحث في هذا الموضوع أن نبرز مسألة لا يجوز التغاضي 


۹۵٥ 


عنهاء لانه لا يمكن فهم الاسلام وتوجهاته بدون استحضارها في الذهن كلما 
حاولنا التصدي للحکم على قضية من القضایا من خلال المنظور الإسلامي . 

هذه المسألة هي: أن الإسلام نظام سماوي» بعث به محمد وك لیقیم 
مجتمعاً ويبنيه على أسس ثابتة لا يمكن التخلي عنهاء لأنها أسس تُعبر عن مشيئة 
إلهية لا يملك أحد تغييرها أو تبديلها. 

ومن هذا المفهوم فان الاسلام ليس نظاماً يقدم خدمات المشروعية لما 
تفرزه المحتمعات من ظواهر تقف وراءها حاجات نفعية مادية إذا كانت هذه 
الظواهر تتعارض بشكل أو بآخر مع الأسس الثابتة فيه. 

وعلى سبيل المثال: 

في النظام الإسلامي أساس ثابت لا يتغير ولا يتبدل هو تحريم (السرقة) 
ليكون أبناء المجتمع الإسلامي آمنين مطمئنين على أموالهم وأملاكهم من عبث 
العابثين ونهب الناهبین» وذلك يساعد في تحقيق هدف إقامة المجتمع على 
أساس من أن العمل المنتج هو وسيلة الكسب» لا البطالة وما تؤدي إليه. 

وبالتالي فإن الإسلام لا يمكن له وليس في أهدافه أن يقدم (خدمة إكساء 
المشروعية) لاي ظاهرة تنطوي على السرقة والنهب لأموال الناسء مهما أعطيت هذه 
الظاهرة من تبریرات؛ ومهما وضع عليها من الأصبغة التي تخفي لونها الحقيقي› 
ودون التفات لدعاوى ضرورة التعاطي والتوافق مع (الحدائة) أو ما شابه ذلك . 

وبدهي أن أهداف الإسلام التي يسعى إليها هي بناء مجتمع يتحلى أفراده 
- رجالاً ونساء - بالأخلاق السامية فوق کل صغيرة وحقيرة» الرفيعة فوق كل 
دنيئة ووضيعة. 

ولإقامة مثل هذا المجتمع كان لا بد من (الأمر) و(النهي). 

الأمر: بكل ما يعود بالفائدة الحقيقية على الفرد والمجتمع. 

والنهي: عن كل ما هو ضار بالفرد وبالمجتمع. 

وتقدير (النفع) مثل تقدير (الضرر) أمر غير متروك ‏ في النظام الاسلامي - 
تركاً مطلقاً لهوى الناس ورغباتھم؛ فبالهوى ينحرف المرء وبالرغبة ينحاز. 
وإنما هو أمر له في التقدير الالهي مرجعية الرفض والقبول» فما ارتضاه الله 
للناس وآمرهم به نما هو نفع خالص لهم في الدنيا والآخرة» وما أنكره عليهم 

۹1٦ 


ونهاهم عنه نما هو ضرر خالص لهم في الدنیا والآخرة. 

ومما نهی الله عنه: الزنی . 

ورتب عليه عقاباً شدیداً ومذلاً ومهین لا تناله شفقة ولا رحمة؛ فاذا 
کان الزاني غير محصن (غیر متزوح بعد) ورد النص على عقابه فیما يلي : 
ای رن تب کل کید نبا یل ملع هلا تفر يا رنه في دن اک إن کم 
ون باه ولو اضر سهد عَدَلَبَا طَلِعَدٌ من وین 42 [النور: ۲]. 

فكيف إذا کان الزاني محصنا؟ إنه بلا ریب یتعرض لعقاب آقسی كثيراً 
وأشڈ. انه (الرجم) حتی الموت. 

وما کان ذلك الا بعد نهي و وبيان بأن الزنی فاحشة وأن سلامة 
المجتمع وطهارته ونظافته لا يمكن أن تتحقق إلا بالابتعاد عن الفواحش ما 
ظهر منها وما بطن. 

#ولا کنروا انل اڈ کن َة وسا سیل ©4 [الإسراء: ۱۳۲. 

لق پک حم ی یش کا کر ين وه بعك ول رن بت الع 

وان شرا باه ما ز بر ہو سلطا 


سم 


وان تقولا عَلَ اه ما لا ود © 46 [الأعراف: ۲۳۳. 
اک لد کے 2 أن تیم الَحِنتَةُ فى الب منوا هم کي عاب اي في لدب 
وَالْأَخْرَوٌ وله یل ور لا يحَلَمُونَ 409 [النور: 19]. 
الحيوانات» وانما هو لدی الانسان فعل یرتبط - اضافة إلى الدافع الغريزي - 
بدواذ فع التحریض والاثارة. 

ولیس هنالك آکثر تحریضا للغريزة واثارة لھا من مکامنها من جسد 
المرأة» بما فيه من إغراء آنشوي وفتنة. 

وأمر الله لنا ب: حفظ الفرج و غض البصر . 

لا یمکن أن یذ إذا حاولناه و في الحيز المكاني له دون ما يجاوره. ودون 
ما يشف وینبوم عنه وعن ما یجاوره. سواء في حالة الحفظ له أو في حالة غض 
البصر عن النظر إليه 


مه 
9 
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۹۹۷ 


فلا يمكن لامرأة مهما كانت عفيفة أن تذعي آنها من الحافظات لفرجها 
إن هي اکتفت بستره وحده دون ما يجاوره ویحیط به من فخذين أو اکتفت 
بستره بما يشف وینبی عنه وعن ما یجاوره. 

لأن الحفظ : هو حفظ من «الزنی) وهو حفظ من (نظر غير الزوج إليه) ۔ 

وکشف أجزاء من جسد المرأة ‏ غير المکان ذاته - يحرض على الزنی 
ویدفع إليه ہما يثيره في النفس البشرية سواء كان هذا الکشف کشفا حقيقياً آم 
من وراء ساتر یکشف آکثر مما یستر . 

وإذا كان الأمر کذلك. فان النظر إلى جسد المرأة - ما ظهر منه وما بطن 
- من غير زوجها فاحشة» لأنه يدفع إلى ارتکاب الفاحشة؛ وهو مشمول بالنهي 
الوارد فی الآية (الأعراف: ۰0۳۳ خاصة وأن هذا النص فی الاية المذکورة أتى 
على ذكر عدد من النواهي كانت الفواحش - ما ظهر منها وما بطن ‏ واحدة 
منها لا وحدها فقطء بما يعني أن للفواحش معنى خاصاً غير بعيد عن معنى 
الزنى» يدل على ذلك مفهوم (ما بطن من الفواحش)ء وان يكن الزنی - في 
بعض جوانب الحياة التي تسعی إلى أن تتحلى بوصف المعاصرة - لم يعد مما 
يعاب إن ظهر. 

وإذا كان الأمر كذلك فإن الوسيلة الوحيدة لعدم الوقوع في الفاحشة من 
بل الرجل تتجلى في أن يغض هذا الرجل من بصره عن جسد المرأة» كما 
يتجلى في أن تستر المرأة جسدها عن بصر الرجل حفظاً لفرجهاء لأن کشف 
جسدها للناس هو بمثابة الدعوة لهم نحوه. 

ليعذرني القارئ؛ إنها الحقيقة التي يجب أن تعلن وأن تقال بدون حرج 
من خجل أو حياء. 

وهل نستحي من بيان مبررات الدعوة إلى غض البصر وحفظ الفرج ولا 
يستحون مما يدعوننا إليه؟ 

هذا الغض هو من وسائل الإسلام لبناء مجتمع سليم الأخلاق» متين 
البنیان يحفظه بالأخلاق الرفيعة ويحافظ عليه من خطر الانحراف نحو 
الفواحش بما يترتب على الانحراف من نتائج وخيمة على الصحة العامة وعلى 
الأنساب» ومن إشاعة البغضاء بين الناس» ناهيك عن العذاب الأليم على ذلك 

۹۸ 


من جلد أو رجم في الدنياء ومن عذاب النار في الآخرۃء ذلك العذاب الذي 
لا تدفعه سوی رحمة من الله عز وجل . 
الموضوع الثاني : تحدید المصطلحات وبیانها : 

وتحدید المصطلحات ودلالتها على المعاني آمر ضروري في بحثنا هذاء 
لأن مفردات هذه المصطلحات تستعمل - بل استعملت فعلاً - في غير ما 
وضعت له في آساس اللغة العربية» وفي غير ما استعملت من أجله في النص 
الالهي المقدس الموحی به إلى محمد بل كتاباً فاستعمل (الحجاب) مثلاً بدلاً 
من (اللباس) واستعملت (الزينة) بدلاً من (العورة) وهکذا. . . 

وحتی یکون بحثنا منصباً على المعاني السليمة للالفاظ وذلك باستعمال 
الالفاظ التي تدل على هذه المعاني دون سواهاء فإنه کان لا بد لنا من يذل 
جهد خاص لاستقراء معاني آلفاظ المصطلحات المستعملة في هذا الموضوع 
للتوصل - من بعد - إلى استخلاص المعاني التي تدل علیها دلالة سليمة. 

ولنبدأ بدراسة هذه المصطلحات على ضوء الوضع اللغوي لها وعلی ضوء 
استعمالها في النص الالهي المقدس . 
آولا: مصطلح (الزینة): 

أ - في الوضم اللغوي وحسب ما ورد في معجم (مقاییس اللغة) لابن 
فارس : 

(زین): الزاي والیاء والنون أصل صحیح يدل على خشن الشيء 
وتحسينه» فالزین نقیض السیّی» یقال: زيّنت الشيء تزييناً» وازيّنت الارض 
وازدانت إذا حسّنها عشبها. 

ماذا نجد في هذا الشرح المعجمي للجذر الثلائي (زین)؟ 

إننا نجد : 
-١‏ حسن الشيء. وتحسینه: وبَدَهىٌ أن حسن الشيء یکون بالتّحسین إلا أن 

یکون حسناً مطلقاً بالخلق. 
۲ - زینت الشي»: وهی أن التزيين للشيء یکون بإضافة شيء خارج عنه 

إليه» وهذا الشيء المضاف هو الزینة» والشيء یتزین بالزينة المضافة 

۹2۹ 


ليه. وليس هو الزينة نفسهاء وإنما هو المکان الذي يتم تزيينه بالزينة 
التي تضاف إليه. 

ازیّنت الأرض وازدانت: وبَدَهيٌ أن الأرض تزيّن وتزدان باستخدام الزينة 
تضيفها إليهاء كأن نقول (اطيّبت) و(تطيّبت) أي باستخدام الطيب تضيفه 
إليهاء و(اسلحت) و(تسلحت) أي تجلب السلاح وتحمله بين يديها. 
و(اجهزت) و(تجھُزت) أي بجلب جهازها وإضافته إليها. وهكذا. 

إذا حسنها عشبها: أي إذا أضاف إليها حسناً لكونه زينة تضاف إليها . 

ب - في النص المقدس : 

ورد الحديث عن الزينة فى ٦٦(‏ آیة) ست وأربعين آية: ست منها فقط 
بموضوعنا باعتبارها تتحدث عن زینة الإنسان رجلاً كان أو امرأة هى: 


3 


۳4 سے 


اتود من الیک ال لا عون يكلا مب تھ متام 
أن یس پابهی 
عار ترت رتم که [النور : 
یبن دم دوا ریک عند گی 8 [الاعراف: ۰۲۳۱ 
نع عل ومو في زينيد 6ل یت بُرِيدُوت الحو ایا یت كنا یثل مآ 
وی رین اک کم اذو حَظ عَظیم © [القصص : ۷۹]. 
۳9 ریش ِن کنو تع اعد ایا وزیتتهاگه (التصص: 
«إن 5 نو ثردت الحََرٰهً لیا وزستها تالک 1 [الأحزاب: ۳۸ 


«ولا برت رکه إلا ما ظهر مٹھا ولشرق مرن عل جو 


ع 


ا بیت یهن للا لاو . 

کا رق له نل ما تو بن زیو :۳ 

في الآية (۳۱) النور: 

استعمل لفظ الزينة مرات ثلا ث: 

«ولا يي ره زا ما ظَهَرَ ينها بالضرورة التي لا يمكن دفعها. 

ولا یی ره إلا لُِولتهنَ...» وأحد عشر صنفاً آخرين من 
۷۰ 


الناس وهي زينة لا ضرورة فیها كسابقتهاء لذا لم يجر تقییدها ب#ما هو 
نها . 

ولا بضرین بانجلهن یعلم ما یت من هن وليس الضرب بالأرجل هو 
الزيئة وانما هو لاسام صوت الزينة المخفية باللباس الساپغ إلى أسفل الارجل . 

وبدهی أن الزينة ذات الصوت هى زينة مضافة إلى جسد المرأةء لأن 
جسدها لا يحدث صوتاً بضرب الارجل سوی صوت ضرب الأرجل» ولیس 
هو الزينة المقصودة 

ومثل هذه الزينة التي طلب إلى النساء ألا يبدينهاء هي ۔ بدلیل ثنائیتها - 
زينة (تظهر) بالضرورة لکافة الناس ولا یمکن دفعهاء وزينة يجوز (إظهارها) إلى 
آصناف من الناس مذکورین بالنص. دون (ضرورة) ملجئة لا یمکن د 
تضطرنا لاظهارها لكافة الناس . 

ولو كانت هذه الزينة هی جسد المرأة عارياً فان جسدها واحد لا 
جسدان» والحديث في النص عن زینتین لا عن زينة واحدة. مما يؤكد آنها 
الزينة المضافة لجسد المرأة» فمنها ما يكون إظهاره ضرورياً ما هر ينها 
بالضرورة» ومنها ما لا ضرورة تلجئ إليه. 

في الآية (۲۸) الأحزاب: 

استعملت الزينة بما یفید بأنها في مر الزوج أن يمتع زوجته بها أو لا 
يمتعهاء أي هي زينة یضیفها الزوج إليهاء أو لا یضیفها : 
«إد کش ثرذت الحَيَرة یا 


وزيتتها التي لا تتمتعون بهاء أي لم تضف 
إليكن 
ات ایی بهذه الزينة بتمكينكُنَ منها 
ولو كانت أجسادهن هی الزینة نفسها لما طلبنها وأردنها لأنها معهنّ دائماً 


وفي الآية )٥٦٦(‏ القصص: 
استعملت الزينة بما يفيد بأنها شيء يؤتى به فيضاف إلى الإنسان باعتباره 
متاعا هو متاع الحياة الدنيا وهو زينتها. 
۹۷۱ 


وفي الآية (۷۹) القصص: 

استعملت الزينة بما يفيد بأنها مما يتزين به الانسان ويتجمل لدی خروجه 
للناس» والحدیث فیها هو عن قارون الذي كان (أكثر جمعا) للمال (فخرج 
على قومه في زینته) التي لا یقدر على الحصول علیها غیره حیث لقال الب 
شرت الح ایا لت کا یئل ما أروے ے قرو فنتمکن من الحصول على 
هذه الزينة التي يخرج بها علینا ِنَم لذو حَظٍ عظیم4. 

ومذه الزينة التي خرج بها قارون على قومه هي شيء ضیف إليه من 
لباس وجواهر وجنود وخدم یحیطون به وما شابه ذلك» ولیس قارون نفسه 
بجسدہ هو الزينة. 

وفي الآية (۳۱) الأعراف: 

استعملت الزينة بما يفيد آنها تؤخذ آخذا» أي آنها شيء يؤخذ لیضاف إلى 
لإنسان فيزدان به زج تتو وفي غير المسجد لكم أن تاره 
أو لا تأخذوها فالأمر مختلف. أي أنها تؤخذ وتترك . أي (تضاف) و(لا تضاف) . 

وفي الآية )٥٦٦‏ النور : 

استعملت الزينة بما يفيد أنها مما يستعمل للتبرج أو لا يستعمل» أي أنها 
مما يضاف إلى المرأة فتنعت بأنها متبرجة» أو لا تضاف فلا تنعت بذلك: 


زیڈ بے ایس ی بین 
کا 
فا عَتهرح اع أن سے 
الم التي على غير القواعد عدم وضعها 
7 مسحت بعد وضع هذه الثياب 
ره ۶2 يستعملنها ويتجملن بها فإن لهن فقط 


وضع الثیاب دون التبرج 
أي أن هذه الزينة هي شيء يضاف إلى المرأة فتوصف بأنها متبرجة أو لا 
. يضاف فلا توصف بذلك. 
إذن: من هذا الاستقراء لمصطلح (الزينة) في الوضع اللغوي المعجمي 
النص الالهي المقدس المُوحى به إلى محمد و كتاباً نصل إلى النتیجة التالية : 
۹۷۲ 


إن جسد المرأة لیس زينة بذاته» وإنما يزدان بما يضاف إليه من وسائل 
الزينة. وهذا الجسد له وصف آخر غير (الزينة) سنعرضه بعد قليل. 

وبَدَهیٌ أن ما يضاف إلى جسد المرأة هو: لباسها وحليها وطيبها وما 
تستعمله من مواد ملونة تضيفها إلى وجهها وجفونها وشفاههاء وما تصفف به 
شعرها وما إلى ذلكء مما يعطيها ويكسبها زينة لم تكن لها من قبل. 

ولو كان جسد المرأة هو الزينة ذاتهاء لما كانت هنالك من توصف بأنها 
(قبيحة) ولكانت النساء ‏ مهما كان منظر الجسد فیهن - جميلات كلهن 
بالخلقة» منذ خروجهن من بطون أمهاتهن وحتى تَخیّبهن في الثرى» وهذا أمر 
يدحضه الواقع» فالوليدة لا يمكن أن تكون زينة يفتن بها الرجل» وكذلك التي 
كبرت فأصبحت جدت وحتى النساء في سن الصبا والنضج ما بين الخامسة 
عشر والستين من العمر تجاوزاًء لا ينظر إليهن على أنهن كلهن ذوات أجساد 
تفتن الرجل فكثيرات منهن لا يمكن وصفهن بأي مستوى من مستويات الزينة 
والجمال لولا أمكنة التزيين التي برتذنها باستمرارء وينفقن فيها على ما يتزيّن به 
المبالغ الطائلة جداً . ۱ 

وأنا لا أريد أن أغضب النساء بما ذکرت. فهن أمي وأختي وزوجتي 
وابنتي» لکن البحث يقتضي الصراحة وهن يعلمن من هذا مثل ما أعلم 
وأكثر. 
ثانياً : مصطلح (العورة) : 
أ- في الوضع اللغوي وحسب ما ورد في معجم (مقاييس اللغة) لابن 
0١‏ 
(عور): العين والواو والراء أصلان. آحدهما: يدل على تداول الشيء. 
والآخر يدل على مرض في إحدى عيني الإنسان» وكل ذي عينين. 

ومعناه : (الخلو من النظر) ثم يحمل عليه ويشتق منه. 

ومن الباب (العورة) واشتقاقها من الذي قدمنا ذکره وأنه مما حمل على 
الأصل» كأن (العورة) شيء ينبفي مراقبته لخلوه وعلی ذلك فسر قوله تعالی : 


فارس 


۹۷۳ 


قول 2 وو ل يل ر 


ولون لن وتا عورة وما هى امورو وجمع العورة عورات . 

هذا ما ورد في معجم (مقاييس اللغة) لابن فارس : 

فماذا نجد في هذا الشرح المعجمي للجذر الثلائي (عور)؟ 

إننا نجد: 

_ أن العورة (خلو من النظر). 

- أن العورة (شیء ینبغی مراقبته) والا كانت مطمعاً للطامعین» کونها 
خالية من أي مانع يحول دون النظر إليها ثم الطمع فيها. 

ب - في النص الالهي المقدس : 

ورد الحديث عن ال(عورة) في ثلاث آيات فقط اثنتان منها تتعلق 
بموضوعنا هي : 
1 0 یت زتهن إلا ليعولتهن. . 

و ال ای ل ی ٦‏ عوّتِ سوک [النور: 

: و لک امنا سمدم 


ومن بعل وو شاع 
تت عورات کہ لبت لت کک ولا هم جنا جم بمنشن 
رس سر لم سم 

طَوَفوْرت مر سکم عل بو [النور: 0۸] 

فی الآية (۳۱) النور : 

استعملت (العورة) مفرد (عورات) بما يدل على آنها إذا کشفت آمام 
الطفل فإنها لا تثير فيه شيئأ من شهوة ذلك أن الانسان حين یکون في سن 
معينة من الطفولة» لا يدرك العلاقة الجنسية ودوافعها وأدواتها بشكل واعء فإذا 

۹۷ 


ما نظر إلى عورة مكشوفة خالية من أي ستر يسترهاء فانها لا تثير فيه شهوة ولا 
تحرض غريزة. . 

ومذه الزينة التي وردت في الاية (۳۱) النور والتي لا تثير شيئاً عند 
الطفل» هي تلك التي تکشف للطفل الغریب عن المرأة ولیس للطفل الذي هو 
في عداد المذکورین في السیاق من الأقارب» إذ لو كان منهم لما كانت هنالك 
ضرورة لاعادة ذکره بوصف (الطفل) لأن هذا الوصف مسموح له النظر من باب 
آولی . 

وإذا کان ما یسمح به لهولاء الأقارب قد تمٌ وصفه بأنه بالنسبة لهم زينة 
- وهو بهذا يعني ما أضيف إلى المرأة ولم یکن علیها بالخلقة - فانه بالنسبة 
ل(الطفل) الغریب قد تم وصفه بأنه (عورة) ولیس زین وذلك لأنه يجب أن 
(یخلو من نظر الغرباء إليه) فى الأصل. والجواز هنا بسبب حالة الطفولة فقط 
فإذا ما تجاوزها الطفل فأصبح آکبر من ذلك فان الأمر يعود - بالنسبة إليه - 
إلى أصله بحیث يجب أن (تخلو زينة المرأة) من نظر الغرباء إليها لأن ذلك يثير 
مطمع الطامعين إن كانوا غرباء عنهاء وكانوا ممن قد ظهروا على عورات 
النساء . 

في الآية (5) النور: 

نجد القضية قد أخذت مزیداً من الایضاح إذ تم نهي فثتین هما : 
۔ ما ملکت تنک . ۱ 
ب - ری ریا لح ی4 أي الاطفال منكم وليس الغرباء كما في الآية 

(۳۱) السابقة. 

عن الدخول علیکم في أوقات معينة رغم آنهم اعتادوا باستمرار الدخول 

والخروج علیکم دون حرجء ہسبب قرابة الذين لم یبلغوا الحلم منکم 

وبسبب خدمة من ملكت آیمانکم لکم . 

وقد تم نهي هاتين الفئتين عن الدخول عليكم إلا بعد الحصول على إذن 

منکم - خلافاً للعادة - وذلك في أوقات ثلاثة هي : 
أ- قبل صلاة الفجر» حيث تقومون من مضاجعکم فتبدلون ثیاب النوم 

وتلیسون ثياب الیقظه. 

۹۷ 


ب - وحین تضعون ثيابكم من الظهیرت حيث تتجردون من ثیابکم بسبب الحر 

الشديد فى هذا الوقت من النهار. والتجرد فی هذا الوفت متحقق» وقد 

كان عادة العرب الذين نزل فيهم النص الالهي المقدس . 
ج - ومن بعد صلاة العشاء وھو وقت يأوي فيه الناس إلى النوم فیتجردون 

من اللباس ویلتحفون اللحف. 

فى هذه الاوقات وأثناء تبدیل الثياب - الذي يحصل فيها بدءاً من تبديل 
ثياب النوم بثياب اليقظة» مروراً بنزع الثياب بسبب الحر في منتصف النهارء 
وانتهاء بتبديل ثياب اليقظة للنوم - فان جسد الإنسان (رجلاً كان أو امرأة) يظهر 
في الغالب (خالياً) من أي ساتر إلى أن تتم عملية استبدال لباس بآخر. 

هذا الذي يبدو من جسد الإنسان فی هذه الأوقات وما مائلها ۔ رجلاً 
كان أو امرأة ‏ أطلق عليه وصف (العورة) ولم يطلق عليه وصف (الزینة). 

ففي حين يتجه المعنى في (الزینة) إلى أضافة شيء إلى شيء ۔ جسد 
المرأة أو الرجل مثلاً - فيزينه . 

فاننا هنا في حالة (العورة)آمام لحظه ینکشف فيها الجسد في الغالب 
ویصیح (خالیاً) من أي ساتر مضاف إليه» ذلك الساتر الذي هو زينة تضاف إلى 
الجسد فتکسوه وتزینه . 

آمل وأتمنى أن یکون الفرق بين الزينة والعورة قد اتضح» فهما مختلفان: 

آحدهما: يعني (إضافة شيء لشيء) فيزيّنه . وهو (الزينة) . 

والثاني: يعني (خلو الشيء) من الساتر الأمر الذي يدعو إلى حفظه وستره 
وهو (العورة). 
فارس: 

(برج): الباء والراء والجيم آصلان. أحدهما البروز والظهور... فمن 
الأول (التبرج) وهو سعة العين في شدة سواد سوادهاء وشدة بياض بياضهاء 
ومنه (التبرج) وهو إظهار المرأة محاسنها . 

۹۷۹ 


ماذا نجد في هذا الشرح المعجمي للجذر الثلائي (برج)؟ 
إننا نجد فيه: إظهار المرأة حسنها 
(وإظهار المرأة حسنها) يعود إلى معنى الزينة التي تعني إضافة شيء إلى شيء 

(لاظهار حسنه)» حيث ورد في الشرح المعجمي أن (الأرض ازيّنت) إذا 
(حسّنها عشبها). 

لذلك فان من التبرج ارتداء ملابس (تظهر) أكثر مما تستر... وتبرز 
آکثر مما تخفي» ومنه أيضاً التطیب بالطيب» ومنه أيضاً إدخال الصنعة إلى 
الشعر بتسريحة أو بأخری. ومنه الکحل على العینین والأصبغة على اختلاف 
آلوانها على الفم والوجنتین» لأن هذا كله یدخل تحت مفهوم: اظهار المرأة 
حسنها . 

ب - في النص الالهي : 

ورد الحدیث عن التبرج في آيتين فقط هما: 


موم هه سے سے سے سم موس ہے ہہ خر ره وم بر ےس سے 
- وق فى یوکن ولا تبرج تبرج الجَهييَة الاول رأقمَنَ الصلرہ ات 
ارو واطعن الله وسو إِنَّمَا بر الہ يذهب عتم ارجش أهل 
ليت رس تظهيرا © [الأحزاب: ۳۳ 
ا من ایس التی لا بجر نکاما تت هرک جُتاغ آن بضغ 


سے 


یاب عر متحت رم وان یتفن عبر لھ رنه سي عبر 69 » 

[النور: 1۰[ 

فى الآية (۳۳) الأحزاب : 

نھیٔ عن (التبرج) بمثل (تبرج الجاهلية الأولى) فقد كانت المرأة تلبس 
درعاً عليه اللولژ فتمشي وسط الطریق تعرض نفسها على الرجال وتتبختر في 
مشیها في تكسّر وتخلج تظهر لهم زینتها التي تزیّنت بيا . 

ومذا يعني أن التبرج هو الخروج للناس بالزينة تتزيّن بها المرأة من ثیاب 
وحلي وأصبغة على الوجه والجمون والشفاه ومن مشي فيه من التئني والمیس 


.٦٦٢ص‎ ٤ج المقتطف من صفوة التفاسيرء‎ )١( 


۹۷۷ 


ما فيه» ملفتة بذلك نظر الرجال إليها بحسن نية أو بسوٹھا۔ 

صحيح أن الخطاب في هذه الآية موجه إلى نساء النبی 7چ إلا أنه 
يشمل كل نساء المسلمين لأنه يتعلق بإبداء زينة نهيت المرأة فى الآية (النور: 
۱ عن إبدائها إلا لأشخاص مذكورين بأوصافهم دون غيرهم. 

وفى الآية (50) النور: 
باللباس الساتر من درع وخمار» مراعاة لوضعهن من حيث أنهن قاعدات عن 
الأمل بالزوج لکبر سنهن. أو لمرض مقعد کالشلل الذي يعيقهن عن الحركة 

وهذا التخفیف عنهن مشروط بأن یکن (غير متبرجات بزینة) ما دام العذر 
في التخفیف هو كبر السن أو المرض بحیث لا يرجون نكاحاء لأن التي تتبرج 
بزينة رغم کبرها أو مرضها المقعد فان ذلك يعني آنها ما تزال - رغم هذا 
الوضع - تأمل بالزواج وترجو حصوله. مما بخرجها عن الخطاب الموجه إلى 
اللاتى لا يرجون نكاحا. 

وهذا يعني أن التبرج ملازم للزينةء سواء كانت بالثياب أو بالحلي أو 
بغير ذلكء حيث أن (الباء) في (بزینة) من قوله تعالى غير متبرجات (بزینة) هي 
(باء) الاستعانة كما هو معروف في علوم النحو أي غير متبرجات بالاستعانة 

والآن» وبعد هذا الشرح للمصطلحات؛ نأتي لمعالجة لباس المرأة على 
ضوء قراءة النصوص المتعلقة بذلك في الموضوع الثالث التالي: 


الموضوع الثالث : قراءة النصوص المتعلقة بلباس المرأة: 
الآية (۳۱) النور ليست هي الآية الوحيدة التي تعرضت لموضوع لباس 
المرأۃء فثمة الآية (09) الأحزاب. 
ولنعرض الآن هاتين الآيتين تمهيداً لقراءتهما على ضوء التحديد الذي 
أسلفناه للمصطلحات في الوضع المعجمي للمفردات المتعلقة بذلك» وعلى 
ضوء فهم دلالة آيات النص الالهي المقدس المُوحی به إلى محمد كله كتاباً. 
۷۸ 


١۔‏ اللباس في ال الآية (۳۱) النور : 


سر نے رے صرح ہے ارو سر رگ 
ل مؤت من أَبْصرمنٌ وحفظن هجهن 


نات جن کو کے 

وا یت زِینتھن EF‏ ۳ ٤ٌو.‏ . .€ إلخ الآية. 

۲ - اللباس في الآية (59) الاحزاب : 

7 ی فل رتیت ايك وشا امین 

تک ین بن جهن یهن 
۳ ۳۹ ن مر 7 سے رات له عفر معا 9 
وقراءة هاتين الآيتين لا تكفي دون عرضهما على آیتین آخریین هما: 
الآية (۵۳) الأحزاب: 

#ودًا. . . وشن متا مککا رش 
(۸) النور: 

معا جک که كك نکر ا 3 یلا تم ی 


عير رشحم 


3 


ا 
وراء جاب 
و۳ 


75 


ر سرپ © 


مرا 


لحسم مفهوم (الحجاب) الذي تضمنته هذه الآية فهي : 


رو سو 
من مل صلاق الجر 
سر حر ق مم 


کے ملا نا کم من 
ومن بعدٍ صلوق السا 
کٹ عورت لج لت یہر ولا هم جاح هه 


فى قراءتنا لهذه النصوص نبداً بالاية امرب ۳) تحدیدا» وذلك 


و 


۱ - نزلت بعد سورة النور التي تضمنت في الآيتين (۳۱ و08) منها نصا 


عاماً يشمل جميع النساء المؤمنات» ومنهن زوجات النبي بل . 


۲ الخطاب فيها: 
أ - یعالج وضعاً حصل في بيت النبي ی وهو موجه لنسائہ. 
۷۹ 


ب - يضع قاعدة ملزمة لوسيلة الحوار مع نساء النبي بي هي: إا 
موش متا نفک بن ره اي 

ج ‏ يُبَرْرُ فرض هذه القاعدة - السؤال من وراء حجاب - بأن ذلك (أطهر 
لقلوب المژمنین) من جهة و(قلوب نساء النبي لا من جهة ثانية» مما قد 
يخطر على القلب من الرغبة بالزواج من إحداهن بعد وفاة الرسول ية . لذلك 
اعب هذا التبرير بنهي المؤمنين عن إيذاء الرسول عن طريق الزواج من 
|حداهن بعد وفاته ييا . 

وإذن: فان مفهوم (الحجاب) في هذه الآية لا ینصرف إلى حجب الوجه 
أو سواه آبد وإنما ینصرف إلى الاحتجاب الکامل - آثناء الحدیث والحوار 
بين المسلمین ونساء النبي بيه - وراء ستار فاصل بين المتحاورین؛ فتکون 
زوجة النبي 6 خلف هذا الساتر بلباسها العادي الذي تلبسه في بیتها حتی لو 
لم يكن في بیتها أحدء لأن هذا الساتر (الحجاب) الذي تتحدث إلى المسلمین 
من ورائه يخفيها بكاملهاء ولا يخفي رأسها أو وجهها أو أجزاء من جسمها 

(الحجاب) بهذا المعنى ‏ معنی التخاطب من ورائه باعتباره ساتراً يحجز 
بين فريقين يتحاوران - مفروض على المسلمين الذكور من جهةء ونساء النبي كَل 
من جهة ثانية. وليس على المسلمين الذكور ونساء المسلمين بشكل عام من غير 

فإذا ما استعمل من قبّل نساء المسلمين فهو من قبيل التأسى بنسا 
النبي ی لا من قبيل الأمر المفروض عليهن بهذا النص. 

أضف إلى ذلك أن إخفاء المسلمات وجوههن عن الرجال ليس له ما يدل 
عليه في هذه الآية» لأن هذه الآية تعالج موضوعاً آخر هو بیان أسلوب التحاور 
بين ذكور المسلمين ونساء النبي كك تحديداً. وأثناء الحديث بينهم وتبادل 
السؤال والجواب. 

بينما موضوع إخفاء الوجه عن الرجال أمر يتعلق باعتبار الوجه من الزينة 
أو عدم اعتباره كذلك» ويبحث على ضوء الآية (النور: ١‏ 

أعتقد أن مفهوم (الحجاب) بمعنى الاحتجاب وراء ساتر أثناء الحوار بين 
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المسلمين ونساء النبي يي كما في الآية (الأحزاب: ۰۳) أصبح واضحاً تماما 
ومحسوماً من حيث أنه يخص نساء النبي رضي الله عنهن» ولا يشمل باقي 
النساء إلا من قبيل التأسي المباح لا من قبيل الأمر المفروض. 

بعد هذا نعرض إلى لباس المرأة على ضوء النصوص التي قدمناهاء حيث 
أن هذه النصوص تبرز لنا حالات ثلاث لكل حالة منها لياسها : 
الحالة الأولى: المرأة - ومثلها الرجل ‏ في (مخدعھا): 

حيث لها أن ترتدي من الثياب ما شاءت. وأن تتجرد من الثياب متى 
شاءت» وأن تتبرج بزينة كما شاءت» لا يراها على هذه الحالة ‏ ولا ترى - 
سوى زوجها. 

وإذا كان ليس من شأن المرأة ولا الرجل الاحتباس في مخادعهم وأماكن 
خلوتهم طيلة اليوم والليلة» فان ثمة أوقات ثلاثة يغلب فيها ولوج الرجل وولوج 
المرأة إلى مثل هذه الأمكنة للراحة وللنوم» أو الخروج منها بعد انقضاء فترة 
النوم وفترة الراحة. 

هذه الأوقات ‏ وهي الغالبة بين أكثر الناس - للمسلم الذي يصحو لصلاة 
الفجر ولا يبيت إلا بعد أداء صلاة العشاء هي: 
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أ- قبل صلاة الفجر. 
ب - عند الظهيرة. 
ج ۔ بعد صلاة العشاء. 

في هذه الأوقات الثلائة يغلب على المسلمین - نساءً ورجالاً - تغيير ما 
يرتدون من ملابس عند الخروج» آو خلع الملابس كلها أو بعضها بعد الدخول 
إلى أمكنة النوم والراحة» حيث للمرأة ‏ كما للرجل - أن يتجرد كل منهما من 
كل ثيابه أو بعضهاء منفرداً أو مع زوجه فقط دون غيره. 

في هذه الحالة. حيث للمرأة أن تتجرد من ثيابها ‏ كلها أو بعضها - 
فتصبح (خالية من أي ساتر) يستر جسدهاء فإن جسدها ‏ في هذه الحالة ‏ 
يتصف بوصف (العورة) كما يدل الوضع المعجمي لهذا الوصف. وكما تدل 
الآيات التي تضمنت لفظ (العورة). 
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والمطلوب من المرأة في هذه الحالة التي بتصف جسدھا فيها بأنه (عورة) 
آل يراها أحد مهما كانت درجة قرابته منها سوى زوجها. 

ولضمان عدم ظهور شيء من جسد المرأة بهذا الوصف ۔ وکذلك جسد 
الرجل ۔ أثناء تبديل الملابس الذي يحصل في الأعم الأغلب في هذه 
الأوقات» فقد تم نهي آقرب المقربين للمرأة ولزوجها ممن يقومون بخدمتهما 
باستمرار مما ملكت أيمانهماء وكذلك أطفالهما الذين لم يبلغوا الحلم - ومن 
باب أولى باقى الناس ‏ عن الدخول عليهما دون استئذان فى هذه الأوقات 
الثلاثة حيث للمرأة في مخدعھا: ۱ 
- أن ترتدي ما شاءت من اللباس أو لا ترتدي شيئاً فتصبح (عورة). 
-- أن تتزيّن ہما شاءت من الزينة. 

كل ذلك لا يراها فيه ولا يراه منها سوى زوجها في مخدعهما الذي 
يأويان إليه معاًء لا يستأذن واحد منهما الآخرء مما هو ممنوع على أي إنسان 
آخر حتى أقرب الناس إليهما دون إذن منهما . 

وبدهى أن الاستثذان يعطى للمرأة وللرجل الإشارة والفرصة لستر الجسد 
وإنهاء حالة (العورة) التي يكونان عليها. 
الحالة الثانية: المرأة أمام الناس في (منزلها): 

لباس المرأة في منزلها - خارج الأوقات الثلاثة التي تكون فيها في 
مخدعها وحدها أو مع زوجها ‏ محكوم بنص الآية (النور: ۳۱) حيث تتعرض 
فيها المرأة لنوعين من الناس : 

النوع الأول: هم الغرباء عنها. 

النوع الثاني : الأقرباء الذين لم يرد ذكرهم بين الذين عددتهم هذه الآية. 

والحكم الذي على النساء أن يلتزمن به بالنسبة لهذين النوعين من الناس 
هو: 

أ - أن لا يبدين زينتهن إلا ما ظهر منها لضرورة الحركة» وتعاطی أسباب 
الحياة» والتعامل الضروري مع الناس. ۱ 

ب ۔ أن (يضربن بخمرهن على جيوبهن) لاخفاء ما یظهر من جسد الواحدة 
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منهن من خلال (الجيب) الذي هو الشق في قميصهاء اللي يتح ج صدر 
المرأة وثدياها. 

وهذا مما لا ضرورة فيه لحركة المرأة: وتعاطيها لأسباب الحياة» 
والتعامل الضروري مع الناس . 

والذين تتعرض لهم المرأة في منزلها إما غرباء عنهاء أو أقرباء مما لم 
يرد ذكرهم في الاية (النور: ۱ 

وهؤلاء لا يستبعد إتيانهم إلى منزلها لضرورة أو آخری؛ وضمن شروط 
أوضحها النص الالهي المقدس الموحی به إلى محمد ية کتاباء وكذلك سئة 

ففي النص الإلهي المقدس ورد الشرط في الآيتين (النور: ۰۲۷ ۲۸) كما 
يلي : 

لاا ان امنا لا تذځلوا بوا عي بوتکم عق تسیا يما ع 

تبأ رکم کڑ لغ کلم گے @4. 
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شرط واضح؛ وبيان مفصل لأسلوب ار إلى بيوت غير بيوتكم 
ترسمه الایتان كما يلي: 

أ - لا يحل دخول بيت إلا بعد الاستئناس (الاستٹذان) والتسليم . 

- ئن رز تا فيه احا يأذن لكم من أهل الدار طقلا نوم 

حقی ودک لہچ من أحدهم. 

ج - ون قیل لک ارجنوا ندرا 4 ولا تدخلوها على آهلها بدون إذنهم. 

آما في سنة النبي بي نفسه ففیما رواه الشیخان عن أبي موسی الأشعري أن 
الرسول یه قال : (إذا استأذن آحدکم ثلااً فلم يؤذن له فلیرجع) . 

وما رواه الامام مسلم عن عبد اش بن عمرو بن العاص من أن 
رسول الله ی قام على المنبر فقال: (لا یدخلن رجل بعد يومي هذا على مغيّبة 
إلا ومعه رجل أو اثنان). 
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وما رواه الامام مسلم من حدیث فاطمة بنت قيس أن آبا عمر بن حفص 
طلقها البتة. فجاءت رسول الله يهو فذکرت ذلك له فقال: ليس لك عليه نفقت 
فأمرها أن تعتد في بيت أم شريك ثم قال: 

تلك امرأة يغشاها أصحابي. اعتدي عند ابن أم مكتوم فإنه رجل أعمى 
تضعين ثيابك عنده. 

وفي رواية: فإني أكره أن يسقط عنك خمارك. أو ينكشف الثوب عن 
ساقيك» فيرى القوم منك ما تكرهين. 

هذه قلة من أحاديث كثيرة تدل على احتمال لقاء المرأة ۔ ضمن شروط - 
الرجل لضرورة في منزلها . 

وعند حصول مثل هذا اللقاءء فانه ليس للمرأة أن تبدي من زینتها آمام 
هؤلاء الرجال الاغراب عنها إا ما ظهر ينها) مما لا بد منه ضمن حدود. 
أ ألا تکون في وضع (العورة) خالية من أي لباس. 
ب ‏ ألا تکون في وضع الذي لا یتمکن من الحرکة» وتعاطي أسباب الحياة» 

والتعامل الضروري مع الناس . 

وهذا یصرف معنی الزينة التي لا بد من ظهورها - بالضرورة - إلى 
الثياب» والی الخمار المضروب وجوباً على الجیب. فبهما تنتفي صورة 
(العورة) من جهة وتتمکن المرأة من الحركة من جهة آخری. 

أما صرف المعنی إلى الوجه والکفین والقدمین» فرغم آنني لا أرى ما 
يدل على أنهما (عورة) حيث لم يرد ذكرها في الآية (النور: ۰۸) تخصیصاً على 
أنها كذلك» فإنني لا أراها أيضاً تدخل في معنى الزيئة» وفي مفهوم ما هر 
نهک خاصة وأن الرسول ية لم يذكر الوجه على أنه عورة» ولا على أنه 
زينة في الحديث الذي رواه أبو داود عن عائشة چنا من أن أسماء بنت أبي 
بكر يناء دخلت على رسول الله بي وعليها ثياب رقاق» فأعرض عنها 
رسول الله ية وقال لها: (يا أسماء. . إن المرأة إذا بلغت المحيض لم يصلح 
أن يرى منها إلا هذا) وأشار إلى وجهه وكفيه. 

ففي هذا الحديث نهيّ عن (عورة) کشفت عنها ثياب رقاق» واستثناء 
الوجه والكفين يعني إخراجهما من وصف (العورة). 
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وخلو الحديث من ذکر الزينة يمنع من إدخال الوجه والكفين في مفهومها 
بدون نصء إلا إذا أضيفت لهما زينة من صبغة وكحل وخاتم وما شابهها مما 
تزدان به المرأة بعيداً عن الغرباء فیصبحان موضعاً للزينة المضافة إليهماء ويكون 
(إظهارهما) على هذه الحالة مما لا تدعو إليه ضرورة لتعاطي أسباب الحياة. 

إلا أنني مع هذا لا أجد ما يمنع المرأة من أن تخفي وجهها وكفيها تأسياً 
بنساء النبي ب - اللواتي یخاطبن الناس من وراء حجاب - وعلى سبيل أن ذلك 
مباح لهن فعله تأسياً بهن» إلا أنه ليس مفروضاً عليهن فرضاً. 

النوع الثاني : هم أقرباء المرأة الذين ورد تعدادهم في (النور: ۳۱)ء ومن في 
حكمهم مثل العم والخال» والحكم بالنسبة لهذا النوع هو: 

أن للمرأة أن تبدي أمامهم زينتها غير مقيدة بلمّا ظهَرٌ ينها للضرورة 
فقطء لأن هذا النوع من الرجال يختلف عن النوع الأول اختلاف القريب جداً 
من المرأة عن الغريب عنهاء فلا حرج عليها إن بدا لهم من زيئتها ما تضيفه. 
إلى نفسهاء من طيب وأصبغة وكحل» وحلي تخفيها عن الغير عادة کالخلخال 
ودون خمار تضربه على جيبها. كل ذلك ہما لا يخل بأدب الاحتشام بين المرأة 
وذويها. 

ويدل على هذا أن إبداء الزينة ورد في المرة الأولى مقیداً با هر 
نها وفي المرة الثانية ورد مطلقاً من أي قيد إلا أنه مخصوص بأشخاص 
معينين بأوصافهم» وبدقة تمنع من الالتباس بينهم وبين غيرهم. 

الحالة الثالثة: المرأة أمام جمیع الناس (خارج منزلها) : 

ولباس المرأة خارج منزلها محکوم - إضافة إلى ما هو مطلوب منها داخل 
منزلها - بالآية (الأحزاب: ۹٤)ء‏ حيث على المرأة أن تلث ثيابها التي تلبسها في 
بیٹھا بلباس آخر سابغ هو الجلباب. a.‏ 

في منزلها : كان يكفيها درعها أو قميصها مع خمارها تضربه على جيبها 
بادية الوجه والکفین والقدمین دون زينة تضیفها على هذه الأجزاء البادية من 
جسدها. إلا آمام من ذکروا في الآية (النور: ۳۱). 

أما خارج منزلها: فان الأمر الالهي واضح وجلي كما ورد في الآية 
(الأحزاب: :)۵٩‏ 
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والجلباب هو الملاءة التي تلتحف بها المرأة فوق ثيابهاء وهو يستعمل 
عطية وا آنها قالت: (آمرنا رسول الله بيا أن نخرجهن في الفطر والأضحی: 
العواتق والحيض وذوات الخدور. فأما الحيّض فیعتزلن الصلاة ويشهدن الخير 
ودعوه المسلمین . فلت : يا رسول الله إحدانا لا یکون لھا جلباب . 

قال: لتلبسها آختها من جلبابها). 

وهذا دلیل على أن الجلباب مطلوب عند الخروج من المنزل. وأنها لا 
تخرج الا بجلباب . 

وتعلیل ارتداء الجلباب وادنائه علیهن بن یرفن قلا بڑدن ۹ء لیس له 
دلالة آقوی وأرجح من أن ذلك یکون في الطریق خارج دورهن» حيث یعرف 
الفسّاق الذین یتسکعون فی الطرقات - یتعرضون للراغبات المبدیات حسنهن 
رغبة بالرجل - أن صاحبة الجلباب ليست منهن فلا یتعرضون لها بأذى. 

ولنلاحظ أن تعبیر بيت ن4 نما ینصرف إلى آجسادهن؛ بحيث 
یکون واسعاً یمکن له أن یستوعب کامل زينة المرأة فى لباسها الذي ترتدیه 
تحت الجلباب: فلا يبدو منها شیء. 

فالزينة سواء : 

ما هر م نها للضرورة: 

أو ما خفی منها مما لا يجوز ابداژه إلا لمن ذکروا في الاية (النور: ۳۱) 
غير مسموح بإبدائها فى الطرقات لاحد. لباساً كانت أو أصباغاً على الوجه أو 
كحلاً على العيون أو طيباً تتطيب به المرأة» مع التذكير بأن الوجه والكفين - 
فيما أظن والله أعلم ‏ لا يدخلان في مفهوم (العورة)» كما لا يدخلان في 
مفهوم (الزينة) . 

آما إذا أضافت المرأة إليهما زينة من أصبغة على الوجه وكحل للعين أو ما 
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شابه ذلكء فان علیها ستر هذه الزينة لأنها ليست من ما طهر بالضروری 
حيث تستطيع المرأة دائماً أن تتحرك وتتعاطی آسباب الحياة» وتتعامل التعامل 
الضروري مع الناس دون أصبغة على الوجه وعلی العیون وعلی الاظافر . 

هذا هو لباس المرأة المسلمة كما یمکن استخلاص أحكامه من قراءة 
الآيات التی تعرضت له فى النص الالهی المقدس الموحی به إلى محمد علا 
كتاباً وعلی ضوء المعنی المعجمی للمصطلحات المتعلقة بذلك. وعلی ضوء 
التطبيق العملي لذلك» والذي وثقته الأحاديث النبوية التي ذکرناها وهي غیض 
من فيض . 

نخلص بعد هذا كله إلى أن ما ذهب إليه الدكتور شحرور بخصوص 
لباس المرأة لا أساس له ولا دليل عليه فى آيات النص الإلهى المقدسء ولا 
فى المعنى المعجمى للمصطلحات المتعلقة بذلك» وما هو إلا وجهة نظر 
- (لاإسلامية) - يحاول هذا الكاتب جاهداً إكساءها وصفاً إسلامياً. وعبثاً 
يحاول» فالنصوص تدحض دحضاً بليغاً كل ما ذهب إليه. 

نقول للدكتور شحرور: 

إن عمامة الإسلام لا تصلح لرأس زوجة النعمان التي تجردت لشاعر يصفها 
فلم يقف الأمر عند حدود الوصف بل تعداه إلى أبعد من ذلك. 

وهي لا تصلح لرأس أفروديت وفينوس وكليوباترا اللواتي اتخذن الجمال 
والفتنة وسيلة للتسلط ولو عن طريق الإغراء والخيانة. 

وهي لا تصلح لجورج صاند رائدة العري والفضائح في فرنسا"" ما بين 
٤‏ ٦۱۸۷م‏ حتى آنها كانت تخفي اسمها الحقيقي وهو (أرماندين لوسيل 
أورور) لتستطيع نشر كتاباتها باسم رجل (جورج صاند). 


هه مه بے 


)١(‏ الحجاب. آبو الاعلی المودودي» ص1. 
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البمث الرابع 
الاسلام وارث المرأة 


آولا - في مفهوم الدکتور شحرور : 

في موضوع الارث بشکل عام وارث المرأة بشکل خاص» یحاول 
الدکتور شحرور بشکل واضح لا مواربة فيه أن پرسخ مبدأين» ویزعم أن 
الشريعة الاسلامية هي التي تقرر ذلك بدعوی أن مواضیع الارث هي مواضیع 
حدودية لا حدية. 

وھو يعني بالمفهوم الحدودي أن الأمر یتراوح بین حدين (حد أعلى) 
و(حد أدنى)ء أو يكون في حالة حد آدنی وحد آعلی معا أو حالة المستقيم 
فقط . ۰ . الخ۳. 

ومن خلال هذا المفهوم الحدودي الذي یطرحه الکاتب» فانه یسرب لنا 
مبدأيه اللذين يريد ترسیخهما. 

المبدأ الأول : هو آن کل تشریع حدي آو حدودي ورد من قبل النبي ات 
هو تشریع مرحلي ۱ پسري إلى أن تقوم الساعة“ وینحصر آثره - كما يرى 
الکاتب - فی المرحلة الزمنية التى کان فيها النبی ية موجوداً . 

المبدأ الثانی: أن عظمة السنّة النبوية تکمن بالاجتهاد ضمن حدود اله 
أو في وضع حدود مرحلية ظرفية تتعلق بالشروط التاريخية في شبه جزيرة 

۳( 
العرت(۳ . 


.4۵۳ الکتاب والقرآن» د.محمد شحرورء دار الأمالی بدمشق» ص‎ )١( 
الکتاب والقرآن» د.محمد شحرور. دار الأهالى بدمشق» ص4۵۸‎ )۲( 
الکتاب والقرآنء د. محمد شحرورء دار الاهالی بدمشق» ص40۸‎ )۳( 


۹۸۸ 


في المبدأ الأول: 

يقيد الكاتب أثر النبي محمد ية بالنسبة للإسلام الذي بعث به إلى الناس 
كافة في كل الأماكن وكل الأزمنة» بزمن محدود» ويحصر مهمته بخصوص 
تبليغ الإسلام وبيان الكتاب ہما أداه إليه اجتهاده في تلك المرحلة الزمنية التي 
وجد فيها لا يتعداها بيانه إلى غيرها من المراحل والأزمنة. 

وهذا لعمري طرح جد خطیرہ إذ يبقى النص الإلهي المقدس المُوحی به 
إلى محمد 6 كتابا مفتقرا بعد وفاة هذا النبي الرسول إلى من يحمل مهمة 
بیانه» لأن هذا البيان بالنص ذاته قد أنيط بمحمد يكل دون سواه. 

هد ادح سول بين لک َل فو يِنَّ الرسل [المائدة: ۱۹]. 

وم سلتا ين رَسُولٍ إلا بان رو لب هم ِل 
وَتهَدِى من بَا [إبراهيم: .]٤‏ 

وآ يك کر إن لاس ما نرد الم" [النحل: 44]. 

وهكذا آیات كثيرة آناطت بالنبی یل مهمة البیان دون سواه. فلو 
اتبعنا المبدأ الذي يسعى الکاتب إلی ترسیخه لاصبحنا آمام حالة فراغ 
تبييني. وفي هذا ما فيه من الخطورة على النص؛ حيث يصبح اما نصا 
عاماً لا بیان له أو نصاً مفتوحاً لكل إنسان أن يبينه على هواه» ويدّعي 
فهمه وفق الغرض والمصلحة؛ مما يفتح باب العبث بالنص ودلالاته على 
مصراعيه . 

وفي المبدأ الثاني : 


مد 


Tr 0‏ 
الله من دشاء 


یحصر الکاتب السئة النبوية فی أمرين اثنين هما: 

أ - الاجتهاد في وضع حدود مرحلية ظرفية تتعلق بالشروط التاريخية. 

ومذا يعني إخضاع النص لاثر الظروف المرحلية وللتفسیر التاربخي؛ 
وهذا منهج - عدا عن کونه ماركسياً - يحول الغرض الاساسي للاسلام من 
إقامة مجتمع وفق نظام موحی بقواعده وأسسه من الله عز وجل» إلى إقامة 
التاريخ . أي أنه منهج ينحرف بالإسلام إلى آن تصبح مهمته اعطاء الغطاء 
الشرعي لعلاقات أنشأتها الظروف المرحلية وفق مصالح وحاجات هذه المرحلة 

۹0۹ 


آو تلكء آو بمعنی آخر اختراع إسلام اجتماعي تنتجه العلاقات الاجتماعیة 
في کل زمن وکل عصر من العصور. 

ومذا لعمري اما أنه فهم سقیم للاسلام. أو أنه محاولة للتخلص من 
الاسلام بدعوی المرحلية والتفسیر التاريخي. 

ب ‏ حصر الاسلام في شبه جزيرة العرب» حيث یتحدث الکاتب عن 
حدود مرحلية تتعلق بالشروط التاريخية في شبه جزيرة العرب دون سواھا”'. 

وأجدني في غنی عن بیان خطورة هذا الشرط» فهو یفصح عن الغرض 
بنفسه دون حاجة إلى شرح أو بیان. 

ومن هذا المنطلق الحدودي يقدم لنا الکاتب فهمه لاية الارث بشرح 
ركيك من الناحية اللغوية وکما يلي : 

الحد الأعلى للذکر . 

والحد الأدنى للأنٹی . 

بمعنى أنه مهما بلغ التفاوت في تحمل الاعباء الاقتصادية للأسرق أي أن 
الرجل - وهنا بداية الركاكة - مسؤول مسؤولية كاملة» والمرأة لا تتحمل أية 
مسؤولية» بمعنی المسئوولية الاقتصادية /٠١١‏ على الرجل وصفر على المرأة. 

ففي هذه الحالة جاءت حدود الله لتعطينا أن يأخذ الذکر ضعف الأنٹی 

فهنا أعطي الحد الأدنى للأنٹی ۳۳,۳۳۳ و٦٦٦,٦٦‏ للذكر. 

فاذا أعطينا الذكر ۷۵/ والأنثى ۲٢‏ نكون قد تجاوزنا حدود الله. 

آما إذا أعطينا الذکر ٦٦‏ والأنثى ۸4۰ فلا نکون قد تجاوزنا حدود الله 

وبما أن الله أعطانا الحد الاعلی للذکر والحد الأدنى للأنثى» فيأتي دور 
الاجتهاد حسب الظروف الموضوعية التاريخية. بتقریب الفرق بینهما وهذا 
التقریب مسموح حتی التساوي الکامل بینهما طبقاً للحالات الإرثية المنفردة کل 
على حدة. أو طبقاً للوضع التاريخي التطوري العام أو طبقاً للاثنين معا) . 


.]٥۸ص الكتاب والقرآن» د. محمد الشحرورء دار الأهالي بدمشق»‎ )١( 


۹۹۰ 


وللبرهنة على صحة ما یطرحه. يلجأ الكاتب إلى عرض قضية الارث في 
الاسلام على التصويت حیث "یقول : ۱ 

(لو استفتینا ملیار إنسان من أهل الارض لهم علاقة بالاسلام ويعرفون آية 
الورث وملیار إنسان لا يعرفون عن قواعد الارث الوسلامي شيئاء عن الحركة 
وهل تکون باتجاه التقریب أو التبعید؟ لجاء الجواب منهم جميعاً الحركة باتجاه 
التقریب) . 

مرة آخری یسعی الکاتب إلى ترسیخ مبدأ نهم الاسلام من خلال 
المصالح التي تنشأ من علاقات الناس بعضهم ببعض» وهو فهم مغاير تماما 
للغایة من انزال الوحي بالاسلام لاقامة مجتمع وفق نظام مومس من خالق 
البشر ومجتمعاتهم ولیس لاعطاء غطاء من المشروعية لمجتمع ينشأ بالتطور 
المرحلي المادي التاريخي . 

إن آيتي الارث (الواردتین في سورة النساء: ۰۱۱ ۱۲) فیهما من التفصیل 
الحسابي الرقمي» وفق نظام الكسر العادي ما يمنع من ضياع أي جزء مهما 
كان يسيراً على أي وارث» ذلك أنه قسم التركة وفق نظام الکسر العادي وهو 
کسر يقسّم فيه الرقم )١(‏ إلى ثلاثة أجزاء لا يضيع لجزء منها شيء مهما قل أو 
صغرء خلافاً لما يحصل في حالة الکسر العشري حيث أن الرقم )١(‏ إذا قسم 
إلى أجزاء ثلاثة فان کل جزء من أجزائه الثلاثة يفقد شيئاً يسيراً» لأن كل جزء 
سيكون مؤلفاً من الرقم ٠,۳۳۳۳۳‏ ومجموع هذا الرقم ثلاث مرات هو 
۹ء وليس (۱) أي أن الواحد فقد جزءاً من قيمته. ومن هنا تتبين معجزة 
الایحاء بآيتي الارث بالكسر العادي لا بالكسر العشري. 

ورغم هذه الدقة في آيتي الإرث التي تحرص على أن لا يضيع من الجزء 
الواحد "دهد يأتينا الدكتور شحرور بدعواه الحدودية ليبيح ضياع الفرق بين 
۲ و۰,۵۰۱۰۰۰ أي ضياع ۰,۱۲۲ بكل بساطة وسهولة. 

والأمر الغزیب في فهم الدكتور شحرو لآيتي الارث» أنه لم یر فيهما إلا 
صورة الإرث حين تجتمع المرأة مع أخيها حيث يكون له ضعف حصتهاء ولم 
يِرَ أبداً ی من الصور الأخرى حيث تحصل المرأة في أحيان كثيرة على حصة 
أعلى من حصة الذكر. 

۹۹۱ 


ثانياً - قضية إرث المرأة في وضعها الصحیح: 


وإليكم قضية الارث في التشريع الإسلامي بشكل عام لا بصورة اجتماع 


الأخ والاخت فقط فيما يلي: 


سبق أن تكلمنا أن المرأة والرجل في الاسلام متساويان في كل شيء 


في المعاملات وفي العبادات. . وفي العقوبات. . وفي التكاليف كلها. 


الا أن نوعاً من التخصص تفرضه طبيعة کل منهما باعتبار آن: 

للأنوثة خصائص. . . ليست للذکورة. 

وللذكورة خصائص . . . ليست للأنوثة. 

فقد کلفت المرأة يأعمال.... لم يكلف بها الرجل لاستحالتها عليه. 
وكلف الرجل بأعمال.... لم تكلف بها المرأة لأنها تكلفها مشقة وعناء 


كبيرين إلا ادا قبلت ذلك مختارة. 


میرم 


کٹر وليس له أخذ شىء بدون إذنها . 


وأعني : 

تكليف المرأة وإعدادها أصلاً لمهمة الحمل والوضع والرضاع. 
وتكليف الرجل بأمر مواز هو.... العمل والإنفاق. 

وإذن: 


وعلى الرجل.... نفقة المرأة والأولاد والأقربين» ولو كان معسراً. 
والمرأة. .. . غير مكلفة بإنفاق شيء. 

والمرأة.... ینفق عليها زوجها ولو كانت موسرة وهو معسر. 

وللمرأة. . . . نصيب مما اكتسبت. 

مثل ما للرجل . . . . نصيب مما اكتسب. 

والمرأة.... تحتفظ ہما اکتسبت» ليس للرجل حق بشيء منه قل أو 


وللمرأة. ... أن تأخذ اللفقة من زوجها بدون (ذنه . 
وعدلاً: 


۹۹۲ 


كان ذلك يقتضي أن تفسح للرجل مجالات يكتسب فيها خاصة به» حتى 
يستطيع القيام بما کلف به. 

وكان الارث - في بعض صُوَّرِه لا في صُوّرہ كلهاء هو المجال الأوحد 
لهذا فقط. 

ولم يكن الأمر ليستغرب ‏ حین نزول الوحي بالاسلام - لو أن الاسلام 
لم يقرر للمرأة إرثاً بدا فقد كان المجتمع الذي نزل فيه الإسلام على ذلك» 
وكان الوضع مقبولاً وليس مجال رفض أو مجادلة فيه من أحدء برغم أن المرأة 
كانت مكلفة بالعمل تكليفاً وتجبر عليه جبراً» وبرغم أن کشبها كان يؤول 
للرجل زوجاً كان أو سيداً وليس لها أن تتصرف فيه بدون علمه وإذنه. 

ومثل ذلك موجود في العصر الحديث» فكثير من المجتمعات - التي 
توصف بأنها متقدمة» ويِرْعَمْ أن المرأة ة نالت فيها كل حقوقها فإن نظام الإرث 
فيها قد وضع بشكل قد لا ترث فيه المرأة شيئاً» وفي معظمها يكون نصيب 
الرجل - وبصورة خاصة الابن الأكبر ‏ هو الأوفر حظاً في التركة من باقي 
الورثةء النساء منهم والرجال. 

ولکن الاسلام ۰ وعلی عادته آراد تكريم المرأ 5 فجعلها ترث بطريقين : 

الطریق الأول: بالفرض: وهو حصة محددة لا تزيد ولا تنقص» فالمرأة 
على سبيل المثال لا الحصر تستحق 

نصف تركة والدها. . . . إن لم يكن هنالك آبناء غيرها . 

تركة والدها.... إن كن بنتين فقطء لكل واحدة الثلث لوحدها. 

ونصف تركة جدها لأبيها. . . . إن لم يكن هنالك أحفاد آخرون مثلها . 

وثلثا تركة جدها لأبيها.... إن كن حفيدتين فقطء لكل واحدة الثلث 
لوحدها. 

وفي هذه الحالة قد يكون نصيبها أكبر بكثير من نصيب أي وارث آخر في 
التركة من الرجال» إن كانوا أكثر من رجل واحد. 

الطريق الثاني: بالتعصیب: وفي هذه الحالة فقط تأخذ المرأة نصف مثيلها 
في التركة. 


۹۹۳ 


فالابنة... تأخذ نصف ما يأخذ أخوها. 

والزوج.... يرث نصف تركة زوجته إن لم يكن لها ولد» ويرث ربع 

والزوجة. . .. ترث ربع تركة زوجها إن لم يكن له ولد» وترث ثمن تركة 
زوجها ان كان له ولد. 


4 یس یر ار ص١‏ عم نو مریم سے 


رجا تصیب هما رل ان الاو واه تيب مِنَا 7 الْوَلِدَانِ 
رمح و سس منت وت 
رورت ما کل ينه أز کر نیا مَفْرُوصًا € [النساء: ۷]. 
و 2 )كر بر کوک ويه وو مره 
دوویو ۸ 4 ولد کم لگ مثل حل 


3 هد مر 


سورب ر رر رس رو سے کر میم تا يرع رم و ت م 37 0 

کی انا م ر و کت تنيلك کا اتف توا ت لل وير وت اا 
سر مت نم 1ے ر کک ےس ج رہ م شور 7۸1 بس 0 
گا 7ر1 إن كن ”6 ول کا ان گر یکی لَه ول وورهء آراه لایّ الثلث فان كان ۳۶ 
رر ما گر ۳ 

اود أيه السدس€ [الساء: ۰۲۱۱ 


وک شف کا کر أرب إن کر یک لهڪ علد يد كاد کہ 


۔ 


ول فد کم أي ا ترڪ مأ بد وَصِيَةٍ ویک بها او یب ولھ 
۳ ہے ہے سے 7 سر ص يم © سر و سر ماشه 
ارم مما رکم ان له بسن لک ولد اند ححا تم ولد مهي امن 
ئا رم ...€ [النساء: .]۱٢‏ 


بنت المورث ترث آکثر من آبیه» لها النصف أو الثلث. . وله السدس» 
وأم المورث ترث مثل أبيه» له السدس ولها السدس. 

وأم المورث ترث آکثر إن لم يكن له ولد اذ تأخذ في هذه الحالة 
الٹلٹ ۔ 

فقط عندما تجتمع المرأة مع أخيها ترث نصف ما يرث» وعندما ترث 
زوجها ترث نصف ما يرث منها. 

والأمر الذي لابد من التأکید عليه أن توزیع المیراث بین الورثة لم یکن 
باجتهاد من محمد و حتی يزعم أنه كان متأثراً بالظروف التاريخية فی شبه 
الجزيرة العربية وأنه من المواضیع الحدية. وإنما هو نص الهي آتی بشکل 
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واضح وصريح لا مجال للاجتهاد فيه؛ والقضايا الإرثیة التي اجتهد فیها 
محمد یه خارج الحالات التي وردت بالایتین (۱۱و۱۲) النساء. حالات 
نادرة. لیس فیها على أية حال قضية إرث المرأة حين تجمتع في التركة مع 
أخيها . 

أَبَعلَ هذا كرم أكثر؟ 

مد هذا يزعم أن الإسلام ظلم المرأة بنظام الإرث. . ألا فليتق الله 
الجاحدون. 

دمشق في ۱۹۹۹/۸/۲۲م 


رقع 
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أولاً: التفاسير وعلوم القرآن الكريم : 


١ 
5 
۳ 


الجامع لأحكام القرآن الكريم: للامام القرطبي. 

تفسير ابن كثير . 

مختصر تفسير ابن كثير. 

تفسير الإمام البغوي . 

تفسير الکشاف : للرمخشري. 

تفسير المراغي : أحمد مصطفی المراغي . 

تفسير التحرير والتنوير: ابن عاشور. 

في ظلال القرآن: سيد قطب. 

النهر الماد من البحر المحيط: أبي حيان الأندلسي . 
المقتطف من صفوة التفاسیر : مصطفی المنصوري» تحقيق محمد علي الصابوني . 
التبيان في تفسير القرآن: أبو القاسم الموسوي الخوئي. 
الإتقان في علوم القرآن: جلال الدين السيوطي. 
البرهان في علوم القرآن: بدر الدين محمد الزركشي . 
مباحث في علوم القرآن: د. صبحي الصالح. 

مفردات الراغب الأصفهاني. 


: الستة وعلومها: 


صحیح الامام البخاري: تحقیق مصطفی البغا. 
مختصر صحیح مسلم : المکتب الاسلامي دمشق . 
مسند الامام أحمد: المکتب الاسلامي» بیروت . 
مسند أبي داوود: دار الحدیث» القاهرة. 

مشكاة المصابیح: المكتب الاسلامي؛ بیروت . 
الموطأ: للامام مالك . 


۹۹۷ 


۷- السنّة قبل التدوین: د.عجاج الخطیب. 
۸ - آضواء على السته: محمود أبو رية. 
ثالثاً: الفقه الاسلامی وعلومه : 
۱ - بداية المجتهد ونهاية المقتصد : محمد بن أحمد بن رشد القرطبي . 
۲ - التاج الجامع للاصول وحاشیته : الشیخ منصور علي ناصیف. 
۳ - مصادر الحق في الفقه الاسلامي : د.عبد الرزاق السنهوري. 
؛ ‏ آعلام الموقعین: ابن قیم الجوزية. 
۵ مجلة الأحكام العدلية . 
رابعاً: اللغة العربية وآدابها: 
- المعاجم: 
۱ - مقاییس اللغة: آحمد بن فارس. 
۲ - مجمل اللغة: أحمد بن فارس. 
۳ - العین: الخلیل بن أحمد الفراهيدي. 
٤‏ - تاج العروس : محمد مرتضی الحسيني الزبيدي. 
۵ - المعجم في النحو والصرف : زین العابدین التونسي . 
-٦‏ معجم النحو: عبد الغني الدقر. 
ب ۔ النحو والصرف والادب والبلاغة: 
١‏ - مغتي اللبیب: ابن هشام الانصاري. 
۲ - المسائل العضدیات: آبو على الفارسی. 
۳ - المسائل الحلبیات: آبو علي الفارسي. 
٤‏ - الخصائص: اہن جنی. 
۵ - العمدة: ابن رشیق القیروانی . 
٦‏ - آسرار البلاغة: عبد القاهر الجرجاني. 
۷- دلائل الاعجاز : عبد القاهر الجرجانی. 
۸ - تاریخ آداب العرب: مصطفی صادق الرافعي. 
۹ ۔ بغیة الوعاة: جلال الدين السیوطی. 
۰ - قطر الندی وبل الصدی. ۱ 
۱ - الشفاهية والکتابة : والتر آونج» دار المعرفة بالکویت. 
۲ ۔ شرح ألفية ابن مالك: ابن عقيل. 
۳ - النحو والصرف: د.عاصم بیطار . 
۹۹۸ 


6 - النحو الواضح: علي الجارم. 

۵ - بلاغة الخطاب وعلم النص. 

۲ - شذا العرف في فن الصرف: الشیخ أحمد الحملاوي. 

۷ - ضح الاسلام: أحمد أمين. 

۸ - العقد الفرید: ابن عبد ربه الاندلسی. 

۹۔ الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصر: د. محمد محمد حسین . 


خامسا: التاریخ والتراجم : 

-١‏ السيرة النبوية: ابن هشام. 

۲ - تاريخ الخلفاء الراشدين: جلال الدين السيوطي. 

*“- رجال الفكر والدعوة في الإسلام: أبو الحسن الندوي. 

٤‏ - الفهرست: ابن الندیم. 

٥‏ - طبقات ابن سعد. 

٦‏ - الحركات الباطنية في العالم الإسلامي: محمد أحمد الخطيب. 
سادساً: الفلسفة والعقائد : 

| - درء تعارض العقل والنقل: أحمد ابن تيمية. 


۳ - أصول الفلسفة الماركسية اللينينية (المادية الديالكتيكية): لينين. 
٥‏ - ضد دوهرهينغ: فريدريك أنجلز. 
٦آہ‏ مذاهب الاسلامیین : د. عبد الرحمن بدوي . 
۷- الملل والتحل: الشهرستاني. 
۸- المنقذ من الضلال: الامام الغزالي. 
٩‏ - اختباراتي في الشیوعية : عزيزة عبهری. 
۰ - البیان الشيوعي: مارکس وأنجلز . 
۱ - الروح: ابن قيم الجوزية. 
۲ - المنطق الصوري والرياضي : د.عبد الرحمن بدوي . 
۳ - تلبيس ابلیس : ابن الجوزي» المکتب الاسلامي . 
سابعاً: الکتب المعاصرة: 
- نقد الفکر الديني : د. صادق جلال العظم . 
۲ - مذبحة التراث: د. جورج طرابيشي. 
۹۹ 


۳ - نقد الخطاب الدينى: د. نصر حامد أبو زيد. 

٤‏ - مفهوم النص: د. نصر حامد أبو زید. 

- الامام الشافعي: د.نصر حامد آبو زید. 

-٦‏ التفکیر فی زمن التکفیر: د.نصر حامد أبو زید. 
۷۔ الثراث والتجدید: د.حسن حنفي. 

۸ - الدین والثورة فى مصر : د. حسن حتفي . 

٩‏ ۔ الحرکات العربية المعاصرة: د.حسن حنفي. 

۰ - تکوین العقل الحدیث: جورج هرمان راندال. 

۱ - زکی الارسوزی: الاعمال الکاملة. 

۲ - ساطع الحصري رائد المنحی العلماني: ناتانیا تبخونوفا. 
۳ ۔ تجدید الفکر العربی: د.زکی نجیب محمود. 

4 - تکوین العقل العربی: عابد الجابري. 

۵ _ إنذار من السماء: نيازي اسحق عز الدین . 

۲ - الکتاب والقرآن: د.محمد شحرور. 

۷ - تهافت القراءة المعاصرة: د.منیر الشواف. 

۸ - بيضة الديك : یوسف الصيداوي. 

٩‏ - ذاك رد: د.نشأت ظییان. 

۰ - مجرد تنجیم: سلیم الجابي . 

۱ - القراءة المعاصرة للقرآن : آحمد عمران. 

۲ - القرآن وآوهام القراءة المعاصرة: المهندس جواد عفانةء دار البشیر» بعمان. 
۳ ٍسلام ضد الاسلام : الصادق نیهوم. 

ثامناً: اقتصاد إسلامي قدیم : 

١‏ - الخراج: للامام أبي یوسف. 

۲ - الأموال: للامام أبي عبيد القاسم بن سلام. 
تاسعاً: مراجع آهل الکتاب : 

۱- العهد القدیم: التوراة. 

۲ - العهد الجدید: الاناجیل. 

عاشراً: کتب متفرقة: 

١‏ - أدب الاختلاف في الإسلام: د.طه جابر العلواني. 
۲ - الحجاب: أبو الاعلی المودودي . 


۰ 


٣۔‏ نساء حول الرسول: استانبولي وشلبي. 

- الاسلام وأصول الحکم : علي عبد الرازق (حکم هيئة کبار العلماء). 
حادى عشر : المحاضرات : 

١‏ - الاعجاز العلمي في القرآن: د. عبد المجيد زنداني. 

۲ - التاريخ القديم لجزيرة العرب ولغاتها القديمة: د.جعفر دك الباب. 
5 أوضاع المرأة فی الشريعة الإسلامية: محمد صياح المعراوي. 
انی عشر : المجلات : 

.۱۹۹۳ عالم الفكر: الکویت. العدد الرابع» عام‎ -١ 

۲- نهج الاسلام: وزارة الأوقاف السوریة عام ۰۱۹۹۳ 

۳- روز اليوسف: مصر العدد ۳۳۸۱ء عام ۱۹۹۳. 

ء - المصور: مصر ‏ العدد ۰۳۵۷۳ عام 7۳ . 


۱۰۰ 


۔ 
ع لک 


رع 
یں اي بانج 
سکس دجن لازو ںی 
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الموضوع 
بیان مفردات العنوان ج:ؿ +4 +4 ؿ4 +4 ؿ4 4 111,1111 
المقدمة ممتہم 7 

الیاب الذرك 

الفصل الأول : ص99 00-9 
البحث الأول: الاسلام والحرب المستمرة عليه 9.۰ 
البحث الثاني : أبرز وسائل محاربة الاسلام وأخطرها ٍ0 
البحث الثالث: من المسؤول 0-00 
الفصل الثاني : الأسس موم 70 0 
البحث الأول: من أحاور؟ کاتباً أم کاتبین؟ ء:ء,ء,0] 
البحث الثاني: من أحاور؟ مسلماً علمانياً أم علمانباً مسلما؟ 9097 
البحث الثالث : في المنھج والادلة 7 
أولا: ما هو هذا المنهج؟ ۷11117 ی8 
الاحتمال الأول: الديکارتية أو الماركسية بب بب نی 
الاحتمال الثانی : الخلط بين المادي والالهی م 
ثانیاً: آوجه العجز والقصور في منهج الکاتب ‏ ۲7ت ہ0 
مناقشة فقرات المنهج وقواعده 0 
القاعدة الأولی 7 8+8+4 8 88 888 گج 
القاعدة الثانية eee‏ 
القاعدة الثالثة ۶7 7 11109 
القاعدة الرابعة 1180007 3 11189181111 
القاعدة الخامسة وم 2 00 0 00700.00 
القاعدة السادسة eens‏ 


۱6۵ 
۱۷ 
۲۰ 
۳۷ 
رھ‎ 
0١ 
5 
۷۳ 
۷٤ 
:لا‎ 
۷۷ 
۷۸ 
۷۹ 
۸۰ 
۸۲ 
۱ 
۱۰۹ 
۱۳۰ 


الموضوع الصفحة 
البحث الرابع: النتائج التي یطلقها المنهج؛ وخلط الکاتب الدکتور شحرور 


بين (المعاصرة) و(الجدَّة) 7 4 ص0 ص2 2 2 کب ۱۳۸ 
أولاً: ممارسة أسلوب (الاستباق) و(التمریر) ns‏ 
ثانياً : اقتصار قراءة الدكتور شحرور على القوانين الناظمة ل: مت 

۱ - الوجود 

۲ - ظواهر الطبيعة 

الأحداث الإنسانية .... VEY cesses‏ 
ثالثاً: تقسيمات الدكتور شحرور للمواضيع التي أوحي بها إلى محمد يلل 
كتاباً 705+۳ ی ۰ ۰ ,7 جج EY‏ 


١‏ الكتاب المحكم: أ ۔ العبادات. ب المعاملات. ج ‏ الأخلاق 
۲ - الكتاب المتشابه: كل آيات الكتاب ما عدا آيات (الأحكام) 
وآيات ره تفصيل الكتاب) 


۳ - اللامحكم واللامتشابه : تفصيل الكتاب EE eens‏ 

EE 3837 ۔ الفرقان: الوصایا العشر‎ ٤ 

رابعاً: أسس قراءة الدكتور شحرور ل(الذكر) EO ns‏ 

خامساً : مناقشة أسس الدکتور شحرور لقراءة (الذکر) eens‏ ١58ا‏ 
الموضوع الأول: الاعتماد على أربعة من علماء العربية دون 

سواهم ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ل الخال 

الموضوع الثاني : الاستناد إلى الشعر الجاهلي م ۱۵۵ 
الموضوع الثالث : الاحتجاج بنتائج علوم اللسانيات الحديثة فيما 

یتعلق ب(الترادف) و(هلاك الکلمة) میم میم یھی بے ۱۲۱ 

۱۹۳ eee : الترادف‎ - ۱ 

٭ المذهب الأول : الترادف لیس مطلقاً ی ١٦ا‏ 

٭ المذهب الثانى : آفکار الترادف مطلقاً یب یت ۱۹6 

* المذهب الثالث: إثبات الترادف لتقارب المعنى سے 1٦8‏ 

٭ المذهب الرابع: إثبات الترادف مطلقاً جیب بے ۱٦١‏ 

۱٦۹ هلاك الکلمة: ینب ےئینب رب ا‎ ٦ 

# المنکر تیب یی تھب بی یردب ور 

٭ المتروك 7م 2 6 ۱۲۹ 

٭ الممّات ٢پ‏ 1ص ۱۹۹ 


المو ضوع الصفحة 


الموضوع الرابع : شروط الدکتور شحرور لاعتبار الاسلام صالحاً 


لکل زمان ومکان پت نت یتب یی بت یبد و یئ ۱۷۳ 
صفات الحضارة الاسلامية : ees‏ ۱۷۳ 
۱ - آکثر الحضارات استمراراً ۱۷٤ cesses‏ 
۲ - آنشآها نص إلهى cesses‏ ۱۷6 
صفات المبادی الاسلامية : ween‏ ۱۷۷ 
۱ - ثابتة لا تتبدل ولا تتغیر وم ۱۷۷ 
١‏ أكثر شمولاً واتساعاً من زمان بعینه ومكان بعینه یت ۱۷۷ 
۴ - تطلق باستمرار أحكاماً وقواعد تضبط حاجات کل زمان ومکان ۱۷۸ 
(مفهوم الربا) في الزمان والمکان ens‏ ۱۸۳ 
* أولاً: النص الثابت موم ۰۰۰ ۲ AY‏ 
* انیا : الاداء العقلي والفكري في فهم النص مب ۱۸۵ 
مناقشة الدکتور شحرور فی شروطه ces‏ ۱۸۹ 
۱ - قضية فهم الاسلام على نحو بقتضیه العقل eens‏ ۱۹۱ 

أ - فواتح بعض السور 7ص0099 + لل 
ب ۔ الآيات المتعلقة بالحياة والموت مب یئ ۱۹۱ 


۲ - افتراض أن الکتاب جاء لجيلنا وکأن اللبی یی توفی حديثاً ۰ ۱۹۳ 
أولاً: الحالة التي كان علیها العرب الذین نزل الکتاب فیهم ۰ ۱۹4 


۱ - أمية معرفية cress‏ ۱۹6 
۲ - ارتقاء بلیغ في مستوی التعبیر بالکلمة بے ۱۹۲ 
۳ - ترقب آهل الکتاب والكهّان العرب لظهور نبي جدید 
بدين جديد 07 0 2 000" *“" ئ6۴ 0 ۱ ۰۰-۰ - ۱۹۸ 
انیا : أثر لغة الكتاب على لغة العرب eens‏ ۲۶۳ 
ثالثاً: الحالة التي يفترض أن تكون لو أن الكتاب تنّل 
والبى ية بعث فى النصف الثانی من القرن العشرين eens‏ ۲۱۸ 
0 موانع الأخل بهذه الفرضية: 
المانع الأول: یتعلق بنص الکتاب ذاته r‏ 
۱ - قضية آبی لهب و ۰ ۲١۹‏ 
۲ - قضية خويلة بنت ثعلبة وزوجها آوس بن الصلت ہے ۲١٢۰‏ 
۳ - قضية بدر secere‏ ۲۱۱ 





المانع الثاني : يتعلق بالنبي يي نفسه بی یی نے ۲۱۷ 

المانع الثالث : یتعلق بمن سینزل فیهم الکتاب ويبعث فیهم 
النبی کل موم و موم ا 
الفصل الثالٹ : المعاصرة موم موم موم وم موم وم ۴۲۲۵ 
البحث الاول: العنوان لا يدل على الموضوع بب بت بب ۰ ۲۷۷ 
البحث الثاني : معاصرة ومعاصرون ۲۳٢٣ ccc‏ 
الماركسيون: والنزعة التشطيرية accesses‏ ۲۳۶ 
سمیر أمین : التفريق بين تراث تقدمي وتراث رجعي یم یی ۲۳٢‏ 


توفیق سلوم: طموح المادیین لاحتکار عملية الحفاظ على التراث .... ۲۳۹ 

محمد آرکون: تحویل التراث إلى سلاح من أسلحة ایدیولوجیا الکفاح ۰ ۲۳5 

القوميون: وازدواجية (العربي) و(الدخیل) ع ی ۲۳۹ 

زكي الأرسوزي: إرجاع الأمة إلى نفاد الدم العربي في الفتوحات .... ۲۳۹ 
طريقة المعالجة: 


١۔‏ الارتداد زمنياً إلى الجاهلية ۲ یی یٹ۱ 
۲ الارتداد إلى بداءة الرحم اللغوي موی بب یب و یءعیینےء. VEY‏ 
۳ - الارتداد عن الحضارة المكتسبة الكاذبة إلى البداوة بے ٢٢٢‏ 
ساطع الحصري: العروبة بمعناها القرمي ٢‏ س0 ۲۵ 
۱ - فضل الاسلام في الحفاظ على الهوية العربية 0 وپ ٍ ص ۲۵۵ 
۲ - قيمة القرآن الايجابية ۷۷00-7 9 ۳ YEO‏ 


العلمیون - العلمانیون: والمناهج العلمية البعيدة عن طغيان الایدیولوجا ۳:۷ 
زکی نجیب محمود: العلاقة العكسية بين الثقافة المعاصرة والثقافة 


العربية EV esses‏ 
عاہد الجابري : لا موضوع للعقل سوى المعقولات: ع يه TQ‏ 
١‏ - لا معقولية الشعر والنثر cee‏ ۲۵۱ 


۲۔ (العقل العقلي) و(العقل اللاعقلي) ۰ب س٣ص‏ ضس os‏ 
۳ - (العقل النظري) و(العقل العملي) میم ۲۵۰ 
٤‏ - (العقل المعرفي) و(العقل العلمي) os‏ 


ه ‏ الرازي وأمثاله بعيدون عن العقل وسخفاء eens‏ ۲۵۱ 
٦‏ - معرفة الله تتم بالطرق الصوفية لا بالبيان العربي ween‏ ۲۵۹ 
الیحث الٹاٹ : المفكرون الإسلاميون والمعاصرة ۲٢٢ enan‏ 


۱۰ 


۲۵٢ eens ۔ المجددون كانوا موجودين دائماً‎ ١ 
۲۵۵ منهج الفکر الاسلامي في التجدید میم‎ - ۲ 
۲۵۵ أ - أن یکون فاعلاً في القضایا لا مجرد منفعل بها بویع‎ 
ب ۔ التعامل مع الحدث على أنه (موضوع للنظر) لا على أنه (واضع‎ 
۲۵۵ للنظر) موم وم موم موم مهم ون وم‎ 
۲۵٩ ۷89+۰ ۳۔ اختلاف المنهج الاسلامي عن غيره‎ 
۲٥۷ ..... أمثلة من وسائل المنهج الاسلامي في التعامل مع الحدث‎ - ٤ 
۲۵۷ أ بث العلم والمعرفة موم‎ 
۲٥۸ ب ۔ النهي عما يبتدع المبتدعون وم ا عیعئبی.‎ 
۲۹ eens ۔ أمثلة من المجددين والتجديد‎ ٥ 
أ ۔ عصر الفتوحات وقضية توزيع الغنائم زمن عمر بن الخطاب‎ 
Tl ceres رضی الله عنه‎ 
٦۹٢۵ عصر تسرب الفلسفة اليونانية وقضية علم الكلام سب‎  ب‎ 
۲۷6 weren عصر التتار والأيوبيين والمماليك‎  ج‎ 
YAN البحث الرابع: بين تجديد إسلامء وإسلام جديد بب ینعی‎ 
۲۸۱ الظاهرة الأولى: فصل الدين عن الدولة وإلغاء الخلافة تئیہ‎ 
۲۸۵ .... الظاهرة الثانية: تعدد أشكال الحرب على الإسلام وفثات الصراع‎ 
۲۸۵ wees الفثة الأولى: الملحدون‎ 
۲۸ ۲ 000:7 الفئة الثانية: العلمانیون - العلمیون‎ 
۲۹۸ ۰ الفئة الثالثة: الاسلامیون وظاهرة التسلل بب بب‎ 
۳٣٣٣ الصورة الأولی : في بدایات القرن العشرین ی‎ 
الشیخ محمد عبده: من التعحریض على الثورة إلى الدعوة‎ 
۳۰۵ Cees للتقارب‎ 
۳۰۲ eens قاسم أمين: الافتتان بالحضارة الأوروبية‎ 
۳٣٣٢٣ طه حسین: من الجبة والعمامة إلی القبعة والبنطال لیو‎ 
۳۷۷ eens طلعت حرب: الرد على قاسم أمين‎ 
۳۷۷ مصطفی صادق الرافعي : تفنيد ما ذهب إليه طه حسين ہے‎ 
۳۰۸ ees الصورة الثانية: أواسط القرن العشرین‎ 
۳۱۹ دعاة النظام (الرأسمالي - العلماني) تب بب تییعی نے‎ 
۳۷۹ دعاة النظام (الشيوعي - الملحد) “بب بب یئن‎ 


۱۰۰۷ 


المو ضوع الصفحة 


صادق جلال العظم: نقد الفكر الديني بب یئ ۳٣١٢٣‏ 
الصورة الثالثة : أواخر القرن العشرین cess‏ ۳۱۹ 
د.حسن حنفی : من الماركسية إلى يسار اسلامی ی ۳۲۰ 
د. نصر حامد آبو زید: الصراع المطلوب ۳5۹ cess‏ ۳۳۱ 
سيد قطب: أسس واضحة وصريحة esen‏ ۳6۵ 

الباب الٹانیے 
الفصل الأول : الستة 7 و ۳۵ 
البحث الأول: السئة في إطار التشكيك cen‏ ۳۳ 
أولاً: السزال عن كلام النبي ی وتصرفاته ۳٣٣ eens‏ 
۱ - غموض وابهام السؤال eens‏ ۳۹۶ 
۲ - تشكيك واضح وصریح بکلام النبي یل وتصرفانه wees‏ ۳۲۷ 
۳ وحي أم اجتهاد؟ ees‏ ۳۷۰ 
ثانیا : من فضایا التشكيك موی و ی و من من ۰۰ ۳۷۸ 
۱ - قضية التدوین wees‏ ۳۷۸ 
أ - تدوين النص الموحی به كتاباً wees‏ ۳۷۸ 
ب - تدوين السئة 7 ۳۸۵ 
۲۔ قضية تنزيل الذكر وحفظه eens‏ ۳۸۸ 
ثالثاً: مناقشة الشکول : 77 1 ۳۹۵ 
۱ - دور الصحابة في جمع الحدیث ween‏ ۳۹۵ 
۲ - ضرورة جمع الحدیث وی موم میم Ol‏ 
۳ - نفی (المرحلية) عن الحديث ENN cene‏ 
البحث الثاني : مفهوم الستة ۰7 2 
أولاً: السنّة باعتبارها منهجاً 0:۲ ممااً EY‏ 
۱ - التطبیق العملي للحكم المسنون 11017 ءھ۶ 
؟ ‏ التأسیس النظري لهذا الحکم میم ی CEY‏ 
ثانیاً: السنّةء ومفاهيم (اليسر) و(العسر) و(الحرج) EE ns‏ 
ثالثاً: الکتاب؛ ومفاهيم (اليسر) و(العسر) و(الحرج) {O00 sens‏ 
رابعاً : السنّة بين مفهومى (الرسالة) و(النبوة) 49390191990 6۵۸ 
١‏ - تقسیم مبتدع ۳ وم موم میم ٦۵۸‏ 


الموضوع الصفحة 


۲ ملاحظات سريعة على هذا التقسیم وم ٦٥۸‏ 

۲ - بطلان التقسیم المبتدع 180808070 OY‏ 
البحث الثالث : مفهوم الطاعة بين النظرية والتطبیق nes‏ 6۸۲ 
أولاً: فى الطاعة المتصلة تب بی تیب بب تب یئن 6۸۲ 
ثانياً : فی الطاعة المنفصلة ٦۸۷ cs‏ 
ثالثاً: النبوة والرسالة مرة أخرى ٦٠س‏ تس .--ےہےہسس O‏ 
البحث الرابع : أضواء على قضية السنة ٦۹0 essences‏ 
الفصل الثانی : الكتاب والقرآن می ا ۷۹۹۹ی 
البحث الأول: دلالة أم استدلال؟ م ع م 6 
البحث الثاني : بطلان مسعی التشطیر میم ی ۵۱6 
الدلیل الاول: رأي أبى على الفارسی 00001 ۵۱۵ 
الدليل الثاني : معجم (مقاييس اللغة) لابن فارس مسبت OA‏ 
الدلیل الثالث: الدلالة التى يقدمها النص ns‏ ۵۳۲ 
البحث الثالث : مناقشة أدلة التشطير بن ۵٤۷‏ 
الشطر الأول: الكتاب ۔ القرآن OV Cees‏ 
أولاً: اضطراب القراءة وتشوشها 7" "٢۱م‏ ۰۹۰ ۰ 
ثانياً: الانحراف بلفظ (کتاب) عن الجمع إلى البعثرة والتشتیت ...۰ ۵۵۸ 
ال : عدم فهم الدلالة الصحیحة من الآيات تب تن ۵٦8‏ 
رابعاً: اختلاق تقسيمات لا دليل علیها من النص ئن ۵۷۹ 
الصورة الأولى: فى التقسيمات 20ص0 OAS‏ 

الصورة الثانية : محاولة تمرير مفاهیم خاطئة جیھب یی 0 ۵۸۲ 

Tel warren : خامسا: الحقائق‎ 


الحقیقة الأولی : الحث علی التأمل والتفکیر بخلق اللہ بی ٦٦٦‏ 
الحقيقة الثانية: طريق التوصل إلى القوانين فى النطاق المادي ... 1۰۱ 
الحقيقة الثالئة : تفرد الله عز وجل بقانوني (التكوين) و(الاذن) ... ٣٦٦‏ 


القانون الأول : قانون التکوین ٤یب‏ بب یئن ٦٦٦‏ 

القانون الثانی : قانون الاذن بب بت بب یئ ےت ٦٦٣٦‏ 

الشطر الثاني: الذکر " 5گ را ٩۱۵‏ 
الموضوع الأول: مجموعة النتائج التي یطلقها الدکتور شحرور .... ١٦۷‏ 
النتيجة الأولی : الذکر - صفة للقرآن پبببب “ 0 ٦٦۷‏ 


۹ 


الموضوع الصفحة 
النتيجة الثانية : الذکر = تحول القرآن إلى صيغة لغوية منطوقة بلسان عربی 1۱۷ 
النتيجة الثالثة : الذكر = صیغة القران التعبدية A ns‏ 
النتيحة الرابعة: الذكر = الصيغة اللغوية الصوتية للکتاب كله .... 1۱۸ 
النتيجة الخامسة: الذكر = عبادة ٦٦۸ esses‏ 
القرآن = علم ٩۱۸ eens‏ 
الموضوع الثاني : دلالة الآيات التي استشهد بها الدكتور شحرور .. ١٢٦٦‏ 
الشطر الثالت : الفرقان ٦٦۳ wees‏ 
أولاً: ممارسة القهر على النص ٩۳۹ ees‏ 
انیا : الممارسة القهرية على النص والزمن معاً ٦۳۹ ns‏ 
۱ - قصة (الوصايا العشر) 97 909 ۹0 و٩‏ 

۲ - الزعم بأن الکتاب بالنسبة لموسی وعیسی اة هو التشریع 
فقط وهو غير التوراة والانجیل موم EE‏ 
۳ - قصة الانعام على بني إسرائيل و VEO‏ 
٤‏ - فصل النص عن زمن نزوله OE eens‏ 
ثالثا: قصة بنى إسرائيل 99۶۶۰7 ع س.ص ON‏ 
١‏ الهوية والصفات seen‏ ع ٦٥۸‏ 
۲ التوبة والمغفرة 07+7770 U‏ 
۳ بنو إسرائيل وفرعون ٩۳ eee‏ 
٤‏ - محاولة إنقاذ بني إسرائيل من فرعون بالحسنی بت ٦٦٦‏ 
٥‏ ۔ حسم المعركة بین موسى وفرعون یئ یئ ٩۷۳‏ 
٦‏ - نقض المیثاق وحلول غضب الله على بني إسرائيل ولعنهم ے. VA‏ 
أ فى المیثاق ٩۷۸ esses‏ 
ب ۔ قصة السامری es‏ ع ع ع ع ع ٦۷٦ cece‏ 
۷ - مستقبل بني إسرائيل AE sens‏ 

الباب التالت 

ال من الزیغ وأفطر من الفتنة ۹ 
الفصل الأول : الفهم الصحیح لآية آل عمران السابعة ٦۹9 cee‏ 
البحث الأول: الصورة التی تظهرها قراءة الآية ٦۹۷ eens‏ 
البحث الثاني : التأويل بين الله والراسخین في العلم تیب ئن ۷۰۱ 


۱۰۰ 





المو ضوع الصفحة 


أولاً: جمع القرآن 7 00ص 1 ۷۰۱ 
ثانیاً : (الوقف) و(العطف) فى قراءة الآية cece‏ ۷۷۴ 
البحث الثالث: كيف نفهم قضية التأويل ces‏ ۷۰۸۷ 
الوضع الاول: الا حتصاص والتفرد الا هي ی نمی ۷۱۰ 
الوضع الثاني: التأویل الذي لم يحن یومه بعد ess‏ ۷۱۰ 
الوضع الثالث : تلازم (التأویل) مع (التعلیم) الالهي المباشر صن ۷۱۱ 
الفصل الثاني: فهم الدكتور شحرور لآية آل عمران السابعة eens‏ ۷۱۷ 
البحث الأول: فهم المصطلحات والتحريض على مخالفة النص 0 ۷۲۳ 
أولاً: الآيات المحکمات ٦ک‏ چ بب ۱۷۲۳ 
ثانياً : الآيات المتشابهات پپببب ا بب بت بب ۲ ۷۷٢‏ 
ثالثاً: مناقشة الدکتور شحرور فی فهمه ۷۴۳٢۵ wenn‏ 
رابعاً : تمرير زعم بأن (القرآن) كله متشابه میم میم ۷۲۷ 
خامساً: التحريض على اتباع المتشابه عن طريق التأویل سے ۷۴۹ 
الآيات المتشابهة ھی التى تمثل الحق. ويجب تأويلها باستمرار ... ۷۲۹ 
الآيات المحکمات ليست حقاً eens‏ من م۰۰ ۷۲۹ 

البحث الثاني : تشميل مفهوم (الراسخون في العلم) للماديين الملحدين 
وعلماء الطبيعة 7+7 سج ۵۸ییئیئصیییئی ‏ ۱۷۳6 
أولاً: (التأویل) و(الراسخون في العلم) في فهم الدکتور شحرور بے ۷۳٢‏ 
انیا : مناقشة الشحرور في فهمه ل(التأويل) و(الراسخون في العلم) .... ۷۳۵ 
الفصل الثالث : تأویل آم تبدیل؟ wees‏ ۷۷ 
البحث الأول: تأويل سورة القدر ٤بی‏ بب بی بب ۰ ۷۵۱ 
أولاً: عرض سورة القدر» حدث وزمن حدوث eee‏ ۷۵۱ 
ثانياً : شروط التأویل التي وضعها الدکتور شحرور بب یی ۷۵۹۵ 
ثالثاً: مدی توفر شروط التأويل هذه في الدکتور شحرور نفسه ....... ۷۵٢‏ 
رابعاً: تأویل الشحرور لسورة القدر خلافاً لشروطه بی بے ۷۵۷ 
(الليل ضیاء) (الشهر اعلان واشهار) (الفجر) بب Vo‏ 
البحث الثاني : (وحدة الوجود) و(الحلول) esen‏ ۷۸۷ 

مصطلحا الحق : 

المصطلح الاول: الحق = الله = الوجود الموضوعي wees‏ ۷۸۸ 
إشكالية المصطلح الأول مع قوانین الجدل ل ۷۹۱ 


١٠١1١١ 


المو ضوع الصفحة 


المصطلح الثانی : الحق = كلمات الله = عين الموجودات من ۷۹۳ 


قراءة المصطلحین ریاضیاً: الله = عين الموجودات ns‏ ۷۹6 
أسبقية محبی الدین بن عربی فی اطلاق هذین المصطلحین ....... ۷۹۲ 
البحث الثالث: الله بعض الحق ... ees‏ ۷۹۸ 
أولاً: قسما الحق: الله والعالم الموضوعي cess‏ ۷۹۸ 
ثانياً : مناقشة الكاتب في هذا التقسيم للحق ns‏ ۷۹۹ 


البحث الرابع: الروح - النفس - الحياة - بشر - إنسان ‏ آدم - حنيف - فژاد ۸۰٤‏ 
القسم الأول: الروح - النفس - الحياة ns‏ ۸۸۲۲۱ 

۱ - التجني على داروين - (تديين) نظرية أصل الأنواع سے ۸۸٦۹‏ 

۲ - التجني على النص الالهي المقدس AA wees‏ 

۳ - التجني على التصوص وعلی علماء المسلمین ومفکریهم ۰ ۸۰۱۹ 


أولاً: المجموعة الاولی: الآيات التي تتحدث عن الروح بے ۸۱٣‏ 
انیا : المجموعة الثانية: الآيات التی تتحدث عن النفس سے ۸۱۷ 
ثالثاً: المجموعة الثالثة: الآيات التی تتحدث عن الحياة سے ۸۲۳ 
القسم الثاني : بشر - إنسان - آدم 0 ATA cene‏ 
أولاً: في عملية الخلق : 
۱ - كما يراها الدکتور شحرور ns‏ ۸۲۹ 
۲ - كما پراها داروین ees‏ ۸۳۱ 
۳ - منافشة الآيات التی استشهد بها الدکتور شحرور تی ۸۳۲ 
ثانياً: فى ما بعد الخلق . 7 مہ ا AEE‏ 
الا : آدم 7 7 ُھیسسمیللسلساا AE‏ 
المرحلة الأولى: (آدم) ۔ الجنس لا الفرد - الذي علمه الله تقلید 
آصوات الحيوانات والطبيعة ٢‏ 2 0 .و 00۶0 ۸٩‏ 
المرحلة الثانية: (آدم الثاني) ‏ الجنس لا الفرد - المؤهل لان 
يصبح إنسانا AO wees‏ 
المرحلة الثالثة : (آدم الثالث) - الفرد ‏ الذي تحققت به قفزة التجرید ۸۵۰ 
مناقشة الكاتب في ما ذهب إليه حول (آدم) eens‏ ۸۵6 
القسم الثالث : حنیف ۔ فژاد پم ۸٦٦‏ 
أولاً: الحنف ٣ك‏ 020""م02-+7(ذ0.ڈؤ.کچ پٹ ANT‏ 
۱ - بمفهوم الدکتور شحرور - الانحراف بب تنب ۸٦۸‏ 


۱۰ 


الموضوع الصفحة 


؟ ‏ الرد على الدکتور شحرور 209٢‏ 0 0010 لے ۸٦۸‏ 
۳ - صلاحیة الاسلام لكل زمان تب تباب یئ ۸۷۳ 
ثانيا: الفؤاد senses‏ ع ا ۸۷۸ 
تعريفات الدكتور شحرور المتعددة والمتباينة للفؤاد ا ا AN‏ 
التعریف الحقیقی للفژاد wees‏ ۸۸۳ 
الفصل الرابع : المرأة دائماً وأبداً N 0ِ ٢‏ 
البحث الاول: لمحة تاریخیة wees‏ ۹۷۵ 
أولاً: في العصر الحديث (البيان الشيوعي) تھب یئ ۹۲۵ 
۱ - وضع المرأة في المجتمع البرجوازي 0 ۹۲٦‏ 
أ أداة إنتاج ۹۷٢ cesses‏ 
ب ۔ الوهم بأن المرأة ستكون مشتركة في المجتمع الشيوعي ... ۹۰۱۷ 
ج ‏ علاقة البورجوازيين بالنساء وم بی ۹۷۷ 
۲ - وضع المرأة في النظام الشيوعي ٩۱۷ eens‏ 
أ إعطاء المرأة دوراً غير دورها (كأداة إنتاج بسيطة) بے ۹۰۱۷ 
ب ۔ إشاعة صريحة رسمية للنساء بب تیب نی نءئی نے A‏ 
ج ‏ الامل بمحو إشاعة النساء لاحل 
انیا : في عصر ما قبل الإسلام VE eee‏ 
۱ - عند اليونان: (حق المرأة في أن تصبح عاهراً) م۰ ۹۱۵ 
۲ - عند الرومان: (قيدها لا ينزع ونيرها لا يخلع) یی ۹۱۵ 
۳ - عند الفرس: نفيها في فترة (الطمث) وعدم مخالطتها ........ ۹۱١۵‏ 
٤‏ ۔ عند أهل الصين: لیس لها حق فی إرث 0 ۹۱١‏ 
٥‏ ۔ عند أهل الهند: لا حياة لها بعد وفاة زوجها سم ۹۹١‏ 
5 عند أهل الکتاب : 
أ - اليهود: (البغاء صفة للتقرب إلى الآلهة) بے ٩۹۱۹‏ 
ب ۔ المسیحیون: (الرهبنة مقیاس لسمو الأخلاق) بے ۹۱۷ 
ثالثاً: في النظام الاسلامي ees‏ ۹۱۸ 
البحث الثاني : في لباس المرأة cess‏ ۹۲۹ 
أولاً: حسب فهم الدکتور شحرور ل(لباس المرأة) ٠.‏ ل ۹۲۹ 
تأویل خطیر للآيتين (۳۰) و(۳۱) النور ی ی ٩۳۰‏ 


ثانیا : مناقشة الدکتور شحرور في تأویله للآيتين (۳۰) و(۳۱) اللور ... ٩۳۸‏ 


۱۰۳ 





الموضوع 


البحث الثالث : الم سلام ولباس المرأة وھ ا یت 


الموضوع الأول: بعض توجهات الاسلام الخُلّقية والاجتماعية 


الموضوع الثاني : تحديد المصطلحات 7ئ0" 


أولاً: مصطلح الزينة 07۳۳ پ2 
ثانيا: مصطلح العورة es‏ 
ثالثاً: مصطلح التبرج eens‏ 
الموضوع الثالث: قراءة التصوص المتعلقة بلیاس المرأة .... 
الحالة الأولی : المرأة فی مخدعها 117 
الحالة الثائیة: المرأة آمام الناس في منزلها 00 
الحالة الثالثة: المرأة آمام جمیع الناس (خارج منزلها) ... 
البحث الرابع : الاسلام وإرث المرأة 7-+ 
آولا: في مفهوم الدكتور شحرور 0 


و و و و و و و 


وم و ماما ماه 


و وا مب و و 


المبداً الاول: انحصار آثر التشریم النبوي الحدودي في زمن النبي يك 


المبدأ الثاني : حصر السنة النبوية في: 


١-الاجتهاد‏ في وضع حدود ظرفية تتعلق بالشروط التاريخية . 


ب ۔ حصر الإسلام في شبه الجزيرة العربية eens‏ 
ٹانیا: قضية إرث المرأة في وضعها الصحبح 0 
مراجع الکتاب ٭ 07:۶٦٤‏ پکگکیمی 011111111 
فھرس الموضوعات و ا ا 0 91 ِ99 و 


و ام مام و و 


مج هو مه هن 








مم 
رم لو ری 
20 و 


۷/۸۷۸۷۳. ۷۲ 


۷۸۷۸۷۱۸۷. 71 


جر( ںی 


لی دب درو یې 


۸۷3۲3۲۰0۷٦‏ ۲۲۱0 . ۳۷۱۸۷م۱۸۷۱۷۳ 











